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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci poskytovani informaci Okresnim soudem v Tachové

A.  Zavéry Setieni

Dne 15. dubna 2019 jsem na zakladé podnétu pana A. (dale také ,stéZzovatel”) vydal zpravu
o Setfeni ve véci praxe Okresniho soudu v Tachové pfi vyfizovdni Zadosti o informace podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim,* které jsou zasilany prostfednictvim e-mailu
bez zaruceného elektronického podpisu.

Ve zpravé o Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze Okresni soud v Tachové pochybil, kdyz
stéZovateli na zdkladé jeho Zadosti nezaslal poZadované rozsudky na e-mailovou adresu,
jejimz prosttednictvim zadost podal.

Shledal jsem, Ze Okresni soud v Tachové nepostupuje spravné, kdyz ve vsech ptipadech
vyzaduje, aby Zadatel o informace uvedl své identifikacni Udaje, a informace poskytuje
postou, nikoliv elektronicky odpovédi na e-mailovou Zadost.

B. Vyjadreni pfedsedkyné Okresniho soudu v Tachové

Pfedsedkyné Okresniho soudu v Tachové Mgr. Michaela Reznickova (dédle také
»predsedkyné soudu”) ve vyjadreni ke zpravé o Setfeni sdélila, Ze s mym vykladem
nesouhlasi.?

Podle jejiho ndzoru obecné nelze konstatovat, Ze je zcela irelevantni, komu se informace
poskytuje. Pfredsedkyné soudu se domniva, pomine-li obecnéjsi Uvahy, Ze uz jen za uziti
gramatického vykladu ustanoveni § 14 odst. 2 az 5 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim Ize dovodit, Ze bez adresy kdorucovani se vibec nejednd o Zadost
o informace. Neuvedeni dalSich udaji o fyzické osobé je dlvodem kvyzvé k doplnéni
udaju.

Sdélila proto, Ze zadné opatieni k ndpravé nehodla pfrijimat.

C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na nepfijeti opatteni k ndpravé vydavam své zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatteni k ndpravé.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu kinformacim musi byt
ze zadosti o informace podané podle tohoto zdkona ,zfejmé, kterému povinnému
subjektu je uréena, aZe se Zadatel domdaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto
zakona. Fyzickd osoba uvede v zadosti jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu mista
trvalého pobytu nebo, neni-li pfihldsena k trvalému pobytu, adresu bydliSté a adresu
pro dorucovani, liSi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnicka osoba

1 Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale také ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim*).

2 Vyjadreni predsedkyné soudu ze dne 7. kvétna 2019, sp. zn. 17 Spr 400/2019.
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uvede ndzev, identifikacni Cislo osoby, adresu sidla aadresu pro dorucovani, lisi-li se
od adresy sidla. Adresou pro doruéovani se rozumi téz elektronicka adresa.”?

»Je-li Zadost ucinéna elektronicky, musi byt podana prostfednictvim elektronické adresy
podatelny povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt ztidil. Pokud elektronické adresy
podatelny nejsou zvefejnény, postaci podani najakoukoliv elektronickou adresu
povinného subjektu.“*

Neobsahuje-li Zadost naleZitosti podle odstavce 2 véty prvni (tj. ze Zadosti neni zfejmé,
kterému povinnému subjektu je uréena aZe se Zadatel domahd poskytnuti informace
ve smyslu tohoto zakona) a adresu pro dorucovani, pfipadné neni-li elektronicka zadost
podana podle odstavce 3, neni Zddosti ve smyslu tohoto zdkona.®

Podle ustanoveni §14 odst. 5 pism. b) povinny subjekt posoudi Zadost a brani-li
nedostatek Udaju o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyrizeni Zadosti o informaci podle
tohoto zdkona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve |h(ité do 7 dnl ode dne
podani Zadosti, aby Zadost doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dnl ode dne jejiho
doruceni, Zzadost odlozZi.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim nevyzaduje, aby byla elektronicky podana
Z4dost podepsana zaruéenym elektronickym podpisem. Soucasné se nepouZije spravni rad®
(viz ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Okresni soud v Tachové nevyZaduje, aby byla e-mailovd Zadost opatfena elektronickym
podpisem. Obdrzi-li Zadost oinformace prostfednictvim e-mailu bez zaruceného
elektronického podpisu, kterd zaroven neobsahuje identifikani Gdaje Zadatele (datum
narozeni a bydlisté fyzické osoby, ICO a sidlo pravnické osoby), vyzaduje jejich dopInéni
(pfes e-mail odesilatele). Nasledné zasle odpovéd oznacené osobé postou na doruéenku.

Tento postup nepovazuji za spravny, nebot, podle mého nazoru, neni pro vyfizeni zadosti
vzdy nezbytné identifikovat Zadatele.

Z ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) vyplyva, Ze soud ma vyzvat Zadatele k doplnéni Zadosti,
pouze pokud nedostatek udajli o Zadateli brani postupu vyfizeni Zadosti o informaci.
To je zejména v pfipadech, vydava-li soud rozhodnuti o (¢astecném) odmitnuti Zadosti,
nebot podle spravniho fadu se Ucastnici v rozhodnuti oznaduji Udaji umoznujicimi jejich
identifikaci’ a rozhodnuti se dorucuje Zadateli. Proto musi soud Zadatele coby u&astnika
fizeni o Zadosti znat a v rozhodnuti ho identifikovat.

Neexistuje-li vSak zakonny davod pro odepreni poskytnuti informace a poskytnuti
informace nic nebrani, neni pro vyfizeni Zadosti tfeba identifikovat Zadatele. Je-li mozné
informaci poskytnout, nezalezi na tom, komu ji povinny subjekt poskytuje a kdo o ni zada.
Kazdy, rozuméjme kdokoliv, ma pravo na informace.

Viz ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o svobodném pfristupu k informacim.
Viz ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o svobodném pfristupu k informacim.
Viz ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zékon &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle také ,spravni Fad“).

N oo o oW

Viz ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu.
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Soud ma stejné povinnost ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim zverejnit poskytnuté informace zplsobem umozZnujicim dalkovy pfistup
do 15 dnl od jejich poskytnuti, kde k nim mQze mit pfistup skutecné kazdy.

Mnou zastavany vyklad podporuje ikomentaf kzakonu o svobodném pfistupu
k informacim, podle kterého ,jestlize Zadatel neuvede néktery z Gdajd nutnych pro svou
identifikaci, nem3 toto jeho poruseni zdkona za nasledek zanik povinnosti zZadost vyfidit.
Povinny subjekt musi obsah Zadosti posoudit a podle toho, zda je nutnd znalost takového
Udaje pro dalsi vyfizovani zadosti, bud’ k nedostatku nebude pfihlizet, nebo Zadatele vyzve

7 vz

podle § 14 odst. 5 pism. a) k dopInéni Zadosti.“®

v v/

Podobné také podle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2013,
¢j. 8 Ans 15/2012-34, jsou dostate¢né identifikacni Udaje Zadatele o informaci potfebné
»,predevSim ktomu, aby povinny subjekt védél, komu md poZadované informace
poskytnout, resp. skym ma komunikovat, pokud informace zcela nebo z&3sti
neposkytne”.®

Nemohu prisvédcit argumentaci predsedkyné soudu, Ze uZ jen gramatickym vykladem
ustanoveni § 14 odst. 2 az 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim Ize dovodit,
Ze bez adresy k dorucovani se viibec nejedna o Zadost o informace.

O zddost oinformace nejde, neobsahuje-li nalezZitosti podle odstavce 2 véty prvni
(tj. ze Zadosti neni zfejmé, kterému povinnému subjektu je urcena, a Ze se Zadatel domaha
poskytnuti informace ve smyslu tohoto zdkona) aadresu pro dorucovani. Adresou
pro doruéovani je tfeba rozumét e-mailovou adresu, ze které Zadost pfisla.'°

Podle zakona o svobodném pfistupu k informacim se informace poskytovana na zdkladé
Z4dosti poskytuje ve formach a jazycich podle obsahu Zadosti o poskytnuti informace.'!
Pokud je to moiné s prihlédnutim k povaze podané Zadosti azplsobu zdznamu
pozadované informace, poskytne povinny subjekt informaci v elektronické podobé.*?

| podle instrukce Ministerstva spravedlnosti k zajisténi jednotného postupu podle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim neni-li v Zadosti uveden zplsob poskytnuti informace

8 Srov. komentaf kustanoveni § 14 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu kinformacim: FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016, s. 662.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2013, ¢&. 8 Ans 15/2012-34; dostupny z:
www.nhssoud.cz.

10 Srov. také komentar k ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim: FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomds. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 662:

,Adresa pro dorucovani mlze v pfipadé elektronicky podané Zadosti vyplyvat iz pouhého oznaceni odesilatele
datové zpravy (ze skutec€nosti, Ze Zadost podal z urcitého konkrétniho e-mailu), takZze neni tfeba, aby Zadatel v textu
Zadosti tento Udaj zvlast opakoval.”

11 Viz ustanoveni § 4a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

12 Tamtéz.


http://www.nssoud.cz/
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a nebrani-li tomu okolnosti, upfednostni povinny subjekt poskytnuti informace
v elektronické podobé, jinak ji poskytne v takové podobé, jakou byla u¢inéna Zadost.*?

Z uvedeného vyplyva, Ze zasle-li Zadatel Zadost elektronicky prostfednictvim e-mailu, mél
by ji soud poskytnout zaslanim na e-mail Zadatele, neuvedI-li Zadatel jiny preferovany
zpusob poskytnuti.

D. Opatfeni k napravé

Pfedsedkyni Okresniho soudu v Tachové navrhuji, aby zménila praxi Okresniho soudu
v Tachové pfi vyfizovani Zzadosti o informace.

Poda-li Zadatel zadost o informaci prostfednictvim e-mailu bez zaru¢eného elektronického
podpisu, neni tfeba, aby od néj soud vyZzadoval identifika¢ni udaje vidy, ale pouze pokud
jejich absence brani vytizeni Zadosti (zejména tehdy, existuje-li zdkonny davod
pro odepreni informace). Pokud soudu nic nebrani poskytnout informaci Zadateli, mél by
mu ji poskytnout zasldnim na e-mail, ze kterého zddost obdrzel, neuvede-li zadatel jiny
zpUsob poskytnuti informace.

Zavérecné stanovisko zasilam predsedkyni Okresniho soudu v Tachové a zadam, aby mi
podle § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav sdélila, zda provedla navrzend
opatreni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihité 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud predsedkyné Okresniho soudu v Tachové nepfijme navriend opattfeni k napravé
nebo provedend opatieni nebudu povaZzovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona
o vefejném ochrdanci prav vyrozumim Ministerstvo spravedlnosti, pfipadné mohu o svych
zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem
Okresniho soudu v Tachové.

Brno 10. ¢ervna 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

13 Viz § 2 odst. 3 instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 24. ervence 2009, ¢j. 13/2008-SOSV-SP, kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ¢. 19/2009 SIS.



