Vei‘ejny ochra’nce pra’v Sp. zn.: 3157/2016/VOP/IK
OMBUDSMAN

Zprava o Setreni
ve véci postupu policistd Obvodniho oddéleni Litomysl

Pan A., bytem xxx (dale ,stéZovatel“), nesouhlasil s postupem policisty Policie Ceské
republiky, obvodniho oddéleni Litomysl (dale ,,O0P Litomysl“), prap. Bc. Tomase Rajmana
vaéi nému dne 23. 6. 2015 prirealizaci vyzvy k prokazani totoZnosti a nasledné
pfi eskortovani na policejni sluzebnu. Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje (dale
,krajské feditelstvi policie”) jeho stiznost zamitlo jako nedvodnou.! StéZovatel poZzadal
Policejni prezidium Ceské republiky o predetieni zplsobu vyfizeni stiznosti. Policejni
prezidium Ceské republiky dalo sté7ovateli ¢asteéné za pravdu.?

A. Shrnuti

Setfeni jsem zaméfila na posouzeni zdkonnosti a pFiméFenosti postupu policisty
OOP Litomys| pfivyzvé k prokadzani totoznosti, zajiSténi stéZovatele, jeho nasledném
predvedeni na policejni sluzebnu a provadéni souvisejicich ukonU, av navaznosti nato
na posouzeni divodnosti zavérl krajského feditelstvi policie pfi prosetreni stiznosti.

Setfenim postupu policisty OOP Litomy3l akrajského feditelstvi policie jsem zjistila
nasledujici skutec¢nosti:

(1) Pri provadéni ukonu je policista povinen prokazat svou pfislusnost k policii sluzebnim
stejnokrojem, sluzebnim prikazem nebo odznakem policie, na kterych musi byt
zfetelné viditelné identifika¢ni Cislo.® Hlidka policie ve sloZeni prap. Bc. Tomase
Rajmana a nstrzm. RUZeny Suchdnkové byla oblecena do sluzebné-pracovniho
stejnokroje vzor 92, kdy oba policisté méli nazadech velky Zluty napis POLICIE
a vepredu maly Zluty napis POLICIE a osobni identifika¢ni Cislo, hodnostni oznaceni
a na levém rukavu statni znak s napisem policie. Sluzebni auto bylo navic v barvach
policie s majdkem na stfeSe. Mam tedy zato, Ze policisté dostatecné prokazali
prislusnost k Policii Ceské republiky.

(2) Policista je opravnén vyzvat k prokazani totoZnosti osobu podezielou ze spachani
trestného &inu nebo spravniho deliktu.* Z vyzvy policisty musi byt zFejmy konkrétni
zakonny dlvod, pro ktery policista vyzvu Cini. StéZovatel spolu s jinym muzem nesli
cca ve 2 hodiny rdno na ulici yyy v Litomysli skfifi. S ohledem na neobvyklou dobu
pro takovou cinnost policisté pojali podezieni, ze se stézovatel s druhym muzem
dopousténi protipravniho jednani (podezfeni ze spachani prestupku proti majetku).
Setfenim jsem dospéla k zavéru, Ze existoval zadkonny ddivod pro uplatnéni vyzvy
k prokazani totoznosti. Policista OOP Litomysl vSak pochybil, kdyZ konkrétni
zakonny dlivod vyzvy stéZovateli nesdélil ihned, ale aZ po nékolikerém opakovani.

1 dopisem ze dne 13. 8. 2015, &. j. KRPE-51980-4/CJ-2015-1700066-S
dopisem ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. PPR-28039-7/CJ-2015-990210-S

§ 12 odst. 1 véta prvni zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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§ 63 odst. 2 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky
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(3) Odmitne-li osoba prokazat svoji totoZnost nebo nemUzZe-li ji prokdzat ani
po poskytnuti potfebné primérené soucinnosti a policista nemUZe jeji totoZnost
zjistit provedenim Ukonu na misté, je opravnén osobu predvést k provedeni Ukon0
smérujicich ke zjisténi jeji totoznosti.”> Po opakované vyzvé k prokdzani totoznosti
policista OOP Litomysl poudil stéZovatele slovy: ,Pokud odmitnete prokazat svoji
totoznost, predvedu Vas k provedeni ukonl smérujicich k zjisténi Vasi totoznosti.”
Na to stéZovatel sdélil, Ze ke své totoznosti nic nefekne. Pouceni policisty podle
mého ndzoru znamenalo poZadavek na prokazani totoZnosti jak predloZzenim
obcanského prikazu, tak i poskytnutim identifikacnich Udaji pro zjisténi totoZnosti
stéZovatele na misté lustraci v systému evidence obyvatel. ProtoZe stézovatel zjevné
odmital prokazat totoZnost jakymkoliv zplisobem, mam zato, Ze byly splnény
zakonné podminky pro predvedeni k provedeni ukonti sméfujicich ke zjisténi
totoZnosti stéZovatele.

(4) Policista je opravnén zajistit osobu, kterad pfri predvedeni kladla odpor nebo se
pokusila o Uték.® Policista je opravnén pouZit pouta ke spoutdni osoby zajisténé, je-li
divodnd obava, Ze se osoba pokusi o uték.” Zdostupnych podkladd vyplyva,
Ze ihned poté, co policista OOP Litomysl poucil stéZovatele, Zejej predvadi
na policejni sluzebnu, stéZzovatel uvedl, Ze se nikam predvést nedd azacal z mista
rychle odchazet. Z tohoto pohledu mam za to, zZe byly splnény zakonné podminky
pro jeho zajisténi (pokus o Uték) a pro pouziti sluZzebnich pout.

(5) Zakrok, pti kterém bylo pouZito donucovaciho prostfedku nebo zbrané, je policista
povinen bezodkladné ohlasit svému nadfizenému a sepsat o ném uredni zdznam
s uvedenim ddvodu, pribéhu a vysledku jejich pouziti.® Pfed pouZitim donucovaciho
prostfedku je policista povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila
od protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouZito donucovacich prostfedk.’
Policista OOP Litomysl ihned poté, co vyzval stéZovatele, aby jej ndsledoval
ke sluzebnimu vozidlu, ptiemz ten odchdzel pry¢, pfistoupil ke stéZovateli, aby jej
spoutal. Pfi snaze o spoutani stéZzovatele uchopil a zafixoval jej o betonovy kvétinac.
PouZil tedy donucovaci prostfedek hmat.'® Policista OOP Litomy3l pochybil, kdyz
tento postup nevyhodnotil jako pouziti donucovaciho prostiedku, jeho pouziti
nenahlasil svému nadfizenému a nesepsal o ném uredni zaznam. Dale pochybil,
kdyz pred pouzitim donucovaciho prostifedku nevyzval stéZovatele, aby zanechal
protipravniho jednani s vystrahou, Ze bude pouZito donucovaciho prostredku.

(6) Policista je opravnén pouiZit pouta a prostfedek k zamezeni prostorové orientace
také ke spoutani osoby zajisténé, je-li divodna obava, Ze mlize byt ohroZena
bezpecnost osob, majetku nebo ochrana verejného poradku, anebo Ze se osoba

§ 63 odst. 3 zakona o Policii Ceské republiky
§ 26 odst. 1 pism. e) zakona o Policii Ceské republiky
§ 54 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky

§ 57 odst. 2 véta prvni zakona o Policii Ceské republiky
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§ 53 odst. 2 véta prvni zakona o Policii Ceské republiky

10 § 52 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky
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pokusi o uték.'* Z dfednich zdznam( pofizenych prap. Bc. Rajmanem a policistou
zdozoréi sluzby prap. Jindfichem Janatou vyplyva, Ze stéZovatel na sluzebné
policistovi OOP Litomysl opakované (nejméné desetkrat) vulgarné nadaval
a vyhroZoval mu, Ze jesté uvidi. Nstrzm. Suchankova uvedla, Ze stéZovatel prap. Bc.
Rajmana urdZel. ProtoZe vzhledem k chovani stéZovatele hrozilo fyzické napadeni
prap. Bc. Rajmana ze strany stéZovatele, mam za to, Ze byl naplnén zakonny divod
pro ponechani pout i na sluzebné (bezpecnost osob).

(7) Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav
véci, onémZ nejsou dlvodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho uUkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.!2 Kontrolni pracovnik
pfi proSetfovani stiznosti proSetfi skutecnosti uvedené ve stiznosti, pficemz
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou dlvodné pochybnosti, ale
neprovadi nadbytecné dikazy.'® Zfotografii predloZenych stéZovatelem nebylo
zfejmé, zda zachycuji osobu stéZovatele, ani kdy byly pofizeny. Navic z jiného dikazu
(vyjadieni pana B.'®) kontrolni orgdn zjistil, Ze stéZovatel pfisluzebnim zdkroku
neutrpél viditelné zranéni, a zddného zranéni si pan B. nevSiml ani pfi propusténi
stéZovatele ze zajisténi. Krajské reditelstvi policie tedy nepochybilo, kdyz k témto
fotografiim pfi vyfizeni stiznosti nepftihlédlo.

(8) Policista azaméstnanec policie jsou pfiplnéni Ukold policie povinni dodrZovat
pravidla zdvofilosti a dbat cti, vdZnosti a distojnosti osob isvé vlastni.’® Policista
OOP Litomysl odmitl stéZovateli, ktery byl spoutan na sluzebné, napsat identifikacni
Cisla policistll stim, Zesi je ma zapamatovat. Toto jednani, s ohledem na to,
Ze stéZovatel byl spoutan, shledavam v rozporu se zasadou zdvofilosti.

(9) Osoba omezena na svobodé ma pravo nechat se vysetfit nebo osetrit Iékafem podle
svého vybéru; to neplati pro vySetfeni lékafrem ke zjisténi, zda ji lze umistit
do policejni cely nebo je nutno ji z ni propustit. Policie za U¢elem oSetfeni nebo
vySetfeni umozZni pFistup lékare k této osobé.'® Krajské feditelstvi policie pochybilo,
kdyz ve vyfizeni stiznosti konstatovalo, Ze policejini orgdn neni povinen,
s pfihlédnutim na aktudini zdravotni stav, zajisténé osobé poskytnout I|ékarské
osetreni; to mohl stéZovatel vyhledat po propusténi ze zajisténi.

(10) Byla-li stiznost shledana ddvodnou nebo casteéné ddvodnou, je spravni organ
povinen bezodkladné ucinit nezbytnd opatieni k napravé. O vysledku Setfeni
a opatfenich pfijatych k ndpravé se ucini zdznam do spisu; stéZovatel bude
vyrozumén jen tehdy, jestlize o to pozddal.'” Krajské Feditelstvi policie pochybilo,
kdyz ve vyfizeni stiznosti nekonstatovalo pochybeni policisty OOP Litomysli

11 § 54 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky

12 § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd

13 ¢€l. 23 odst. 1 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 230/2012, o obecné kontrole a vyfizovani podani
14 znamy stéZovatele, ktery byl policisty na misté taktéz zastaven a vyzvan k prokazani totoznosti

15 §9 zékona o Policii Ceské republiky

16 § 24 odst. 5 zakona o Policii Ceské republiky

17 § 175 odst. 6 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&;jsich pfedpist
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spodivajici v tom, Ze konkrétni zakonny dlvod vyzvy stéZovateli nesdélil ihned, ale az
po nékolikerém opakovani (bod2), postup pfisnaze o spoutani stéZovatele
nevyhodnotil jako pouZiti donucovaciho prostfedku, jeho pouZziti nenahlasil svému
nadfizenému a nesepsal oném ufedni zdznam (bod 5) anenapsal stéZovateli
identifikacni Cisla policistl na papir v situaci, kdy stéZovatel byl spoutan (bod 8).

s

B. Skutkova zjisténi

] Dne 23. 6. 2015 ve 2:13 hod. zaznamenala hlidka policie ve sloZeni prap. Bc. Tomase
Rajmana a nstrim. ROZeny Suchankové na ulici yyy v Litomysli dva muZe nesouci
skiin. ProtoZe s ohledem na nocni dobu pojali podezieni, Ze se tito muzi dopousti
protiprdvniho jednani (napf. kradeze), prap. Bc. Rajman muze po vystoupeni
zvozidla policie vyzval k prokazani totoznosti slovy: ,policie, jménem zdkona Vds
vyzyvdm, prokaZte svoji totoZnost.” Této vyzvy uposlechl pouze druhy z muzf,
ztotoZnény jako pan B.

] StéZovatel vyzvy neuposlechl s tim, Ze na prokazani totoznosti nemaji policisté narok
aat si daji odjezd. Dale vykfikoval, Ze skfin s panem B. ukradli ajestli ji mGze
policistdm naloZit na stfechu auta. Toto potvrdil pfi prodetfovani stiznosti i pan B.*® s
tim, Ze to bylo mysleno v legraci.

] ProtoZe stéZovatel navyzvu nereagoval, prap. Bc. Rajman jej znovu vyzval
k prokazani totoznosti slovy: ,Jménem zdkona Vds vyzyvam, prokazte svoji
totoZnost.” StéZovatel odvétil, Ze k tomu nema Zadny dlvod. Policista mu sdélil,
Ze on sam fekl, Ze skfin ukradli, proto pojal podezreni, Ze by se stéZovatel mohl
dopoustét protipravniho jednani. Proto ma ve smyslu § 63 odst. 2 pism. a) zdkona
o Policii Ceské republiky opravnéni od né&j 7adat prokazani totoinosti. Nato
stéZovatel opakované odvétil, Ze ke své totoznosti nic nefekne.

] Prap. Bc. Rajman svoji opakovanou vyzvu ,Policie, jménem zdkona Vds vyzyvdm,
prokaZte svoji totoZnost” doplnil o pouéeni podle §63 zakona o Policii Ceské
republiky slovy: ,Pokud odmitnete prokdzat svoji totoZnost, predvedu Vds
k provedeni tkont smérujicich k zjisténi Vasi totoZnosti.” Stézovatel mu opét sdélil,
Ze ke své totoZnosti nic nefekne. Prap. Bc. Rajman na situaci zareagoval tak, ze mu
podle § 63 odst. 3 zakona o Policii Ceské republiky sdélil: ,Jménem zdkona Vds
pfedvddim na nejblizsi oddéleni Policie Ceské republiky k prokdzdni totoZnosti,
ndsledujte mé ke sluZzebnimu vozidlu.” Stézovatel zareagoval tak, Ze se nikam nedd
predvést, at neotravuji a Zze si pQjde, kam bude chtit. Poté udélal nejméné C&tyfi
rychlé kroky ve sméru od svételné kfizovatky kzdbradli mostu, na kterém jsou
umistény betonové kvétinace.

] Z tohoto jednani prap. Bc. Rajman dovodil, Ze se stéZovatel snazi z mista utéct. Proto
stéZovatele dohnal nékolika rychlymi kroky a fekl mu: ,Jménem zdkona Vds zajistuji,
protoZe jste se pokusil o uték pfi predvedeni.” Policista stéZovatele opfel hrudnikem
o betonovy kvétinac a pfilozil mu sluZzebni pouta na ruce za zady. Vyloucil, Zze by mu

18 Jednalo se o Uredni zaznam z telefonatu s panem B. ze dne 22. 7. 2015, ktery sepsal inspektor odboru vnitini
kontroly Svitavy prap. Miroslav Davidek; ten pana B. znovu kontaktoval dne 24. 7. 2015, sepsany zaznam mu precetl
a pan B. uvedl, Ze v3e je v poradku a véc se takto stala.
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zpUsobil zranéni. Ani pan B. si nevsiml, Ze by stéZovatel mél pfi odjezdu na sluZzebnu
zranéni. Poté policisté se stéZovatelem odjeli na policejni sluzebnu.

] Tam pfijeli ve 2:20 hod. a prap. Bc. Rajman vyrozumél dozordi sluzbu prap. Jindficha
Janatu. Poté stéZovatele preved| do kanceladre €. 109 a posadil na Zidli. StéZovatel
fekl, Ze ted ho asi policisté zbiji, protoZze mél stale pfilozena pouta. Prap. Bc. Rajman
toto tvrzeni stéZovatele odmitl s tim, Ze pouta ma proto, Ze je zajistén. Prap. Bc.
Rajman a prap. Janata v rdmci Setfeni do uUredniho zdznamu uvedli, Ze stéZovatel
prap. Bc. Rajmanovi vulgdrné naddaval a vyhroZoval mu slovy: ,,jsi hajzl, sviné, ty jesté
uvidis a stejné ti k sobé a ke skrini nic nefeknu.” Toto zopakoval nejméné desetkrat.
Z tohoto chovani stéZovatele policisté dovozovali divodnou obavu, Ze by stéZovatel
mohl prap. Bc. Rajmana nebo jiného policistu fyzicky napadnout, a proto mu
ponechali pouta. Podle vyjadfeni prap. Bc. Rajmana a prap. Janaty si stéZovatel
nestézoval, Ze by jej pouta Skrtila nebo mu zplsobovala zranéni. Lékarské oSetreni
nepozadoval. Pozadal o sdéleni identifikacnich Cisel obou policistll. Na to mu podle
nstrzm. Suchdnkové prap. Bc. Rajman fekl, Ze ¢isla maji na uniformach azZe si je
m{Ze zapamatovat.

] Ve 2:25 hod. Sel prap. Bc. Rajman do mistnosti dozoréi sluzby, kde zacal véc
evidovat. Nstrzm. Suchdnkovd poté stéZovatele vyzvala k provedeni dechové
zkousky, se kterou stéZovatel souhlasil, a naméfila mu pozitivni vysledek 1,3 promile
alkoholu v dechu. Poté podle nstrzm. Suchankové stéZovatel zac¢al sdm od sebe fikat,
Zze méa obcansky prlkaz v kapse. Nstrzm. Suchdnkovd mu do kapsy nechtéla sahat,
tak ho vyzvala, aby prokazal totoZnost Ustné. StéZovatel uvedl| své jméno, pfijmeni,
datum narozeni a dalSi poZadované uUdaje a podle téchto udajl jej prap. Janata
ztotoZnil. Poté pfisel do mistnosti prap. Bc. Rajman, sial stéZovateli pouta a vyzval
ho k podpisu dechové zkousky a Ufedniho zdznamu o zajisténi. Stézovatel si
pisemnosti precetl, ale odmitl je podepsat. Ve 2:35 hod. prap. Bc. Rajman
stéZovatele ze zajisSténi propustil.

] Okolo 2:30 hod. se nasluZzebnu dostavil pan B. a dotdzal se, kdy bude stéZovatel
propustén. Prap. Janata mu sdélil, Ze bude propustén v pribéhu nékolika minut.
Prap. Bc. Rajman vyzval pana B. k podéni vysvétleni podle § 61 zékona o Policii Ceské
republiky k pfedmétné skfini. Pan B. uvedl|, Ze skfifi nesli od restaurace X., kde ji
stézovatel koupil od néjaké pani. Potom fekl, Zese ke skfini vrati apocka
na stéZovatele.

] Dne 25. 6. 2015 podal stéZovatel proti postupu policistli z OOP Litomysl stiZnost
ke krajskému feditelstvi policie. Poukdzal na to, zZe nejevil znamky opilosti a necinil
vytrznosti. Policisté se nepredstavili; stéZovatel si myslel, Ze jedna s méstskou policii.
Ptal se jich, co proved!| a proc¢ jej chtéji legitimovat, nebot si neni védom spachani
trestného Cinu nebo prestupku. Policista mu odmitl sdélit dlivod ztotoznéni, proto
stéZovatel opakované odmitl predlozZit obcansky prikaz. Nasledné odesel smérem
ke svému bydlisti vzdalenému asi 500 m. Policista vyskocil z auta a vici stéZovateli
pouZil nepfimérenych donucovacich prostfedk( (nékolik chvatll) a poté mu pfiloZil
pouta. Mél stéZovatele chytnout za krk a udefit jej hlavou o betonovy kvétinac. Poté
stéZovatele nalozili policisté do auta s tim, Ze pojedou na policejni sluzebnu.
StéZovatel chtél, aby ssebou vzali ipana B., coz odmitli. BEhem jizdy pozadal
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o povoleni pout, protoZe jej fezala do rukou, coz policisté odmitli. PoZzadoval osetieni
poranéné brady o kvétinac, coz policisté rovnéz odmitli. Podle tvrzeni policistl vsak
o oSetfeni nepozadal a ani si na zranéni nestéZoval. Na sluzebné byl stale spoutdn.
Sdélil udaje ke zjisténi totoznosti na zakladé dotazl policistl, i kdyz mél obcansky
prikaz usebe. StéZovatel chtél sepsat incident s policistou, coZ odmitl. Pozadal
o tuzku a papir k zapsani sluzebnich cisel, coz policista odmitl s tim, Ze si je ma zapsat
do telefonu. Potom mu povolili pouta a nechali jej pal hodiny ¢ekat v mistnosti. Poté
pfisli s urednim zdznamem o incidentu, ktery odmitl podepsat. Stihl si zapsat pouze
sluZebni Cislo policistky. Ta neméla potfebu s nim jednat korektnéji, pouze mlcela.
Podle ndzoru stéZovatele policista pouZil nepfiméfené ndsili a donucovacich
prostredkl, které neohlasil na operacni stfedisko a nepoucil jej ojeho pravech
pfi omezeni osobni svobody. TotoZnost mohla policie zjistovat jinym zplsobem,
pokud mél u sebe doklady.

] Odbor vnitfni kontroly krajského teditelstvi policie pfi prosetfovani vychazel
z vyjadreni policistd prap. Bc. Rajmana a nstrzm. Suchankové, vyjadreni svédka pana
B. ashromdaidéného spisového materidlu (zejm. ufedniho zdznamu o incidentu
ze dne 23. 6. 2015,° Ufedniho zdznamu o zajisténi osoby ze dne 23. 6. 2015,
fotografii poskytnutych stézovatelem a vytisku vysledku dechové zkousky). Vedouci
odboru vnitfni kontroly (dale ,,OVK“) krajského Freditelstvi policie na zakladé
dostupnych podkladi shledal stiznost stéZovatele nedlivodnou.?’ Konstatoval,
Ze policista byl oprdvnén vyzvat stéZovatele k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2
pism. a) zdkona o Policii Ceské republiky.?? ProtoZe stéiovatel opakované odmitl
poskytnout soucinnost smérfujici k prokazani totoznosti, policista v souladu
se zakonem stéZovateli sdélil, Ze bude predveden k prokdzani totoznosti. ProtozZe se
stézovatel pokusil z mista odejit, vzbudil v policistovi obavu, Ze se pfi predvedeni
pokusi o Uték, a policista tedy nasledné stéZovatele zajistil podle § 26 odst. 1 pism. e)
zakona o Policii Ceské republiky.?* K samotnému spoutani vedouci OVK poznamenal,
Ze pri ném policista nepoufZil donucovaci prostiedek ve smyslu § 52 zakona o Policii
Ceské republiky, kdy? samotné spoutdni donucovacim prostfedkem neni. PouZiti
jinych pevnych piedmétl ci prekazek pripoutani (v tomto pfipadé betonovy
kvétinac) neni podle vedouciho OVK v rozporu se zdkonem. ProtoZe stéZovatel zvolil
pfijednani s policisty odmitavy az provokativni pfistup, musel si byt védom,
Ze policejni organ predvedeni dokondi iza pouziti represe (v krajnim pripadé
za pouziti donucovacich prostfedkd). Podle nazoru vedouciho OVK nedoslo vtomto
ohledu k poruseni § 11 zakona o Policii Ceské republiky (pfiméFenost postupu) ani
§ 24 zakona o Policii Ceské republiky (zdkaz ponizujicitho zachazeni). K namitce

19 ¢&.j. KRPE-50969-3/CJ-2015-170914-TR

20 ¢&.j. KRPE-50969-4/CJ-2015-170914-TR

21 dopis ze dne 13. 8. 2015, &. j. KRPE-51980-4/CJ-2015-170066-S
22 (2) Policista je oprdvnén vyzvat k prokdzdni totoZnosti osobu:
a) podezielou ze spdchdni trestného cinu nebo sprdvniho deliktu.
23 (1) Policista je oprdvnén zajistit osobu, kterd:

e) pri predvedeni kladla odpor nebo se pokusila o uték.
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ohledné nedostate¢ného pouceni vedouci OVK konstatoval, Ze policista stéZovatele
fadné poucil pfi predvedeni i pfi zajisténi a na sluzebné mu dal k podpisu Ufedni
zaznam o zajisténi, jehoz soucasti je i pouceni o pravech osoby omezené na svobodé.
StéZovatel vSak tento Ufedni zdznam odmitl podepsat. Vtomto ohledu kontrolni
organ neshledal v postupu policisty pochybeni. K ndmitce stéZovatele, Ze si myslel,
e jednd s méstskou policii, vedouci OVK odkazal na § 12 zakona o Policii Ceské
republiky. Bylo zjisSténo, Ze policista byl vystrojen do sluZzebniho stejnokroje
s viditelnymi Zlutymi ndpisy POLICIE a identifikacnim cislem na levém rukavu. Dale se
hlidka pohybovala ve sluZebnim dopravnim prostfedku v barvach Policie Ceské
republiky s nezaménitelnymi reflexnimi prvky. Z toho je patrno, Ze policejni organ
prislusnost k Policii Ceské republiky fadné prokazal. K poskytnutym fotografiim
ohledné udajného zranéni stéZovatele vedouci OVK poznamenal, Ze na tvafi
fotografované osoby je modfina a na téle zarudld mista, nicméné z fotografii neni
patrné datum jejich pofizeni, neni zaznamenan cely oblicej poSkozeného, z ¢ehoz by
bylo patrné, Ze se jedna o osobu stéZovatele. Navic pan B. opakované uvedl, Ze si
na stézovateli nevSiml Zadnych zranéni. Vedouci OVK ddale konstatoval, Ze se
nepodafilo prokdzat tvrzeni stéZovatele ohledné jeho Zadosti o lékarské osetreni.
Dale doplnil, Ze policejni orgdn neni povinen, s pfihlédnutim na aktualni zdravotni
stav, zajisténé osobé poskytnout |ékarské oSetfeni. Pokud stéZovatel oSetteni
pozadoval pfiomezeni nasvobodé, mohl lékafské zafizeni v Litomysli navstivit
po samotném propusténi, kde se mohl nechat osetfit a nechat si vystavit ambulantni
zpravu, kterd by mohla byt dlkaznim prostfedkem. Zavérem vedouci OVK
konstatoval, Ze se kontrolni organ ztotozfiuje s oznamenim prestupku stéZovatele
podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich Méstskému uradu Litomysl.

] S vysledkem Setreni krajskym feditelstvim policie stéZovatel nebyl spokojen a dne
18.9. 2015 pozadal podle § 175 odst. 7 spravniho fadu?* Policejni prezidium Ceské
republiky (dale ,policejni prezidium“) o presSetfeni zpUsobu vyfizeni stiZznosti.
Policejni prezident ve vyfizeni Zadosti”®> shledal pochybeni jak v postupu
samotného policejniho organu, tak i pfivyfizeni stiznosti, kterou mélo krajské
feditelstvi policie vyhodnotit jako ¢astecné diivodnou. Podle policejniho prezidenta
existoval provyzvu kprokdzani totoznosti, ndasledné predvedeni a poufziti
donucovacich prostfedkl k prekonani odporu stézovatele zakonny divod. Policejni
prezidium se vSak neztotoZnilo se zavérem krajského feditelstvi policie,
Ze donucovaci prostifedek pouzZit nebyl. Podle jeho nazoru byl pouzit donucovaci
prostfedek podle § 52 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky.?® Prap. Bc. Rajman
nasledné pochybil, kdyZ v rozporu s § 57 odst. 2 zédkona o Policii Ceské republiky?’
pouziti donucovaciho prostfedku nenahlasil nadfizenému a nezpracoval odpovidajici

24 zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
25 dopis ze dne 10. 12. 2015, &. j. PPR-28039-6/CJ-2015-990210-S
26 Donucovacimi prostredky jsou:

a) hmaty, chvaty, udery a kopy.

27 (2) Zdkrok, pri kterém bylo pouZito donucovaciho prostiedku nebo zbrané, je policista povinen bezodkladné
ohldsit svému nadrizenému a sepsat o ném uredni zaznam s uvedenim duvodu, pribéhu a vysledku jejich pouZiti.
Uredni zdznam nesepisuje pfi pouZiti pout podle § 54.
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dokumentaci. Timto jednanim znemoZnil Fadné posouzeni a vyhodnoceni
opravnénosti pouZiti donucovaciho prostfedku nadfizenému ve smyslu § 57 odst. 3
zadkona o Policii Ceské republiky. Postup policistd v souvislosti s omezenim
stéZovatele na osobni svobodé a eskortou byl podle policejniho prezidenta v souladu
s pravnimi predpisy, a to vcetné spoutdni nasluiebné vzhledem k predchozimu
pokusu o uték. Tvrzeni stéZovatele, Ze pozadal o lékarské oSetfeni, bylo
neprokazatelné sohledem na protichlidna tvrzeni stéZovatele nastrané jedné
a policistd nastrané druhé. Jako chybné vsak shledal policejni prezident
konstatovani o tom, Ze policejni orgdn neni povinen poskytnout zajisténé osobé
Iékarské oSetfeni stim, Ze je mohl stéZovatel vyhledat po propusténi ze zajisténi.
Podle nazoru policejniho prezidenta je toto tvrzeni v rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy
o lidskych pravech?® a¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod® is ustanovenim § 24
odst. 5*° a § 31 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky®! s tim, Ze ustanoveni § 31
odst. 2 zékona o Policii Ceské republiky je tfeba analogicky vztahnout i na ostatni
pfipady omezeni nasvobodé. K provedeni dikazu predlozenymi fotografiemi
policejni prezident konstatoval, Ze spravni orgdn nemusi dlikaz pfijmout, neni-li z néj
zfejmé, zda souvisi s projednavanou udalosti, coZ byl tento pfipad. Navic z vyjadieni
svédka pana B. vyplynulo, Ze si na stéZzovateli Zddného zranéni nevsiml. Presetfenim
stiznosti nebylo zjisténo, Ze by stéZovatel byl umistén do policejni cely, jak tvrdil.
Jednalo se o kanceldr €. 109, kde s nim policisté provadéli ukony. Zavérem policejni
prezident uved|, Ze krajské teditelstvi policie pfi prosetieni stiznosti pochybilo tim,
Ze nezjistilo poufZiti donucovacich prostredk( a chybéjici souvisejici dokumentaci.
Taktéz se dopustilo nekorektni formulace v souvislosti s (ne)poskytnutim |ékarského
oSetfeni pfi zajisténi stéZovatele. Na tato pochybeni policejni prezident upozornil
feditele krajského feditelstvi policie a pozadal jej o pfijeti opatfeni k zamezeni
opakovani téchto pochybeni.??

C. Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Prokazani pfisludnosti k Policii Ceské republiky

Podle § 12 odst. 1 véty prvni zékona o Policii Ceské republiky je pfiprovddéni ukonu
policista povinen prokdzat svou pfislusnost k policii sluZzebnim stejnokrojem, sluzebnim

28 Zakaz muceni
Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému Ci poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.

29 (1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miZe byt jen v pripadech stanovenych
zdkonem.

(2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu.

30 (5) Osoba omezend na svobodé mad prdvo nechat se vysetfit nebo osetrit Iékarem podle svého vybéru; to neplati
pro vysetreni Iékarem ke zjisténi, zda ji Ize umistit do policejni cely nebo je nutno ji z ni propustit. Policie za ucelem
oSetreni nebo vysetreni umozni pristup lékare k této osobé.

31 (2) Zjisti-li policista, Ze osoba, kterd md byt umisténa v cele, je zranénd, nebo upozorni-li tato osoba na svou
zdvaZnou chorobu anebo je divodné podezreni, Ze tato osoba takovou chorobou trpi, zajisti policista jeji lékarské
oSetreni a vyZdda vyjadreni Iékare k jejimu zdravotnimu stavu.

32 dopisem ze dne 10. 12. 2015, &. j. PPR-28039-7/CJ-2015-990210-S
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prikazem nebo odznakem policie, na kterych musi byt zietelné viditelné identifikacni Cislo.
Z ufedniho zdznamu pofizeného prap. Bc. Rajmanem vyplyvd, Ze policisté byli obleceni
do sluzebné-pracovniho stejnokroje vzor 92, kdy oba méli nazadech velky Zluty napis
POLICIE a vepifedu maly Zluty napis POLICIE a osobni identifikaéni Cislo, hodnostni oznacéeni
a na levém rukavu statni znak s ndpisem policie. Sluzebni auto bylo navic v barvach policie
s majakem na stfeSe. Mam tedy zato, Ze policisté fadné prokazali svoji prisluSnost
k Policii Ceské republiky.

C.2 Prokazani totoznosti

Podle § 63 odst. 2 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky je policista oprdvnén vyzvat
k prokdzani totoZnosti osobu podezielou ze spdchdni trestného cinu nebo sprdvniho
deliktu.

Dospéla jsem k zavéru, Ze existoval zakonny dlivod pro vyzvu k prokazani totoZnosti
stéZovatele podle tohoto ustanoveni. S ohledem na noéni dobu mohlo prenaseni skfiné
stéZovatelem apanem B. v policistech hlidkujicich naulici yyy v Litomysli vzbudit
podezieni, Ze tuto skfin odcizili. Pochybeni v3ak spatfuji vtom, Ze prap. Bc. Rajman
nesdélil stéZovateli konkrétni divod vyzvy k prokazani totoZnosti (podezieni ze spachani
prestupku) ihned pFiprvni vyzvé k prokazani totoZnosti, ale aZ poté, co stéiovatel
na opakovanou vyzvu nereagoval. Jsem presvédcena, Ze by policista mél svoji vyzvu
k prokazani totoznosti odlvodnit natolik konkrétnim zplsobem, aby bylo moZzno dovodit
existenci nékterého ze zakonnych ddvodl podle ustanoveni § 63 odstavec 2 zakona
o Policii Ceské republiky, a to pfi prvnim kontaktu s osobou, kterd se ma vyzvé podrobit.?
Domnivam se, Ze neochota stéZzovatele prokdzat svoji totoznost mohla pramenit mj. pravé
z toho, Ze policista mu ihned nesdélil konkrétni zakonny divod vyzvy.

C.3 Predvedeni k prokazani totoZnosti

Podle § 63 odst. 3 zdkona o Policii Ceské republiky odmitne-li osoba uvedend v odstavci 2
prokdzat svoji totoZnost nebo nemizZe-li ji prokdzat ani po poskytnuti potiebné pfimérené
soucinnosti a policista nemuZe jeji totoZnost zjistit provedenim tikonu na misté, je opravnén
osobu predvést k provedeni ukon( smérujicich ke zjisténi jeji totoZnosti. Potfebnou
soucinnost k prokdzani totoZnosti policista poskytne zplisobem a v rozsahu, ktery nezmari
ucel ukonu.

Z tohoto ustanoveni je patrné, Ze k predvedeni muUZe policista pristoupit aZz poté,
co totoznost osoby nemohl zjistit na misté. Z ufednich zaznam( pofizenych zasahujicimi
policisty vyplyva, Ze prap. Bc. Rajman poucil stéZovatele o tom, Ze pokud odmitne prokazat
svoji totoznost, predvede jej k provedeni Ukonl smértujicich ke zjisténi jeho totoZnosti.
Ackoliv to v pouceni pfimo nezaznélo, madm zato, Ze prokdzanim totoZnosti nebylo
mysleno pouze predlozeni obcanského prikazu, ale rovnéZz pripadné sdéleni
identifikacnich adajli, na zdkladé nichz by bylo mozno zjistit totoZznost na misté samém
prostfednictvim spojeni se soperacnim pultem policie aporovnanim stéZovatelem

33 obdobné téZ Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 8. ¢ervna 2016, sp. zn. 2882/2016/VOP/VBG;
dostupné z http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/26483
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udanych identifikacnich Udajl s centralnim registrem obyvatel. Protoie stéZovatel
i po pouceni setrvale odmital sdélit cokoliv ke své totoznosti, mam za to, Ze byly splnény
zakonné podminky pro predvedeni k provedeni Ukonl sméfujicich ke zjiSténi totoZnosti
stéZovatele.

C.4 Zajisténi

Podle § 26 odst. 1 pism. e) zakona o Policii Ceské republiky je policista oprdvnén zajistit
osobu, kterd pri pfedvedeni kladla odpor nebo se pokusila o uték.

Podle § 54 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky je policista oprdvnén pouZit pouta
a prostfedek k zamezeni prostorové orientace také ke spoutdni osoby zajisténé, je-li
duvodnd obava, Ze muZe byt ohroZena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana verejného
porddku anebo Ze se osoba pokusi o uték.

Z vySe popsaného skutkového stavu vyplyva, Ze ihned poté, co prap. Bc. Rajman poucdil
stéZovatele, Ze jej predvadi na policejni sluZzebnu, stéZovatel uved|, Ze se nikam predvést
nedd azacal zmista rychle odchazet. Ztohoto pohledu mam zato, Ze byly splnény
zakonné podminky pro jeho zajisténi podle vyse uvedeného ustanoveni (pokus o uték).
Rovnéz byly splnény zdkonné podminky pro pfiloZeni sluzebnich pout (pokus o uték
osoby zajisténé).

C.5 Poutziti donucovacich prostiedka

Protipravni jedndani spocivajici v neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfivykonu jeji
pravomoci je systematicky zarazeno ve skupiné prestupkd proti verejnému poradku podle
§ 47 zakona o prestupcich. Vefejny poradek, jako tzv. neurcity pravni pojem, je mozino
definovat jako souhrn pravidel jednani a chovani lidi na verejnosti. Tato pravidla nemusi
byt vyslovné formulovéna v pravnich normdach, a nelze je proto obecné vyjadrit, nebo jsou
v pravnich normach vyslovné obsazena, jakoz i v normach mimopravnich (moralnich
a spolecenskych), jejich dodrZovani a zachovavani je vsak podle obecného presvédceni
zvyklosti a minéni prevazujici vétSiny lidi v urcité spole¢nosti podminkou sporadaného
a poklidného souziti lidi s ohledem na konkrétni ¢as a misto.?* V pfipadé prestupku proti
vefejnému poradku neuposlechnutim vyzvy Ufedni osoby pfivykonu jeji pravomoci
je chranénym objektem radny vykon verejné spravy, respektive potreba respektovani
autority Ufedni osoby.*®

ProtoZe stéZovatel porusil verejny poradek tim, Ze neuposlechl opakovanych vyzev
k prokdzani totoZnosti ak nasledovani ke sluzebnimu vozidlu pfi pfedvedeni,®® ¢imZ se
mohl dopustit prestupku proti verejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona

o pfestupcich, mdm zato, Ze byla splnéna obecna podminka pro pouZiti donucovacich

34 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 264.

35 tamtéz, str. 265

36 Obdobné téz Vetesnik, P. Neuposlechnuti vyzvy uredni osoby. In: Prestupky a fizeni o nich z pohledu teorie a
praxe: sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2013, s. 248. ISBN 978-80-7251-408-3. (pfispévek v tisténém sborniku).
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prostiedkd podle § 53 odst. 1 zékona o Policii Ceské republiky.?’” Pouziti donucovaciho
prostiedku (hmatu) bylo podle mého nazoru dlivodné a pfiméfené pri prekonani odporu
stéZovatele pfi jeho zajisténi.

Na druhou stranu jsem viak shledala pochybeni v tom, Ze prap. Bc. Rajman nevyhodnotil
svlij postup vici stéZovateli bezprostfedné predchazejici pfiloZeni sluZzebnich pout jako
pouZiti donucovaciho prostfedku hmatu podle §52 pism. a) zakona o Policii Ceské
republiky, prestoze pritom musel prekonat odpor stéZzovatele s pouzitim sily,
a v ndvaznosti na to nésledné vrozporu s §57 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky
nesepsal Ufedni zdznam o pouziti donucovaciho prostfedku a neoznamil jeho pouziti
svému nadfizenému. V Ufednim zdznamu o zajisténi osoby pak nespravné uvedl,
7e nebylo vyuZito opravnéni podle § 54 zakona o Policii Ceské republiky, tj. pouZiti
sluzebnich pout, prestoZe jejich poutziti jinak nerozporoval. Navic vtomto ufednim
zaznamu blize nepopsal okolnosti zajisténi, ¢imZ se stal nepfezkoumatelnym z hlediska
posouzeni zakonnych dlvodu zajisténi.

Prap. Bc. Rajman dale pochybil, kdyz predtim, nez pouZil donucovaci prostiedek,
stéZovatele nevyzval podle § 53 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky, aby zanechal
protipravniho jednani (neuposlechnuti vyzvy k nasledovani ke sluzebnimu vozidlu)
s vystrahou, Ze bude pouzito donucovaciho prostiedku.

C.6  Ponechani pout na sluzebné

Podle § 54 pism. a) véty prvni zdkona o Policii Ceské republiky je policista oprdvnén pouZit
pouta a prostiedek k zamezeni prostorové orientace také ke spoutdni osoby zajisténé, je-li
divodnd obava, Ze muZe byt ohroZena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana verejného
porddku anebo Ze se osoba pokusi o uték. Samotna skutecnost, Ze stéZovatel byl zajistén,
stejné tak ipredchozi pokus o uték nebyl podle mého nazoru dostatecnym dlvodem
pro ponechani pout na sluzebné. Mam vsak za to, Zze vtomto pripadé byl zakonny dtivod
pro tento postup dan tim, Ze panovala divodna obava o bezpecnost osob (policistti),
protoZe stéZovatel podle vyjadreni prap. Bc. Rajmana a prap. Janaty na prap. Bc. Rajmana
opakované pokfikoval, zeje hajzl, sviné aze jesté uvidi. Sohledem na podnapilost
stéZovatele nebylo mozino vyloudit, Ze by stéZovatel v pfipadé, Ze by nemél pfilozend
pouta, policistu skutecné fyzicky nenapadl. Stroha odpovéd' prap. Bc. Rajmana stézovateli,
Ze ma pouta, protoze je zajistén, sice neobsahovala informaci, Ze divodem trvajiciho
spoutani je predevsim dlvodna obava z ohroZeni bezpecnosti policistli, avSak to lze
s ohledem nacely déj udalosti pochopit. V ponechani pout nasluiebné jsem tedy
neshledala pochybeni.

37 §53
Obecné podminky pro pouziti donucovaciho prostiedku

(1) Policista je oprdvnén pouZit donucovaci prostiedek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku
anebo k ochrané verejného poradku.

11
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C.7 Fotografie

StéZovatel poslal dne 24. 7. 2015 v rdmci proSetfovani své stiznosti na oddéleni vnitini
kontroly Svitavy e-mailem fotografie s udajnymi nasledky po zdkroku ze strany
prap. Bc. Rajmana. Fotografie predloZené stéZovatelem jako dlikazy udajného poranéni
nemohly podle mého nazoru pfispét k objasnéni stavu véci, o némzZ nejsou dlvodné
pochybnosti, a to s ohledem na to, Ze z nich neni zfejmé datum jejich pofizeni, ani zda je
na nich skutec¢né zachycen stézovatel anebo jind osoba. Krajské feditelstvi policie tedy
nepochybilo, kdyZ k nim nepfihlédlo pfi vyfizeni stiznosti.

C.8 Sdéleni identifikacnich cisel policistl na sluzebné

Podle § 9 zédkona o Policii Ceské republiky jsou policista a zaméstnanec policie pfi plnéni
ukold policie povinni dodrZovat pravidla zdvorilosti a dbdt cti, vdZnosti a distojnosti osob
i své viastni.

Z Utfedniho zaznamu pofizeného nstrim. Suchdnkovou vyplyvd, Ze stéZovatel pozadal
policisty o sdéleni jejich identifikacnich cisel. Nato mél prap. Bc. Rajman odpovédét,
Ze Cisla maji na uniformach a Ze si je miZe zapamatovat. Mam za to, Ze by policisté obecné
méli svd identifikacni Cisla navyzddani sdélovat sami. V dané konkrétni situaci, kdy
stézovatel byl spoutdn, a navic byl zjevné podnapily, bych povaZovala za vhodné, aby
policisté sva identifikacni Cisla napsali na vyzadani stéZzovatele na papir.

Chovani prap. Bc. Rajmana bylo podle mé v rozporu s povinnosti zdvofilosti vyjadienou
v § 9 zakona o Policii Ceské republiky.3®

C.9 (Ne)poskytnuti ékaFského oSetteni

Podle § 24 odst. 5 zédkona o Policii Ceské republiky osoba omezend na svobodé md prdvo
nechat se vysetfit nebo oSetfit lékarem podle svého vybéru; to neplati pro vysetreni
lékarem ke zjisténi, zda ji Ize umistit do policejni cely nebo je nutno ji z ni propustit. Policie
za ucelem osetreni nebo vysetreni umozZni pristup lékare k této osobé.

Podle § 31 odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky zjisti-li policista, e osoba, kterd md byt
umisténa v cele, je zranénd, nebo upozorni-li tato osoba na svou zdavaznou chorobu anebo
je divodné podezreni, Ze tato osoba takovou chorobou trpi, zajisti policista jeji lékarské
osetfeni a vyzadd vyjdadreni Iékare k jejimu zdravotnimu stavu.

Pokud jde o samotnou Zadost stéZovatele o poskytnuti |ékarského oSetfeni, toto tvrzeni
se Setfenim nepodafilo prokazat s ohledem na protichdna tvrzeni policistl na strané
jedné a stéZovatele na strané druhé. Nemohu tedy konstatovat pochybeni policisti
OOP Litomysl, Ze nezajistili stéZovateli IékaFské osSetieni. Z téhoz diivodu nebylo moino
prokazat tvrzeni stéiovatele, Ze mu postupem policistli vzniklo zranéni v dlsledku
udeieni o kvétinac a prilisSné utazeni pout.

38 Policista a zaméstnanec policie jsou pfi plnéni Gkoll policie povinni dodrZovat pravidla zdvofilosti a dbat cti,
vaznosti a dlistojnosti osob i své vlastni.
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Na druhou stranu vsak shledavdm tvrzeni krajského teditelstvi policie ve vyfizeni
stiznosti*° vrozporu s § 24 odst. 5 zakona o Policii Ceské republiky a s § 31 odst. 2 zadkona
o Policii Ceské republiky, nebot tato ustanoveni ddvaji osobé omezené na svobodé pravo
nechat se oSetfit [ékafem podle svého vybéru, pticemz policie ma povinnost umoznit Iékafi
pristup k této osobé. Zaroven zakon ukladd povinnost vySetfit osobu, pokud u ni bylo
shledano zranéni, nebo na zranéni upozorni. Ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o Policii Ceské
republiky je tfeba analogicky vztdhnout nejen na umisténi v policejni cele, ale téz
na ostatni pfipady omezeni osobni svobody, véetné zajisténi, jako tomu bylo u stéZovatele.

C.10 Vyfizeni stiznosti

Podle § 175 odst. 6 spravniho radu byla-li stiznost shleddna divodnou nebo cdstecné
divodnou, je sprdvni orgdn povinen bezodkladné ucinit nezbytnd opatreni k ndpravé.
O vysledku Setreni a opatienich pfijatych k ndpravé se ucini zdéznam do spisu; stéZovatel
bude vyrozumén jen tehdy, jestliZe o to pozddal.

Krajské Feditelstvi policie pochybilo, kdyZ ve vyfizeni stiznosti nekonstatovalo pochybeni
policisty OOP Litomysl spocivajici vtom, Ze konkrétni zdkonny divod vyzvy stézovateli
nesdélil ihned, ale aZ po nékolikerém opakovani (¢ast C.2), nepokusil se zjistit totoZnost
stéZovatele na misté (¢ast C.3), postup pfi snaze o spoutani stéZovatele nevyhodnotil jako
pouziti donucovaciho prostfedku, jeho pouZiti nenahldsil svému nadfizenému a nesepsal
oném Uufedni zdznam addle Ze pred pouzitim donucovaciho prostfedku nevyzval
stézovatele k zanechani protipravniho jednani s vystrahou, Ze bude pouZito donucovacich
prostfedkl (¢ast C.5), a nenapsal stéZovateli identifikacni Cisla policistl na papir v situaci,
kdy stéZovatel byl spoutdn (¢ast C.8). V navaznosti na konstatovani pochybeni policejnim
prezidiem pak krajské reditelstvi policie mélo podle § 175 odst. 6 spravniho rfadu pfijmout
opatfeni k napravé. Zda tak skutecné ucinilo, neni z predloZzeného spisového materidlu
ziejmé.

D. Zavéry

Policista OOP Litomysl pochybil tim, Ze:

] nesdélil stéZzovateli konkrétni zakonny dlivod k prokazani totoznosti ihned pfi prvni
vyzvé,

] nevyhodnotil sv(j postup pfi snaze o spoutani stéZovatele jako pouZiti donucovaciho
prostfedku, jeho pouZiti nenahlasil svému nadfizenému a nesepsal o ném uredni
zaznam,

] pred pouzitim donucovaciho prostfedku nevyzval stéZovatele k zanechani

protipravniho jednani s vystrahou, Ze bude pouzito donucovaciho prostredku,

] v Ufednim zaznamu o zajisténi osoby pak neuvedl, Ze pouZil pouta,

39 ,Policejni orgdn neni povinen, s pfihlédnutim na aktudini zdravotni stav, zajiSténé osobé poskytnout Iékarské
oSetreni. Pokud stéZovatel oSetfeni pozadoval pfi omezeni na svobodé, mohl lékafské zafizeni v Litomysli navstivit
po samotném propusténi, kde se mohl nechat oSetfit a nechat si vystavit ambulantni zpravu, ktera by mohla byt
dlkaznim prostfedkem®”.
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] stéZovateli na jeho Zadost nenapsal na sluzebné identifikacni ¢isla policistu.

Krajské freditelstvi policie pochybilo, kdyz vySe uvedenad pochybeni nekonstatovalo
ve vyfizeni stiznosti. Dale ve vyfizeni stiZnosti nesprdvné uvedlo, Ze organ policie neni
povinen, s pfihlédnutim na aktudlni zdravotni stav, zajisténé osobé poskytnout lékarské
oSetfeni. Ddle neni zfejmé, zda krajské reditelstvi policie v navaznosti na zavéry policejniho
prezidia ucinilo opatfeni k napravé.

Zpravu zasildm fediteli Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje a podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve IhGté 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich
k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 21. prosince 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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