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pOSLÁNÍ 
OCHRÁNCE
Tento výzkum je součástí činnosti ochránce v roli národ-
ního orgánu pro rovné zacházení a ochranu před diskri-
minací (equality body), jímž se ochránce stal koncem 
roku 2009.

Zákon č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve 
znění pozdějších předpisů, svěřuje ochránci širší 
oprávnění.

Již od roku 2001 ochránce chrání osoby před nezákon-
ným či jinak nesprávným jednáním nebo nečinností 
správních úřadů a dalších institucí. Tehdy má právo 
nahlížet do úředních či soudních spisů, žádat úřady 
o  vysvětlení a  může bez ohlášení provádět místní 
šetření. Shledá-li pochybení úřadu a nepodaří se mu 
dosáhnut nápravy, může informovat nadřízený úřad či 
veřejnost.

Od roku 2006 ochránce plní úkoly národního preven-
tivního mechanismu podle Opčního protokolu k Úmluvě 
proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižují-
címu zacházení nebo trestání. Systematicky navštěvuje 
zařízení, v nichž se nacházejí osoby omezené na svo-
bodě, a to jak z moci úřední, tak v důsledku závislosti 
na poskytované péči. Cílem návštěv je posílit ochranu 
před špatným zacházením. Svá zjištění a doporučení 
ochránce zobecňuje v souhrnných zprávách z návštěv 
a na jejich základě formuluje standardy zacházení. 

Návrhy na zlepšení zjištěného stavu a  odstranění 
případného špatného zacházení ochránce směřuje 
jak k samotným zařízením a jejich zřizovatelům, tak 
k ústředním orgánům státní správy.

Od roku 2011 ochránce rovněž sleduje zajištění cizinců 
a výkon správního vyhoštění.

Ke zvláštním oprávněním ochránce patří právo podá-
vat Ústavnímu soudu návrhy na zrušení podzákonných 
právních předpisů, právo vedlejšího účastenství před 
Ústavním soudem v řízení o zrušení zákona či jeho části, 
právo podat správní žalobu k ochraně veřejného zájmu 
či návrh na zahájení kárného řízení s předsedou či místo-
předsedou soudu. Ochránce také může doporučit vládě 
přijmout, změnit či zrušit zákon.

Ochránce je nezávislý a nestranný, z výkonu své funkce 
je odpovědný Poslanecké sněmovně, která ho zvolila. 
Má jednoho voleného zástupce, kterého může pově-
řit výkonem části své působnosti. Se svými poznatky 
ochránce průběžně seznamuje veřejnost prostřednic-
tvím médií, internetu, sociálních sítí, odborných semi-
nářů, kulatých stolů a konferencí. Nejdůležitější zjištění 
a  doporučení shrnuje zpráva o  činnosti veřejného 
ochránce práv předkládaná každoročně Poslanecké 
sněmovně.
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Před deseti lety se dostalo lesbám a gayům v České republice ofi-
ciálního uznání ze strany státu. Stalo se tak 1. července 2006, kdy 
vstoupil v  účinnost zákon o  registrovaném partnerství a  poprvé 
umožnil na území ČR uzavírat právní svazky osob stejného pohlaví.

Tato norma byla schválena za bouřlivé poslanecké diskuse. 1 
Veřejnost však v té době již měla víceméně jasno a téměř dvě tře-
tiny obyvatel souhlasily se zavedením registrovaného partnerství. 
Že přijetí zákona nenaplnilo apokalyptické vize některých proroků, 
dokazuje mimo j iné stoupající podpora tomuto institutu. V  sou-
časnosti jsou tři čtvrtiny společnosti pro registrované partnerství 
a polovina dokonce pro otevření manželství osob stejného pohlaví, 
tzv. manželství pro všechny. 2

V této souvislosti se často hovoří o toleranci minoritního chování. 
Můžeme se setkat s výroky, že společnost toleruje homosexuálům 
registrované partnerství, toleruje, že by mohli mít možnost osvo-
jit dítě. Podstatou práva na rovné zacházení však není tolerance, 
ale respekt. Tedy respekt k  tomu, že každý člověk je jedinečný 
a neopakovatelný.

Právo na rovné zacházení také z těchto důvodů patří k ústředním 
pilířům demokratického právního státu. A  přesto, nebo možná 
právě proto, debaty o jeho rozsahu vyvolávají ve společnosti váš-
nivé diskuse. 3

Zavedení registrovaného partnerství považuji za významný milník 
českého lidskoprávního vývoje. Česká republika se tímto krokem 
přidala k  vyspělým demokraciím respektujícím své občany bez 
ohledu na jejich sexuální orientaci.

1 Blíže stenografické záznamy z projednávání zákona o  registrovaném partnerství. 
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051330.htm  
h t t p : // w w w. p s p . c z /e k n i h / 2 0 02 p s /s t e n p r o t /0 45s c h u z /s 0 45 2 8 0. h t m  
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051547.htm

2 Postoje veřejnosti k právům homosexuálů – červen 2016. [online] Centrum pro výzkum 
veřejného mínění, Sociologický ústav AV ČR, v. v. i., 2016 [cit. 11. 11. 2016] Dostupné z: 
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7579/f3/ov160725.pdf

3 V  současnosti jde o  debatu o možnosti osvojení dítěte registrovanými partnery.  
Ústavní soud „přispěl“ k desetiletému výročí účinnosti zákona o registrovaném part-
nerství zrušením zákazu osvojení registrovanými partnery. (Nález Ústavního soudu 
ze dne 14. června 2016, sp. zn. Pl. ÚS 7/15.)

ÚvOdNÍ SLOvO

Mgr. Anna Šabatová, Ph.D. 
veřejná ochránkyně práv

http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051330.htm
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/045schuz/s045280.htm
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051547.htm
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7579/f3/ov160725.pdf
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U příležitosti tohoto výročí jsem se rozhodla blíže prozkoumat, jak 
je na tom Česká republika jakožto stát s  respektem k  registrova-
ným partnerům dnes, takříkajíc deset let poté. Zaměřila jsem se 
proto na otázku, za jakých podmínek mohou lidé uzavírat registro-
vané partnerství a jakým překážkám čelí.

Výzkumná zpráva je zpracována k právnímu stavu účinnému ke dni 
11. listopadu 2016.

Do výzkumu bylo zahrnuto všech čtrnáct registrujících matričních 
úřadů oprávněných k přijímání prohlášení o vstupu do registrova-
ného partnerství v  České republice. Sledovala jsem jejich dekla-
rovaný postup při přijímání prohlášení o  vstupu do tohoto typu 
svazků a  srovnávala ve  stejných ohledech s  praxí při uzavírání 
manželství. Výzkum vychází primárně z  dat veřejně přístupných 
na stránkách jednotlivých registrujících matričních úřadů. Ty byly 
v  případě nedostupnosti nebo nejednoznačnosti veřejných infor-
mací doplněny pomocí individuálně upravených dotazníků zasí-
laných vedoucím oddělení matrik jednotlivých magistrátů nebo 
úřadů městských částí/obvodů.

Všechna data čerpaná z  internetových stránek registrujících mat-
ričních úřadů jsou aktuální ke dni 3. června 2016. Individuální 
dotazování jednotlivých úřadů probíhalo v  období od 3. května 
do  25.  května 2016. O  svých zjištěních jsem následně informo-
vala dne 24. června 2016 registrující matriční úřady. Pouze dva 
z nich přijaly má doporučení ke zlepšení své praxe. 4 V dalších třech 
případech je však stávající situace nevhodná, a  proto oslovím 
Ministerstvo vnitra, aby se věcí zabývalo.

Přeji podnětné čtení.

Zákonodárce se aktuálně zabývá otázkou umožnění osvojení dítěte druhým regis-
trovaným partnerem. ( Jedná se dokonce o dvě podobné novely zákona o registro-
vaném partnerství. Viz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=320&snzp=1  
a http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&T=957).

Blíže k této problematice například POSPÍŠIL, Vojtěch. K osvojení dítěte registrovanými 
partnery. Časopis pro právní vědu a praxi. [online] 2016, č. 3, s. 451 – 462 [cit. 11. 11. 2016] 
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/6159/5549.

4 Tyto změny jsou reflektovány ve čtvrté části výzkumné zprávy „Dosavadní činnost 
veřejného ochránce práv“.

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw%3Fo%3D7%26t%3D320%26snzp%3D1%20%0Aa%C2%A0http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw%3Fo%3D7%26T%3D957
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw%3Fo%3D7%26t%3D320%26snzp%3D1%20%0Aa%C2%A0http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw%3Fo%3D7%26T%3D957
https://journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/6159/5549
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I) Slovník užitých pojmů

I)  Slovník užitých pojmů

antidiskriminační zákon – zákon č. 198/2009 Sb., o  rovném zacházení a  o  právních prostředcích 
ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon). Jedná se o obecný 
právní předpis, který zakazuje diskriminaci v oblastech v něm vymezených (např. práce a zaměstnání, 
přístup ke zboží a službám) a upravuje základní definice diskriminace a souvisejících pojmů.

Diskriminační důvod – některý z důvodů uvedených v antidiskriminačním zákoně (tj. rasa, etnický 
původ, národnost, pohlaví, sexuální orientace, věk, zdravotní postižení, náboženské vyznání, víra či 
světový názor), nebo v jiném právním předpisu, který není možné použít jako důvod pro rozlišování.

magistrát – orgán statutárního města svým určením podobný obecnímu úřadu.

manželství – právní svazek dvou osob různého pohlaví. Zákon předpokládá trvalost tohoto svazku 
a zaměření na výchovu dětí.

matriční úřad – orgán státu, před nímž je možné uzavřít manželství. Jedná se o obecní úřady, úřady 
městských částí nebo úřady městských obvodů a pro území vojenských újezdů újezdní úřady. 1

městský obvod – část území statutárního města, na kterou byla statutem města přenesena část 
výkonu územní samosprávy a státní správy.

nepřímá diskriminace – jednání nebo opomenutí, kdy na základě zdánlivě neutrálního ustanovení, 
kritéria nebo praxe je osoba znevýhodněna oproti ostatním. Ve smyslu antidiskriminačního zákona 
dochází k takovému jednání ze stejných důvodů jako k přímé diskriminaci. O nepřímou diskriminaci 
se nejedná, pokud toto ustanovení, kritérium nebo praxe je objektivně odůvodněno legitimním cílem 
a prostředky k jeho dosažení jsou přiměřené a nezbytné.

opatření obecné povahy – správní akt vydávaný orgánem veřejné správy, který konkrétně upravuje 
neurčitý počet budoucích situací. Opatřením obecné povahy je kupříkladu územní plán nebo dopravní 
značka.

provozní poplatek – částka účtovaná správním orgánem v souvislosti s jeho činností. Z pohledu plat-
ného práva se nejedná o poplatek, neboť není obsažen v  zákoně o  správních poplatcích a  správní 
orgány jej stanovují samostatně, zpravidla obecným předpisem. Jedná se proto o  soukromoprávní 
dohodu na částce, jejíž úhrada podmiňuje určitou nadstandardní činnost správního orgánu. Tím se 
podobá správnímu poplatku, se kterým jej může laická veřejnost zaměňovat.

přímá diskriminace – jednání, včetně opomenutí, kdy se s jednou osobou zachází méně příznivě, než 
se zachází nebo zacházelo nebo by se zacházelo s  jinou osobou ve srovnatelné situaci na  základě 
některého z diskriminačních důvodů.

1 Ustanovení § 3 zákona č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „matriční zákon“).
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I) Slovník užitých pojmů

registrované partnerství – právní svazek dvou osob stejného pohlaví. Zákon předpokládá trvalost 
tohoto svazku, ale na rozdíl od manželství nepředpokládá zaměření na výchovu dětí.

registrující matriční úřad – orgán státu, před nímž je možné vstoupit do registrovaného partnerství. 
Jedná se o 14 úřadů, které jsou zpravidla součástí magistrátu krajských měst. 2

správní obvod – území, na němž orgán veřejné správy uplatňuje zákonem svěřenou pravomoc.

správní poplatek (též „poplatek“) – poplatek vybíraný správním orgánem dle zákona o poplatcích. 
Jedná se pouze o  uzavřený výčet poplatků stanovených spolu s  jejich výší sazebníkem správních 
poplatků. 3

správní rozhodnutí – správní akt vydávaný orgánem veřejné správy, jímž je rozhodováno o právech 
a povinnostech konkrétní osoby. Postup vydání správního rozhodnutí jakož i jeho obsahové náležitosti 
jsou upraveny správním řádem.

zmocnění – právní titul k určitému jednání.

2 Registrující matriční úřady jsou stanoveny přílohou č. 4 vyhlášky Ministerstva vnitra č. 207/2001 Sb., kterou se provádí zákon č. 301/2000 
Sb., o matrikách, jménu a příjmení a o změně některých souvisejících zákonů (dále jen „prováděcí vyhláška“).

3 Sazebník správních poplatků je přílohou zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů.
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II) Shrnutí výsledků výzkumu

II)  Shrnutí výsledků výzkumu

Většina registrujících matričních úřadů nečiní rozdíl mezi podmín-
kami pro uzavření manželství a vstup do registrovaného partner-
ství. Matriční úřady, které postupují odlišně, jsem seznámila se 
svými zjištěními. Následně dva registrující matriční úřady změnily 
svou praxi ve prospěch registrovaných partnerů. V  současnosti 
tak pouze tři ze čtrnácti registrujících matričních úřadů uplatňují 
méně příznivé podmínky pro vstup do registrovaného partnerství 
než pro uzavření manželství.

shrnutí právního hodnocení 

 • Manželství lze uzavřít před některým z více než 6 000 matričních úřadů, nebo orgánem některé 
z 21 oprávněných církví a náboženských společností.

 • Místo a čas pro uzavírání manželství stanoví rada obce. Matriční úřad však může povolit konání 
obřadu také na jiném vhodném místě a v jiném čase. Povolení této změny podléhá správnímu 
poplatku ve výši 1.000 Kč.

 • Do registrovaného partnerství lze vstoupit před některým ze 14 registrujících matričních úřadů. 
 • Místo pro vstup do registrovaného partnerství určí registrující matriční úřad. Přitom by měl 

přihlížet k přání partnerů, a pokud je to možné určit místo v souladu s jejich přáním.
 • Zákon o  matrikách nikterak neupravuje okolnosti určení času pro vstup do partnerství. 

Registrující matriční úřad však k tomuto není zmocněn, a proto by určení času mělo být výsled-
kem vzájemné dohody.

 • Poplatky za správní úkony lze vybírat pouze podle zákona o správních poplatcích. Úřady tak za 
nadstandardní služby účtují tzv. provozní poplatek. Jedná se však o soukromoprávní dohodu.

shrnutí výsledků výzkumu mezi matričními úřady 

 • osm ze čtrnácti úřadů má pro uzavírání manželství i vstup do partnerství stanoveny shodné 
podmínky, a to z hlediska výběru času a místa konání obřadu i z hlediska poplatků.

 • Všech čtrnáct zkoumaných matričních úřadů umožňuje párům uzavírajícím manželství zvolit si 
pro konání obřadu i jinou než stanovenou dobu nebo místo.

 • Ve třech krajích páry vstupující do registrovaného partnerství nemohou změnit místo konání 
obřadu. V Královéhradeckém, Ústeckém a Olomouckém kraji mohou vstoupit do registrova-
ného partnerství pouze v obřadní síni. V dalších dvou krajích mají možnost volby částečně 
omezenou. V Jihočeském a Libereckém kraji mohou registrovaní partneři volit jakékoliv místo 
ve stejném rozsahu jako snoubenci vstupující do manželství před matričním úřadem. Správní 
obvod matričního úřadu je však oproti obvodu registrujícího matričního úřadu značně menší.

 • Ve dvou krajích mají registrovaní partneři oproti snoubencům zúženou možnost volby data 
konání obřadu.

 • páry uzavírající manželství mimo stanovenou dobu a místo musejí požádat o vydání povo-
lení a zaplatit správní poplatek ve výši 1.000 kč. V případě registrovaných partnerství není 
tento poplatek stanoven, tudíž jej žádný z matričných úřadů nevybírá. V tomto ohledu jsou 

tři ze čtrnácti 
matričních úřadů 
uplatňují méně 
příznivé podmínky
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II) Shrnutí výsledků výzkumu

páry vstupující do registrovaného partnerství oproti manželům zvýhodněny. Tři matriční 
úřady namísto tohoto správního poplatku určily zvláštní provozní poplatek, jímž toto zvýhod-
nění vyrovnávají.

 • Magistrát města Jihlavy párům registrujícím se mimo stanovenou dobu a místo účtoval pro-
vozní poplatek v trojnásobné výši, tj. 3.000 Kč. Po seznámení s praxí ostatních registrujících 
matričních úřadů tento poplatek snížil na 1.000 Kč.

 • téměř dvě třetiny matričních úřadů (9 ze 14) vybírají kromě správních poplatků také pro-
vozní poplatky. Nerovný přístup vůči párům vstupujícím do registrovaného partnerství 
v tomto ohledu uplatňoval výše uvedený Magistrát města Jihlavy. Druhým případem nerov-
ného přístupu je postup Úřadu městského obvodu Ústí nad  Labem-město, který navzdory 
tomu, že je registrujícím matričním úřadem pro celý Ústecký kraj, účtuje za slavnostní obřad 
osobám, které nemají trvalý pobyt na území městského obvodu, provozní poplatek ve výši 
1.000 Kč, a  osobám, které nemají trvalý pobyt na území města Ústí nad Labem, provozní 
poplatek ve výši 2.000 Kč.

1) Dosavadní činnost veřejného ochránce práv
Dříve než přistoupím k samotné právní analýze a následnému popisu svých zjištění, považuji za vhodné 
se krátce věnovat dosavadním zkušenostem veřejného ochránce práv v této oblasti.

Přestože gayové a lesby tvoří poměrně početnou menšinu, obdržel veřejný ochránce práv první pod-
nět stěžující se na  jednání registrujících matričních úřadů až letos. Podle mého názoru tak i  v  této 
oblasti dochází k  tzv. under-reportingu, tj. neoznamování diskriminace. 1 Ostatně v  průběhu deseti 
let účinnosti zákona o registrovaném partnerství se v médiích opakovaně objevovaly kritické zprávy 
o méně příznivých podmínkách vstupu do registrovaného partnerství. 2

Domnívám se proto, že dotčené osoby se především z ryze praktických důvodů spíše přizpůsobí jed-
nání registrujícího matričního úřadu, než by si na ně stěžovaly a usilovaly o nápravu. Tomuto skep-
tickému přístupu částečně dává za pravdu také následující příběh. Jeho aktéři sice usilovali všemi 
prostředky, včetně zveřejnění v médiích, o narovnání praxe ústeckého registrujícího matričního úřadu, 
přesto neuspěli. 

Níže popsaný reálný případ tak blíže ilustruje zjištění učiněná v rámci výzkumu a potvrzuje, že se jedná 
o praktický problém, který se může dotýkat stovek lidí.

1 Podrobněji jsem se příčinám jevu „nestěžování si“ na diskriminaci věnovala v předešlém výzkumu „Diskriminace v ČR: oběť diskrimi-
nace a její překážky v přístupu ke spravedlnosti“. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/
diskriminace_CZ_fin.pdf.

2 viz například http://brno.idnes.cz/svatby-homosexualu-v-brne-jen-na-radnici-fd6-/brno-zpravy.aspx?c=A140606_2071502_brno-zpravy_mich

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/diskriminace_CZ_fin.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/diskriminace_CZ_fin.pdf
http://brno.idnes.cz/svatby-homosexualu-v-brne-jen-na-radnici-fd6-/brno-zpravy.aspx%3Fc%3DA140606_2071502_brno-zpravy_mich


/9/

II) Shrnutí výsledků výzkumu

2) Individuální podnět
V květnu roku 2016, nezávisle na probíhajícím výzkumu, jsem obdržela podnět dvou mužů, kteří chtěli 
uzavřít registrované partnerství v synagoze v Děčíně, a to v neděli, neboť oba pracují v Praze a sobota 
pro ně není z náboženských důvodů přípustná. Děčínskou synagogu si zvolili, protože jsou oba členy 
tamní židovské obce.

Příslušný registrující matriční úřad (Úřad městského obvodu Ústí nad Labem-město) však umožňuje 
vstoupit do partnerství pouze v  zapisovně obřadní síně. Nadto pouze v  páteční dopoledne, anebo 
během pracovního týdne přímo na matričním úřadě.

Stěžovatelé žádali o možnost vstoupit do partnerství v neděli také z důvodu, že na rozdíl od snoubenců 
jim zákoník práce neposkytuje žádné volno pro přípravu a uzavření partnerství. 3

Stěžovatelé také nabízeli možnost podílet se na zvýšených nákladech registrujícího matričního úřadu 
formou provozního poplatku. Příslušný registrující matriční úřad však jejich žádostem nevyhověl ani 
poté, co se seznámil s výsledky tohoto výzkumu, z nichž vyplývá, že výrazná většina registrujících 
matričních úřadů (11 ze 14) by stěžovatelům vyhověla.

Stěžovatelům tak nezbylo než vstoupit do partnerství na jiném, tj. pražském registrujícím matričním úřadě.

Zdálo by se, že jde jen o drobnou komplikaci. Ve skutečnosti však neúplná právní úprava neumožňující 
uzavření církevního sňatku v kombinaci s nevstřícným výkonem státní správy vedla k tomu, že vstup 
do registrovaného partnerství se stal pro stěžovatele formální úřední záležitostí. V tomto případě tak 
institut registrovaného partnerství nenaplnil jednu ze svých úloh, a to zrovnoprávnit homosexuální 
a heterosexuální páry a integrovat gaye a lesby do společnosti, tj. umožnit všem lidem žít svůj život 
podle vlastních představ, aniž by museli skrývat svou orientaci.

3 Podle ustanovení § 199 odst. 2 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, vláda nařízením stanoví okruh 
překážek v práci a související délku pracovního volna a případné náhrady mzdy. Tímto nařízením je nařízení vlády č. 590/2006 Sb., 
kterým se stanoví okruh a rozsah jiných důležitých osobních překážek v práci. Podle bodu 5. přílohy tohoto nařízení náleží zaměstnanci 
jeden den volna pro přípravu svatebního obřadu a jeden den volna pro svatbu samotnou. Náhrada mzdy však zaměstnanci náleží pouze 
za jeden den.
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III)  Právní analýza

V této části zprávy o výzkumu se věnuji otázce, jaké podmínky 
pro uzavření manželství a  vstup do registrovaného partnerství 
vytváří současná právní úprava. Nejprve se tak zabývám obec-
nými podmínkami jednotlivých institutů a  poté problematikou 
určení místa a času konání obřadu, jakož i poplatky souvisejícími 
s  obřadem. Součástí této kapitoly je také popis doporučeného 
postupu pro osoby dotčené nevstřícným postupem úřadu.

Právní analýza je s  ohledem na působnost veřejného ochránce 
práv jakožto místa pro rovné zacházení zaměřena na dodržování 
práva na rovné zacházení při stanovení podmínek uzavření man-
želství a vstupu do partnerství.

1) Právo na rovné zacházení a zákaz diskriminace
Právo na rovné zacházení je odvozeno od rovné důstojnosti všech lidí. 1 Stojí tak v  jádru konceptu 
ochrany lidských práv a  jeho podstatou je rovné zacházení se všemi lidmi. 2 Toto rovné zacházení 
v  sobě nezahrnuje pouze podmínku zacházení s  každým jako s  rovným, ale též rovné pozornosti 
k potřebám všech lidí. 3

Součástí práva na rovné zacházení není pouze rovnost samotná v širokém smyslu, ale též zcela kon-
krétní požadavek na nediskriminační zacházení. Zákaz diskriminace je na ústavní úrovni promítnut 
do čl. 3 Listiny, podle něhož se základní práva svobody zaručují všem bez rozdílu. Přičemž je dále dopl-
něn demonstrativní výčet zakázaných důvodů, pro něž není možné mezi lidmi rozlišovat. Společným 
kritériem těchto důvodů je jejich úzká vazba na identitu, a tím důstojnost člověka. Jedná se o typické 
důvody jako například pohlaví, rasa, náboženství nebo i novější jako majetek či rod. Vzhledem k tomu, 
že se jedná o otevřený výčet, je nezbytné se v případě explicitně neuvedených důvodů zabývat otáz-
kou, zda spadají do této důstojnostní kategorie. Jedním z  těchto důvodů je také sexuální orientace.  
Ta je natolik úzce spojena se soukromou sférou člověka a jeho důstojností, že v současnosti bývá pova-
žována za součást zákazu diskriminace sama o sobě bez bližšího zdůvodnění. 4

1 ustanovení čl. 1 Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod, ve znění zákona 
č. 162/1998 Sb. (dále jen „Listina“)

2 Srov. například nález Ústavního soudu ze dne 29. února 2008, sp. zn. II. ÚS 2268/07: „Lidská důstojnost jako hodnota je ukotvena 
v samých základech celého řádu základních práv obsažených v ústavním pořádku“.

3 Srov. DWORKIN, Ronald Myles. Když se práva berou vážně. 1. vydání, Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 337. „Prvním je právo na rovné zachá-
zení (right to equal treatment), tedy právo na rovný díl statků nebo příležitostí, jaký má každý jiný nebo jaký se poskytuje každému 
jinému.“ „… právo na to, aby se s občanem zacházelo jako s rovným (right to treatment as an equal). Je to právo … na rovnou pozornost 
a úctu při … rozhodování o tom, jak se tyto statky a příležitosti mají distribuovat.“

4 Srov. například nález Ústavního soudu ze dne 14. června 2016, sp. zn. Pl. ÚS 7/15.

není důvod, aby 
se výrazněji lišily 
podmínky pro 
uzavření manželství 
a partnerství
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Stát proto nesmí při rozhodování o právech a povinnostech fyzických osob používat jako kritérium 
jejich sexuální orientaci. V případě, že by takové kritérium bylo použito v jinak srovnatelných situacích, 
mohlo by se jednat o porušení zákazu diskriminace, čl. 3 odst. 1 Listiny, nebo dokonce samotné rov-
nosti, čl. 1 Listiny. 5

Jde tedy o otázku, zda se z matričního pohledu jedná skutečně o natolik odlišnou situaci, aby vyžado-
vala odlišnou právní úpravu. Tedy nakolik se liší práce matriky v případě uzavírání manželství a vstupu 
do registrovaného partnerství.

Přestože jsou manželství a registrované partnerství z pohledu platného práva dva odlišné instituty, jež 
nejsou sobě rovné, přičemž zákonodárce preferuje manželství, domnívám se, že není důvod, aby se 
výrazněji lišil postup zápisu této události do matriky a související činnost matričního, respektive regis-
trujícího matričního úřadu.

Ostatně možnost vstoupit do registrovaného partnerství je součástí práva gayů a leseb na rozvíjení 
rodinného života deklarovaného Úmluvou o ochraně lidských a základních svobod (publikována pod č. 
209/1992 Sb., dále jen „Úmluva“). 6 Podle výkladu Evropského soudu pro lidská práva jsou totiž člen-
ské státy povinny poskytnout gayům a lesbám oficiální rámec pro rozvíjení stabilního partnerského 
svazku. 7 Podoba tohoto svazku pak záleží na úvaze jednotlivého státu. Přístup k právu na rozvíjení 
partnerského soužití ve státem uznaném svazku nemůže být odlišný pro homosexuály a heterosexu-
ály, neboť to je podstatou ustanovení čl. 3 odst. 1 Listiny – umožnit výkon Listinou deklarovaných práv 
za stejných podmínek (požadavek rovného zacházení) a s přihlédnutím k individuálním odlišnostem 
jednotlivých skupin lidí (požadavek rovné pozornosti k potřebám všech lidí).

Jinými slovy, odlišnosti v  postupu při uzavírání manželství a  vstupu do registrovaného partnerství 
nesmějí vyvolávat pocity méněcennosti. Podstatou ochrany lidských práv je totiž zajištění respektu 
k důstojnosti každého jednotlivce.

5 K oběma článkům byla Ústavním soudem vyvinuta bohatá judikatura. Ústavnost současné právní úpravy však není předmětem tohoto 
výzkumu, a proto si dovolím zájemce o tuto problematiku odkázat na nálezy Ústavního soudu (doporučit lze nálezy Pl. ÚS 36/93 a Pl. 
ÚS 16/93) a příslušné pasáže komentáře k Listině (WAGNEROVÁ, E.; ŠIMÍČEK, V.; LANGÁŠEK, T.; POSPÍŠIL, I. et al. Listina základních práv 
a svobod. Komentář. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-750-6.).

6 ustanovení čl. 8 odst. 1 Úmluvy

7 Evropský soud pro lidská práva v rozsudku ze dne 21. července 2015, ve věci Oliari a ostatní proti Itálii, č. stížnosti 18766/11 a 36030/11, 
dospěl k závěru, že neposkytnutí institucionalizované formy soužití gayům a lesbám představuje zásah do práva na soukromý a rodinný 
život chráněného ustanovením čl. 8 Úmluvy (viz body 174. až 176. citovaného rozsudku).
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2) Podmínky uzavření manželství
Jako první analyzuji podmínky, za nichž lze uzavřít manželství. Tento institut se jednak v právním řádu 
vyskytuje déle, ale především je podrobněji rozpracován a do jisté míry sloužil jako vzor pro úpravu 
registrovaného partnerství, které se tomuto vzoru snaží vyrovnat, nebo alespoň přiblížit.

2.1)  Obecně k možnostem uzavření manželství
Základní úpravu vzniku manželství nalezneme v občanském zákoníku. 8 Ten v ustanovení § 656 odst. 
1 uvádí, že manželství vzniká svobodným a úplným souhlasným projevem vůle muže a ženy. Obřad 
uzavření manželství má být veřejný a slavnostní.  9 Pokud by se snoubenci dohodli, že nechtějí man-
želství uzavřít veřejně a slavnostně, měl by jim matriční úřad vyhovět.  10

Snoubenci mohou dokonce zvolit, zda obřad proběhne před zástupcem světské nebo církevní moci. 11 
V tomto výzkumu jsem se však zaměřila pouze na problematiku občanských sňatků, a to z důvodu 
možnosti jejich porovnání s registrovaným partnerstvím. V případě registrovaného partnerství totiž 
právní úprava církevní formu uzavření partnerství nedovoluje.

Civilní obřad provádí starosta, případně primátor nebo pověřený člen zastupitelstva obce za přítom-
nosti matrikářky či matrikáře příslušného matričního úřadu. 12 V případě ohrožení života snoubence se 
přítomnost matrikářky či matrikáře nevyžaduje. 13 

Seznam matričních úřadů je uveden v příloze č. 1 prováděcí vyhlášky. Jedná se o více než 6 000 úřadů. 
Územní působnost matričních úřadů je budována na základě obecního dělení území státu.

Manželství lze uzavřít také v zahraničí, a to před diplomatickou misí nebo konzulárním úřadem České 
republiky. 14 Nachází-li se občan České republiky v zahraničí a je v ohrožení života, může manželství 
uzavřít před velitelem námořního plavidla plujícího pod státní vlajkou České republiky nebo velitelem 
letadla zapsaného v leteckém rejstříku v České republice, případně před velitelem vojenské jednotky 
České republiky v zahraničí. 15

V některých životních situacích (například výkonu trestu odnětí svobody) není možné, aby se snou-
benec sám účastnil sňatečného obřadu. V takových případech může krajský úřad z důležitých důvodů 
povolit, aby byl při uzavírání manželství jeden ze snoubenců zastoupen. 16

8 zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

9 ustanovení § 656 odst. 2 občanského zákoníku

10 Dle ustanovení § 1 odst. 2 občanského zákoníku se lze odchýlit od zákonných ustanovení v případě, že nedojde k porušení dobrých 
mravů, veřejného pořádku nebo práva na ochranu osobnosti.

11 ustanovení § 657 občanského zákoníku

12 ustanovení § 11a matričního zákona

13 ustanovení § 11a odst. 4 matričního zákona

14 ustanovení § 668 občanského zákoníku

15 ustanovení § 667 občanského zákoníku

16 ustanovení § 669 odst. 1 občanského zákoníku
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V  případě církevního sňatku se manželství uzavírá před orgánem oprávněné církve. 17 Z  38 církví 
a náboženských společností registrovaných v České republice je jich k uzavírání manželství oprávněno 
21. 18 Volba příslušné osoby k provedení obřadu je na samotné církvi či náboženské společnosti.

2.2)   Možnosti volby místa a času uzavření manželství
Manželství se uzavírá na místě určeném radou obce pro konání slavnostních obřadů. 19 Pokud si snou-
benci přejí uzavřít manželství na jiném místě, pak k tomu musí získat povolení matričního úřadu. 20 Ten 
by měl přihlédnout k přání snoubenců a zpravidla jejich žádosti vyhovět. 21

Čas, kdy lze manželství uzavřít, stanoví rovněž rada obce, zatímco výjimky povoluje matriční úřad. 22 
Schválení jiného místa a jiného času obřadu, je však vždy otázkou domluvy a možností úřadu.

V případě, že matriční úřad žádosti snoubenců nevyhoví v plném rozsahu, vydá o tom zamítavé roz-
hodnutí ve smyslu § 67 správního řádu. 23 

Proti tomuto rozhodnutí mohou snoubenci podat odvolání do 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí, 
tj. dne kdy se dozvěděli o nevyhovění jejich žádosti. 24 O odvolání rozhoduje krajský úřad, avšak podává 
se k matričnímu úřadu, který zamítavé rozhodnutí vydal. 25

Proti rozhodnutí o odvolání se lze dále bránit soudní cestou. Žalobu proti rozhodnutí krajského úřadu 
je třeba podat do dvou měsíců od doručení rozhodnutí. 26 Příslušný k projednání žaloby je krajský soud 
podle sídla krajského úřadu, který vydal rozhodnutí. 27 

2.3)   Poplatky spojené s uzavíráním manželství
V souvislosti s uzavřením manželství lze podle zákona o správních poplatcích vybírat poplatek pouze 
ve čtyřech případech. Jde o uzavření manželství mezi osobami, které nemají trvalý pobyt na území 
České republiky (3.000 Kč), nebo z  nichž má trvalý pobyt pouze jedna (2.000 Kč). Dále v  případě 
vydání osvědčení k uzavření manželství v cizině (500 Kč) a konečně za změnu místa nebo času konání 
obřadu. 28

17 ustanovení § 657 odst. 2 občanského zákoníku

18 Rejstřík církví a náboženských společností [online] Ministerstvo kultury, 2016 [cit. 25. 11. 2016] Dostupné z: http://www3.mkcr.cz/
cns_internet/

19 ustanovení § 11a odst. 3 matričního zákona

20 ustanovení § 12 matričního zákona

21 ustanovení § 663 odst. 1 občanského zákoníku

22 ustanovení § 12 matričního zákona

23 ustanovení § 87 matričního zákona

24 ustanovení § 83 odst. 1 správního řádu

25 ustanovení § 89 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu

26 ustanovení § 72 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů

27 ustanovení § 7 odst. 1 a 2 soudního řádu správního

28 položka 12 „Sazebníku správních poplatků“ (příloha zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů)

http://www3.mkcr.cz/cns_internet/
http://www3.mkcr.cz/cns_internet/
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Uzavření manželství ve stanovený čas a na stanoveném místě nepodléhá správnímu poplatku. Povolení 
změny místa nebo času, případně obojího, je zpoplatněno tisícikorunou. 29

Při účtování poplatků za svatební obřad mohu vyvstat dva druhy pochybení. Buďto je poplatek účto-
ván v nesprávné výši, anebo z nezákonného důvodu.

V případě, že je poplatek z jakéhokoliv důvodu účtován v nesprávné výši, mohou se snoubenci proti 
tomuto pochybení bránit prostřednictvím odvolání proti výzvě k  zaplacení poplatku. 30 Odvolání je 
nutno podat do 15 dnů od doručení výzvy. Sňatek však nemůže být uzavřen dříve, než bude vyjasněna 
otázka ohledně placení správního poplatku. 31

Vedle toho však některé matriční úřady uzavírají se snoubenci soukromoprávní dohodu, jíž se snou-
benci zavazují zaplatit za nadstandardní služby. 32 Tyto dohody nejsou nijak ve veřejnoprávní rovině 
upraveny. V případě, že by však taková dohoda pouze doplňovala výše uvedený poplatek, anebo jinak 
nezpoplatněnou činnost, tedy jejím předmětem by nebyla úhrada nadstandardních služeb, jednalo 
by se o obcházení zákona o správních poplatcích, respektive jejich skryté vybírání nad rámec zákona. 
Rozhodné v této situaci tak je, co je předmětem dohody mezi matričním úřadem či obcí a snoubenci. 
V případě, že se jedná o úhradu skutečně nadstandardních služeb (například zajištění živého hudeb-
ního doprovodu, mimořádné výzdoby, anebo podílu na zvýšených nákladech spojených s dopravou 
oddávajícího a matrikářky nebo matrikáře na zvolené místo obřadu), pak tato dohoda plní svůj účel.

Veškeré další platby matričnímu úřadu nad rámec správních poplatků stanovených zákonem o správ-
ních poplatcích jsou předmětem soukromoprávní dohody mezi úřadem a zájemci o jeho služby.

Nejedná se tak o poplatky ve smyslu zákona o správních poplatcích, byť by mohly navozovat takový 
dojem například svým názvem nebo subjektem, jenž je stanovil (zpravidla rada obce).

Tyto platby proto nesmějí vytvářet překážku v přístupu k veřejnoprávním službám, které úřad posky-
tuje, tj. uzavření manželství. Úřady proto nemohou podmiňovat výkon své působnosti jakýmikoliv 
dodatečnými platbami.

Veškeré platby nad rámec výše uvedených správních poplatků 33 tak slouží k pokrytí výdajů spojených 
s nadstandardní službou. Zvýšené náklady mohou spočívat jednak v zajištění dodatečné služby, např. 
fotografování či živé hudby, nebo jiných prostor obce, tj. náhrada za využití těchto prostor, případně 
za zvýšené administrativní náklady, zejména spojené s  personálními náklady. 34 Jsou-li tyto služby 
skutečným nadstandardem a  lze-li sňatku dosáhnout i  jinak, tj. nezpoplatněným způsobem, pak je 
považuji za přípustné.

29 položka 12 písm. c) Sazebníku správních poplatků

30 ustanovení § 5 odst. 2 zákona o správních poplatcích

31 ustanovení § 5 odst. 2 zákona o správních poplatcích

32 Tuto platbu pro účely tohoto výzkumu považuji za „provozní poplatek“.

33 viz podkapitolu „C.2.3 Poplatky spojené s uzavíráním manželství“

34 Například lze uvést situace, kdy vytížený matriční úřad koná obřady pouze v blízkosti sídla úřadu a za vzdálenější místa vybírá poplatek, 
neboť obsloužení těchto míst zabere více času. Může se jednat také o zvýšené pracovněprávní kompenzace za práci ve svátek nebo 
o víkendu.
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3) Podmínky vstupu do partnerství
Institut registrovaného partnerství byl do právního řádu vnesen před deseti lety. Zákonodárce tehdy 
zvolil možnost vytvoření paralelní úpravy k manželství a výběru konkrétních ustanovení, která převzal 
do zákona o registrovaném partnerství. V případě úpravy postupu matričních úřadů se zákonodárce 
rozhodl vytvořit zcela novou úpravu a zavést samostatnou soustavu registrujících matričních úřadů 
vymykajících se běžné organizaci matričních úřadů. Jak budu demonstrovat níže, tato cesta vedla 
k celé řadě otázek, jež lze v některých případech řešit jen obtížně.

3.1)   Obecně k možnostem vstupu do partnerství
Podmínky vstupu do partnerství jsou v obecné rovině upraveny 
zákonem o  registrovaném partnerství. 35 Ten stanoví, že lze do 
partnerství vstoupit pouze prohlášením učiněným před matri-
kářkou nebo matrikářem registrujícího matričního úřadu. 36 Církevní 
obřad jako samostatná forma vstupu do partnerství není připuštěn 
a je vždy vyžadována přítomnost matrikářky či matrikáře.

Seznam registrujících matričních úřadů je uveden v příloze č. 4 pro-
váděcí vyhlášky, přičemž se jedná o 14 úřadů sídlících v krajských 
městech. Jejich působnost tak zahrnuje celý správní obvod daného 
kraje. Zpravidla jsou registrující matriční úřady součástí magistrátu 
krajského města. V pěti případech se jedná o součást úřadu měst-
ského obvodu či městské části. 37

35 zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů

36 ustanovení § 3 odst. 1 zákona o registrovaném partnerství

37 Jde o Úřad městské části Praha 1, Úřad městského obvodu Plzeň 3, Úřad městského obvodu Ústí nad Labem-město, Úřad městské části 
Brno-střed a Úřad městského obvodu Moravská Ostrava a Přívoz.

organizace 
registrujících 
matričních úřadů 
vyvolává celou  
řadu otázek
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tab. 1:  seznam registrujících matričních úřadů, před kterými je možné učinit prohlášení o vstupu 
osob do registrovaného partnerství

matriční úřad správní obvod

1. Úřad městské části Praha 1 území hlavního města Prahy

2. Magistrát města Kladno území Středočeského kraje

3. Magistrát města České Budějovice území Jihočeského kraje

4. Úřad městského obvodu Plzeň 3 území Plzeňského kraje

5. Magistrát města Karlovy Vary území Karlovarského kraje

6. Úřad městské obvodu Ústí nad Labem-město území Ústeckého kraje

7. Magistrát města Liberec území Libereckého kraje

8. Magistrát města Hradec Králové území Královéhradeckého kraje

9. Magistrát města Pardubice území Pardubického kraje

10. Magistrát města Jihlavy území Kraje Vysočina

11. Úřad městské části Brno-střed území Jihomoravského kraje

12. Magistrát města Olomouce území Olomouckého kraje

13. Úřad městského obvodu Moravská Ostrava a Přívoz území Moravskoslezského kraje

14. Magistrát města Zlína území Zlínského kraje

Zdroj: Příloha 4 Vyhlášky č. 207/2001 Sb.

Při prohlášení o vstupu do partnerství není na rozdíl od manželství nutná přítomnost starosty, primá-
tora nebo pověřeného člena zastupitelstva obce.

Obřad nemusí být ani slavnostní, ani veřejný. Zákon o registrovaném partnerství v tomto směru totiž 
mlčí. Rozhodující vliv na podobu obřadu tak má matriční úřad, neboť se jedná o způsob výkonu veřejné 
správy. Neznamená to však, že by mohl postupovat zcela libovolně. Matriční úřad je vázán zása-
dami činnosti správních orgánů. 38 Mezi tyto zásady patří, mimo jiné, vstřícnost 39 nebo ochrana práv 
a oprávněných zájmů partnerů. 40 Nemělo by se proto jednat o čistě úřední akt bez možnosti přítom-
nosti nejbližších osob registrujících se partnerů.

Zájemci o vstup do partnerství nemohou využít některý z výjimečných způsobů vstupu do partner-
ství jako v případě manželství. Tedy není možné vstoupit do partnerství v zahraničí, za zjednoduše-
ných podmínek v případě ohrožení života jednoho z partnerů, anebo v zastoupení, nemůže-li partner 
z jiných důvodů učinit prohlášení osobně.

38 ustanovení § 177 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů

39 ustanovení § 4 odst. 1 správního řádu

40 ustanovení § 2 odst. 3 správního řádu
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3.2)    Možnosti volby místa a času pro vstoupení  
do partnerství

Místo, na němž dojde ke vstupu do partnerství, určuje registrující matriční úřad ve svém správním 
obvodu. 41 Na území celého kraje tak působí jediný úřad bez možnosti doplnění činností duchovních, 
neboť církevní forma vstupu do partnerství není připuštěna.

Stručné znění zákona o matrikách vyvolává otázku, jakým způsobem určuje registrující matriční úřad 
místo pro vstup do partnerství a do jaké míry by měl přihlédnout k  individuálním přáním partnerů. 
Jinými slovy, zda určuje místo pro vstup do registrovaného partnerství obecným předpisem, tedy opat-
řením obecné povahy, anebo individuálně, tj. formou správního rozhodnutí. S tím souvisí otázka, zda 
by měl matriční úřad při určení místa přihlédnout k přání partnerů obdobně jako v případě manželství.

Problematičtější situace však panuje ve věci stanovení času vstupu do partnerství. Registrující matriční 
úřad ani rada obce totiž nejsou v případě partnerství matričním zákonem zmocněni k určování času 
pro vstup do partnerství. 42 Avšak absence této úpravy neznamená, že by bylo možné do partnerství 
vstoupit kdykoliv, kdy to zájemci uznají za vhodné.

Samotný text matričního zákona navozuje dojem, že zákonodárce na straně jedné svěřil registrujícím 
matričním úřadům absolutní moc nad místem vstupu do partnerství. A na straně druhé je nechal zcela 
bez pravomocí co do určení času. 43 Oba závěry považuji za neudržitelné.

Výkon státní správy není v  žádné situaci projevem neomezené libovůle konkrétního vykonavatele 
státní správy. Jestliže matriční zákon nestanoví žádná hlediska pro rozhodnutí o místě vstupu do part-
nerství a  zároveň nedává žádný prostor pro individualizaci ze strany partnerů či jasné prostředky 
obrany, pak se jedná o mezeru v zákoně. Zákonodárce nepochybně nezamýšlel zájemce o registro-
vané partnerství ponechat zcela v libovůli registrujícího matričního úřadu co do určení místa vstupu. 
Stejně tak zákonodárce zcela nepochybně nezamýšlel ponechat volbu času vstupu do partnerství zcela 
na libovůli partnerů.

Úmyslem zákonodárce a účelem doplněného ustanovení § 13a matričního zákona zjevně bylo reflek-
tovat přijetí zákona o registrovaném partnerství a umožnit je uzavírat. Za těchto okolností je namístě 
aplikovat anologii legis a nezamýšlenou právní mezeru vyplnit aplikací obdobných ustanovení dopa-
dajících na civilní sňatek.

Korektní výklad ustanovení § 13 matričního zákona je, podle mého názoru, následující. Registrující 
matriční úřady jsou oprávněny vydat obecný předpis, jímž určí místo pro vstup do registrovaného part-
nerství. Zároveň jsou však povinny za obdobných podmínek jako v případě manželství 44 povolit vstup 

41 ustanovení § 13a odst. 3 zákona o matrikách

42 srov. ustanovení § 13a matričního zákona

43 K této otázce matriční zákon mlčí. S ohledem na zásadu zákonnosti výkonu státní správy, tj. orgány státní správy mohou jednat jen  
v rámci zákonných zmocnění (čl. 2 odst. 2 Listiny), by tak zřejmě registrující matriční úřady neměly nikterak zasahovat do volby partnerů.

44 Viz ustanovení § 12 matričního zákona. Kritériem rozhodování je vhodnost místa pro uzavření manželství, respektive vstup do partnerství.
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na jiném místě ve svém správním obvodu (území kraje). V případě nevyhovění by tak měly vydat 
správní rozhodnutí, proti němuž se partneři mohou bránit stejným postupem jako budoucí manželé. 45

Obdobně jsou registrující matriční úřady oprávněny stanovit obecným předpisem čas pro vstup do 
partnerství. Pokud tak učiní, jsou zároveň povinny umožnit za obdobných podmínek jako v případě 
manželství individuální změnu času. 46 V případě nevyhovění žádosti vydají správní rozhodnutí, proti 
němuž se partneři mohou bránit výše popsaným způsobem. 47

3.3)    Poplatky spojené se vstupem do partnerství
Se vstupem do partnerství se pojí shodné poplatky jako s uzavřením manželství s jedinou výjimkou, 
a sice poplatku za změnu místa nebo času konání obřadu. 48 Změna místa nebo času vstupu do part-
nerství tak není zatížena správním poplatkem. 

Registrující matriční úřady obdobně jako matriční úřady vybírají také provozní poplatky. Této proble-
matice jsem se však již věnovala výše. 49

Obdobně si dovolím odkázat také na možnosti obrany partnerů proti nesprávně účtovaným správním 
poplatkům. 50

45 viz předchozí podkapitolu „C.2.2 Možnosti volby místa a času uzavření manželství“

46 viz ustanovení § 12 matričního zákona

47 viz předchozí podkapitolu „C.2.2 Možnosti volby místa a času uzavření manželství“

48 srov. podkapitolu „C.2.3 Poplatky spojené s uzavíráním manželství“  a položku 12 „Saze bníku správních poplatků“

49 srov. podkapitolu „C.2.3 Poplatky spojené s uzavíráním manželství“

50 tamtéž
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IV)  Zjištění veřejné ochránkyně práv
V  rámci výzkumu jsem shromáždila vyjádření všech čtrnácti registrujících matričních úřadů a  dopl-
nila jejich odpovědi o  informace dostupné prostřednictvím jejich internetových stránek. Kompletní 
záznamy podmínek pro vstup do registrovaného partnerství v jednotlivých krajích jsou přílohou této 
zprávy o výzkumu.

Vzhledem k tomu, že jsem shromáždila pouze vyjádření samotných matričních úřadů k jejich obecné 
praxi, nebylo možné ověřit, do jaké míry jsou zkoumané matriční úřady, respektive registrující matriční 
úřady vstřícné k přáním snoubenců či registrovaných partnerů.

1)  Určení místa obřadu
Místo pro uzavření sňatku mají obecně stanoveno všechny zkoumané matriční úřady. Zpravidla se 
jedná o  obřadní síň nebo jiné reprezentativní prostory obce. Zároveň všechny zkoumané matriční 
úřady umožňují změnu místa konání obřadu. Některé z  nich pak tuto odlišnost zohledňují v  rámci 
poplatků. 1

V případě registrovaného partnerství tak učinilo pouze 11 registrujících matričních úřadů. Magistrát 
hlavního města Prahy, Magistrát města Karlovy Vary a Úřad městského obvodu Moravská Ostrava 
a Přívoz nemají obecně stanoveno místo pro vstup do registrovaného partnerství. 2 Ve zbylých jede-
nácti případech jsou místem stanoveným pro vstup do registrovaného partnerství nejčastěji stejné 
slavnostní prostory, kterých se obvykle užívá pro uzavírání manželství.

Pokud by chtěl pár vstupující do registrovaného partnerství uspořádat obřad na jiném než určeném 
místě, ve třech krajích mu nebude vyhověno. Jde konkrétně o Královehradecký, Ústecký a Olomoucký 
kraj. Tyto kraje umožňují vstoupit do partnerství pouze v obřadní síni. V případě Ústeckého kraje je 
možné vstoupit do partnerství zejména přímo na matričním úřadě a přejí-li si partneři méně odosob-
něné místo, pak mohou v pátek dopoledne vstoupit do partnerství v zapisovně obřadní síně.

V Libereckém kraji mohou osoby vstoupit do partnerství na kterémkoliv vhodném místě v rámci správ-
ního obvodu matričního úřadu. Obdobně postupuje registrující matriční úřad Magistrátu města České 
Budějovice, který navíc doplňuje zámky Hluboká nad Vltavou a Červená Lhota.

Na tomto místě je vhodné připomenout, že správní obvod matričního úřadu je tvořen dle obecního čle-
nění, zatímco správní obvod registrujícího matričního úřadu je odvozen od krajského členění. Partneři 
tak sice mají užší možnost volby, avšak s ohledem na komplikovanost provedení obřadu kdekoliv na 
území celého kraje považuji toto řešení za přijatelný kompromis. Jádro této odlišnosti totiž spočívá 
v oddělení registrujících matričních úřadů od matričních úřadů a odlišném kritériu územní působnosti.

1 Problematice poplatků se blíže věnuji v podkapitolách „C.2.3 Poplatky spojené s uzavíráním manželství“ a „C.3.3 Poplatky spojené se 
vstupem do partnerství“.

2 Dle jejich vyjádření se určuje na základě dohody, přičemž se snaží vyjít vstříc požadavkům partnerů. V posledním jmenovaném případě 
jsou možnosti prostorově limitovány na správní obvod Moravská Ostrava a Přívoz.
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Lze však shrnout, že 11 ze 14 registrujících matričních úřadů určuje místo pro uzavření manželství 
obdobně jako pro vstup do partnerství.

Zbývající tři registrující matriční úřady, tj. pro Královéhradecký, Ústecký a  Olomoucký kraj porušují 
svým přístupem zásadu vstřícnosti veřejné správy, 3 neboť na rozdíl od většinové praxe neumožňují 
individuální změnu místa vstupu do partnerství.

Vstřícnost v  tomto případě spočívá ve snaze vyhovět přání adresátů působení veřejné správy, 
tj. zájemců o vstup do registrovaného partnerství, nikoliv ve snaze usnadnit si výkon veřejné správy. 
Registrující matriční úřady nejsou povinny vyhovět veškerým přáním budoucích partnerů, ale měly 
by vyhovět takovým žádostem, kterým lze vyhovět bez mimořádných nesnází. Ostatně zvýšenou 
náročnost spojenou se vstupem do partnerství mimo stanovené místo mohou úřady zohlednit formou 
provozního poplatku.

2)      Určení času obřadu
Také v případě času pro uzavření manželství všechny zkoumané matriční úřady stanoví obecně čas, 
kdy lze uzavřít manželství bez dodatečných poplatků. Zpravidla se jedná o vybrané dny, někde pouze 
vybrané hodiny. Výjimku z určeného času obřadu umožňují všechny zkoumané matriční úřady.

Naproti tomu čas pro vstup do partnerství určuje obecným předpisem jen šest registrujících matričních 
úřadů. Čtyři z nich umožňují změnu oproti obecně stanovenému času. Zbylých osm registrujících mat-
ričních úřadů stanoví čas vstupu individuálně po dohodě s partnery.

První výjimkou je Úřad městského obvodu Ústí nad Labem-město, který na jedné straně dobu pro 
vstup do registrovaného partnerství závazně stanovenou nemá, neboť to zákon o matrikách neumož-
ňuje. Na straně druhé však na svých stránkách informuje, že lze vstoupit do partnerství pouze v pra-
covních dnech bez možnosti individuální dohody. Podle zvoleného času se dále odvíjí místo vstupu do 
partnerství. Nechtějí-li partneři vstupovat do partnerství přímo v kancelářích matriky, mohou v pátek 
dopoledne využít zapisovny obřadní síně. V důsledku tak registrující matriční úřad stanoví čas vstupu 
do registrovaného partnerství. Pokud partneři nechtějí vstoupit do partnerství přímo na úřadě, mohou 
využít pouze páteční dopoledne. V ostatních případech mohou vstoupit do partnerství v pracovní době 
úřadu bez možnosti individuální změny, jako je tomu v případě manželství. 

Druhou výjimkou je Magistrát města Hradec Králové, který stanoví pro vstup do registrovaného part-
nerství stejné termíny jako pro uzavření manželství (vybrané pátky a soboty). Registrující se partneři 
si však na rozdíl od manželů nemohou zvolit jiné než tyto určené dny, a to ani za poplatek, který pro-
vází změnu času v případě svatby.

Mohu proto shrnout, že většina registrujících matričních úřadů, tj. 12 ze 14, umožňuje individuální 
domluvu času vstupu do partnerství. Zbylé dva, tj. pro Královéhradecký a Ústecký kraj postupují v roz-
poru s matričním zákonem, neboť fakticky určují čas vstupu do partnerství, aniž by k tomu byly mat-
ričním zákonem zmocněny.

3 Zásada vstřícnosti veřejné správy je jedním z principů dobré správy (viz http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre
-spravy/) a zároveň jednou ze základních zásad činnosti správních orgánů (ustanovení §4 odst. 1 správního řádu).

http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/
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3)      Poplatky spojené s uzavíráním manželství 
a vstupem do registrovaného partnerství

Vzhledem k  tomu, že jsem se věnovala postupu úřadů pouze v obecné rovině, nikterak jsem blíže 
nezkoumala jejich praxi při vybírání správních poplatků, a proto se v této podkapitole věnuji pouze 
problematice provozních poplatků z pohledu práva na rovné zacházení.

Provozní poplatky se u zkoumaných matričních úřadů pohybují od 200 Kč za hru na varhany až po 
10.000 Kč za svatby konané o  víkendech a  během státních svátků. Většina úřadů zahrnutých do 
výzkumu zpoplatňuje konání obřadu na jiném místě nebo v jinou dobu od 1.000 Kč do 10.000 Kč. 4

Vzhledem k  tomu, že zákon o  správních poplatcích nestanoví poplatek za změnu místa nebo času 
vstupu do partnerství, šest ze čtrnácti úřadů tyto úkony zpoplatnilo formou provozního poplatku. Je 
vhodné připomenout, že ve dvou krajích nelze změnit čas vstupu do partnerství a ve třech krajích není 
možné změnit místo vstupu. V těchto krajích by tak zavedení provozního poplatku nemělo význam. 
Ve zbylých pěti krajích partneři za změnu místa nebo času obřadu neplatí.

Kromě výše uvedené výjimky jsou provozní poplatky svým určením i výší zcela shodné jak pro regis-
trované partnery, tak manžele.

Výjimku tvořil Magistrát města Jihlavy, který vybíral za změnu místa provozní poplatek 3.000 Kč. Poté, 
co jsem primátora města seznámila s praxí ostatních registrujících matričních úřadů, došlo ke snížení 
poplatku na obvyklých 1.000 Kč.

Druhou výjimku představuje Úřad městského obvodu Ústí nad Labem-město, který stanoví provozní 
poplatek za slavnostní obřad, tedy za přítomnost starosty, v různé výši v závislosti na bydlišti part-
nerů. Vzhledem k tomu, že slavnostní formu obřadu zákon o matrikách ani o registrovaném partner-
ství výslovně neukládají, tamní úřad je jako druh nadstandardu zatížil provozním poplatkem. V případě 
občanů městského obvodu Ústí nad Labem-město je však slavnostní obřad poskytován zdarma jako 
benefit vlastním občanům. Občané jiného městského obvodu města Ústí nad Labem zaplatí 1.000 Kč 
a ostatní 2.000 Kč. Takové rozlišování však neodpovídá správnímu obvodu registrujícího matričního 
úřadu. Na rozdíl od matričního úřadu se totiž nejedná pouze o oblast městského obvodu, ale celého 
Ústeckého kraje. Z pohledu registrujícího matričního úřadu jsou tak všichni občané Ústeckého kraje 
obyvateli jeho vlastního správního obvodu.

Žádný úřad tak neuplatňuje méně příznivé zacházení vůči registrovaným partnerům. Vedle toho však 
považuji praxi Úřadu městského obvodu Ústí nad Labem-město za nezákonnou, neboť rozlišuje mezi 
obyvateli svého obvodu, aniž by pro to měl důvod. Jedná se sice o další z důsledků dvojkolejné sou-
stavy matričních úřadů a odlišného územního členění pro každou větev této soustavy, avšak nikterak 
to nemění skutečnost, že všichni obyvatelé Ústeckého kraje jsou obyvateli správního obvodu Úřadu 
městského obvodu Ústí nad Labem-město. Považuji za přijatelné, jestliže jako projev vstřícnosti tento 
poplatek zaplatí za obyvatele městského obvodu Ústí nad Labem-město samotný městský obvod. 

4 Jedná se o informace získané o 14 matričních úřadech, které jsou zároveň registrujícími matričními úřady. Údaje byly získány částečně 
z internetových stránek úřadů a částečně z odpovědí úřadů samotných.
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Není však přijatelné, aby úřad přistupoval rozdílně k některým skupinám obyvatel svého správního 
obvodu jenom proto, že mají bydliště v jiné části jeho obvodu.

4)      Reakce registrujících matričních úřadů
Před vydáním této zprávy o  provedeném výzkumu jsem seznámila se shromážděnými výsledky 
všechny registrující matriční úřady a požádala ty, které vybočovaly z většinové praxe a byly méně 
vstřícné vůči registrovaným partnerům, aby zvážily úpravu své praxe. 5

Z pěti úřadů mé žádosti vyhověly dva, a to Magistrát města Jihlava, který snížil provozní poplatek za 
vstup do partnerství na jiném než určeném místě na obvyklých 1.000 Kč. Dále šlo o Magistrát města 
České Budějovice, který rozšířil možnost volby místa pro vstup do registrovaného partnerství na stejný 
rozsah jako v případě uzavírání manželství, tedy správní obvod města.

Z  reakcí registrujících matričních úřadů vyplynuly také následující podněty od úřadů samotných: 

a. Sjednocení matričních a registrujících matričních úřadů. Správní obvody registrujících matrič-
ních úřadů považují úřady za příliš velké.

b. Explicitní srovnání poplatků. Nejen doplnění poplatkové povinnosti pro registrované partnery 
za změnu času, což by vyžadovalo též zpřesnění úpravy v zákoně o matrikách, ale také upuš-
tění od poplatku za změnu jména, neboť vstupem do registrovaného partnerství nedochází 
ke vzniku společného jména.

c. Zavedení slavnostní formy obřadu ze zákona také pro registrované partnery.

5 Jednalo se o registrující matriční úřady v Královéhradeckém, Ústeckém, Olomouckém, Jihočeském kraji a v Kraji Vysočina.
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V)  Závěrečná doporučení veřejné 
ochránkyně práv

V  úvodu této výzkumné zprávy jsem uváděla, že každý člověk je jedinečnou a  neopakovatelnou 
bytostí. Současné pojetí ochrany lidských práv vychází z této lidské jedinečnosti a rovné důstojnosti. 
Nelze proto jakkoliv měřit důstojnost člověka, neboť důstojnost všech lidí je stejná.

Evropský soud pro lidská práva dospěl k  závěru, že možnost rozvíjet partnerský vztah ve stabilní 
a  institucionalizované formě je součástí práva na soukromý a rodinný život člověka. Sexuální orien-
tace člověka je jednou z nejniternějších součástí jeho osobnosti. Rozlišování mezi lidmi na základě 
jejich sexuální orientace proto představuje narušení jejich důstojnosti, neboť může v lidech vyvolávat 
pocit méněcennosti a vyloučení ze společnosti. Rozlišování v přístupu k základnímu lidskému právu 
každého člověka, tj. právu na soukromý a osobní život, na základě sexuální orientace, proto považuji 
za nepřípustné.

Provedený výzkum ukázal, že většina matričních úřadů respektuje rovnost lidí a  umožňuje uzavřít 
manželství i registrované partnerství za srovnatelných podmínek.

Výjimku tvoří Úřad městského obvodu Ústí nad Labem-město, který porušuje zásadu vstřícnosti 
veřejné správy tím, že neumožňuje vstoupit do partnerství na jiném místě než na úřadu nebo ve spi-
sovně, ačkoliv jeho správní obvod zahrnuje celý Ústecký kraj. Tento úřad také postupuje v rozporu 
s matričním zákonem, když fakticky určuje čas, kdy lze do partnerství vstoupit a vylučuje jakoukoliv 
možnost individualizace, přestože není matričním zákonem zmocněn k takovému jednání.

Obdobnou výjimku představuje Magistrát města Hradec Králové, který porušuje zásadu vstřícnosti 
veřejné správy tím, že neumožňuje vstoupit do partnerství na jiných než na konkrétně určených mís-
tech. K tomu jedná v rozporu s matričním zákonem, když předem určuje konkrétní data, kdy lze do 
partnerství vstoupit a nepřipouští možnost individuální výjimky. K takovému jednání jej totiž matriční 
zákon nezmocňuje.

Třetí výjimku představuje Magistrát města Olomouce, který porušuje zásadu vstřícnosti veřejné správy 
tím, že neumožňuje vstoupit do partnerství na jiném než určeném místě, tj. olomoucké radnici, ačkoliv 
vykonává svou působnost pro území celého Olomouckého kraje.

Uvedené úřady znovu oslovím se žádostí o změnu jejich praxe. Poté zvážím oslovení Ministerstva vni-
tra, které kontroluje výkon přenesené působnosti na úseku matrik. 1

Vedle individuálních pochybení uvedených úřadů výzkum odhalil několik nejasností v  samotné 
zákonné úpravě, které by bylo vhodné do budoucna odstranit. Jednak z důvodu sjednocení výkonu 
státní správy, ale také z důvodu ochrany základních lidských práv osob, které chtějí vstoupit do regis-
trovaného partnerství.

1 ustanovení § 4b matričního zákona
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K dosažení těchto cílů na základě provedeného výzkumu a následné komunikace s příslušnými matrič-
ními a registrujícími matričními úřady doporučuji zahájit diskusi nad realizací některého z následujících 
opatření:

1. Konstrukci dvou odlišných matričních úřadů nepovažuji vzhledem k podobnosti činnosti při uzaví-
rání manželství a registrovaného partnerství za nezbytnou a ostatně ani za vhodnou. V praxi vyko-
návají činnost matričního i registrujícího matričního úřadu stejné osoby. Samotné toto rozdělení by 
tak nebylo nijak komplikující, pokud by nebyla místní působnost těchto úřadů vystavěna na odliš-
ných principech. Zatímco matriční úřady jsou vytvářeny podle obecního dělení území státu, regist-
rující matriční úřady dle krajského. Mnoho komplikací tak plyne z prostého faktu, že správní obvod 
registrujícího matričního úřadu je několikanásobně větší než matričního úřadu, přičemž v praxi 
působnost obou úřadů vykonává jeden člověk.

Další faktickou komplikaci představuje skutečnost, že úlohu registrujících matričních úřadů vyko-
návají zpravidla magistráty krajských měst, které již tak samy o sobě jsou poměrně vytíženy, ve 
srovnání s menšími obcemi, sňatkovou agendou v působnosti matričního úřadu.

Z  těchto důvodů doporučuji zvážit možnost změny místní působnosti registrujících matričních 
úřadů. Toho může být docíleno buď jejich zrušením a přenesením této agendy na matriční úřady, 
anebo rozšířením počtu registrujících matričních úřadů, například na všechny obce s  rozšířenou 
působností. Vzhledem k tomu, že ke stejnému závěru dospívají také některé magistráty, domní-
vám se, že by se v praxi jednalo o schůdné řešení.

Těchto změn lze dosáhnout buď změnou matričního zákona, anebo úpravou přílohy prováděcí 
vyhlášky, kterou by mohlo provést samotné Ministerstvo vnitra.

2. Sjednocení podmínek a zpřehlednění matriční praxe lze dosáhnout také změnou ustanovení § 13a 
matričního zákona a výslovným zavedením stejných podmínek pro určení místa a času vstupu do 
registrovaného partnerství jako v případě manželství. V současnosti jsou sice tyto podmínky vět-
šinově uplatňovány ve stejném rozsahu, a to díky nezáměrně vytvořené mezeře v právní úpravě.

Stejně tak by bylo vhodné pozměnit též sazebník správních poplatků a zavést poplatek za změnu 
času pro vstup do registrovaného partnerství. V  současnosti tento poplatek bývá vybírán jako 
provozní poplatek. Byť tato praxe sleduje legitimní cíl a zaceluje nezamýšlené důsledky mezery 
v právní úpravě, považuji za vhodné, aby i tato problematika byla upravena explicitně.

Považuji za vhodné, aby se před provedením některé z těchto změn rozvinula diskuse mezi dotčenými 
subjekty, tedy Ministerstvem vnitra a registrujícími matričními úřady o možnostech dalšího směřování. 
Rozhodla jsem se proto uspořádat v následujícím roce společné setkání, jež by zahájilo diskuzi nad 
upřesněním podmínek vstupu do registrovaného partnerství ve světle důsledného respektu práva na 
rovné zacházení.

 
Brno 30. prosince 2016 mgr. anna Šabatová, ph.D., v. r. 
 veřejná ochránkyně práv 
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VI)  Přehled právních předpisů
Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svo-
bod, ve znění zákona č. 162/1998 Sb.

Zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů.

Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací (anti-
diskriminační zákon), ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.

Nařízení vlády č. 590/2006 Sb., kterým se stanoví okruh a rozsah jiných důležitých osobních překážek 
v práci.

Vyhláška Ministerstva vnitra č. 207/2001 Sb., kterou se provádí zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, 
jménu a příjmení a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb.
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VII) Literatura

VII) Literatura

přÍLOHy
2
Informace Ministerstva 
vnitra č. 2/2012,  
k výběru poplatků 
spojených  
s uzavíráním sňatku

3
Dotazník pro registrující 
matriční úřady*

* Jedná se o plné znění dotazníku, 
který byl dle informací dostupných 
na internetových stránkách 
individualizován pro každý registrující 
matriční úřad.

1
Přehled podmínek 
uzavírání manželství  
a vstupu do 
registrovaného  
partnerství 
na jednotlivých  
matričních úřadech
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PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného partnerství

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek 
uzavírání manželství a vstupu 
do registrovaného partnerství 
na jednotlivých matričních úřadech 

manželství registrované partnerství

hl
av

ní
 m

ěs
to

 
pr

ah
a

stanovený den: území hlavního města Prahy Není stanoveno

stanovené místo: Obřadní síň na Staroměstské 
radnici (lze i jinde)

Není stanoveno; obvykle obřadní 
síň na Staroměstské radnici  
(lze i jinde)

provozní poplatky: Nejsou stanoveny Nejsou stanoveny

st
ře

do
če

sk
ý 

kr
aj

stanovený den: Pátek 10:00–14:00 Pátek 10:00–14:00 (lze i jindy)

stanovené místo: Obřadní síň Magistrátu města 
Kladna (lze i jinde)

Obřadní síň Magistrátu města 
Kladna (lze i jinde)

provozní poplatky:

 • Svatební obřad v zámecké 
zahradě – 3.200 Kč 

 • Svatební obřad v zámecké kapli 
– 4.000 Kč

 • Poplatek za vstup do 
registrovaného partnerství 
mimo stanovenou dobu nebo 
místo – 1.000 Kč 

 • Obřad v zámecké  
zahradě – 3.200 Kč  

 • Prohlášení mimo 
 MM Kladna – území 
Středočeského kraje – 1.000 Kč

jih
oč

es
ký

 k
ra

j

stanovený den: Pátek Není stanoveno

stanovené místo: Obřadní síň Magistrátu města 
české Budějovice (lze i jinde)

Obřadní síň Magistrátu města 
České Budějovice, zámek Hluboká 
nad Vltavou, zámek Červené Lhota 
a libovolné vhodné místo na území 
města České Budějovice

provozní poplatky: Doprava matrikářky taxislužbou na 
mimo úředně stanovené místo

Doprava matrikářky taxislužbou 
na zámek Hluboká nad Vltavou/
Červená Lhota

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného 
partnerství
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PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného partnerství

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného 
partnerství

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného 
partnerství

manželství registrované partnerství

pl
ze

ňs
ký

 k
ra

j

stanovený den: Sobota a neděle Není stanoveno

stanovené místo:

Obřadní síň plzeňské radnice, 
zasedací místnost MO Plzeň 3 
a zasedací místnosti úřadů MO 
Plzeň 1, 4, 5, 7 (lze i jinde)

Obřadní síň plzeňské radnice, 
zasedací místnost MO Plzeň 3  
(lze i jinde)

provozní poplatky: Nejsou stanoveny Nejsou stanoveny

ka
rlo

va
rs

ký
 k

ra
j stanovený den: Vybrané soboty Není stanoveno

stanovené místo: Obřadní síň města Karlovy Vary 
(lze i jinde) Není stanoveno

provozní poplatky: Nejsou stanoveny Nejsou stanoveny

stanovený den: Pátek a sobota Pondělí až sobota

li
be

re
ck

ý 
kr

aj

stanovené místo: Obřadní síň v budově historické 
radnice (lze i jinde)

 • V kanceláři matriky – pouze  
za přítomnosti matrikářky  
(pondělí až pátek) 

 • V obřadní síni radnice  
(pátek nebo sobota) 

 • Po dohodě na vhodném místě 
v obcích Liberec, Dlouhý Most, 
Jeřmanice, Stráž nad Nisou  
a Šimonovice; nelze jinde

provozní poplatky:

 • poplatek za focení – 363 Kč 

 • hudba varhany – 200 Kč 

 • uzavření manželství mimo 
budovu radnice – 1.210 Kč

 • poplatek za focení – 363 Kč 

 • hudba varhany – 200 Kč 

 • vstup do registrovaného  
partnerství mimo budovu  
radnice – 1.210 Kč
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PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného partnerství

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného 
partnerství

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného 
partnerství

manželství registrované partnerství

ol
om

ou
ck

ý 
kr

aj

stanovený den: Čtvrtek Není stanoveno

stanovené místo: Obřadní síň olomoucké radnice (lze 
i jinde)

Obřadní síň olomoucké  
radnice – slavnostní obřad, malý 
salonek před obřadní síní – bez 
slavnostního obřadu (nelze jinde)

provozní poplatky:

 • Svatby v obřadní síni 

 • čtvrtek  
(den stanovený RMO) – 500 Kč 

 • pátek, sobota  
(obvyklé dny) – 1.000 Kč 

 • Svatby mimo obřadní  
síň – první sobota v měsíci (popř. 
další v rámci pravidel RMO) – 
3.000 Kč 

 • Ostatní svatby neuvedené  
v bodě 1 a 2 

 • v pracovní dny  
8:00–17:00 – 5.000 Kč 

 • pracovní dny po 
17:00 – 10.000 Kč jiné soboty, 
neděle, státní svátky – 10.000 Kč

 • Vstup do registrovaného 
partnerství  
s obřadem – obřadní síň  
radnice (obvyklé dny  
pro obřady) 

 • pátek, sobota – 1.000 Kč 

 • Vstup do registrovaného  
partnerství s obřadem  
neuvedený  
v bodě 1 – obřadní síň 

 • v pracovní dny  
8:00–17:00 – 5.000 Kč 

 • pracovní dny po  
17:00 – 10.000 Kč 

 • soboty (kdy se nekonají obřady), 
neděle, státní svátky – 10.000 Kč 

 • Vstup do registrovaného  
partnerství bez  
obřadu – salonek před obřadní 
síní (obvyklé dny pro obřady) 

 • čtvrtek – 500 Kč 

 • pátek, sobota – 1.000 Kč
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PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného partnerství

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného 
partnerství

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného 
partnerství

manželství registrované partnerství

kr
ál

ov
éh

ra
de

ck
ý 

kr
aj

stanovený den: Vybrané pátky a soboty Vybrané pátky a soboty  
(nelze jindy)

stanovené místo: Budova Magistrátu města  
Hradec Králové (lze i jinde)

Obřadní síň a malá obřadní síň  
v budově Magistrátu města Hradec 
Králové (nelze jinde)

provozní poplatky:

 • Svatební obřad mimo  
stanovenou dobu na úředně 
určeném místě v pracovních 
dnech tj. pondělí  
až pátek – 1.000 Kč 

 • Svatební obřad mimo  
stanovenou dobu na úředně 
určeném místě  
v sobotu – 2.000 Kč 

 • Svatební obřad mimo  
stanovenou dobu na úředně 
určeném místě v neděli  
a státní svátek – 3.000 Kč 

 • Svatební obřad ve stanovenou 
dobu schválenou radou města 
mimo úředně určenou  
místnost – 1.500 Kč 

 • Svatební obřad mimo stanove-
nou dobu a mimo úředně určené 
místo v pracovních dnech tj. 
pondělí  
až pátek – 2.000 Kč 

 • Svatební obřad mimo  
stanovenou dobu a mimo 
úředně určené místo  
v sobotu – 3.000 Kč 

 • Svatební obřad mimo  
stanovenou dobu a mimo 
úředně určené místo v neděli  
a ve státní svátek – 6.000 Kč

Nejsou stanoveny



/32/

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného partnerství

manželství registrované partnerství

Vy
so

či
na

stanovený den: Pátek 11:00–13:00
Pondělí až sobota  
(resp. pracovní dny pracoviště  
a sobota – dle domluvy)

stanovené místo: Velká obřadní síň,  
Malá obřadní síň (lze i jinde)

Velká obřadní síň,  
Malá obřadní síň (lze i jinde)

provozní poplatky: Nejsou stanoveny
Vydání povolení vstoupit  
do partnerství mimo úředně určené 
místo – 1.000 Kč

jih
om

or
av

sk
ý 

kr
aj

stanovený den: Pátek a sobota Není stanoveno

stanovené místo: Obřadní síň Nové radnice  
(lze i jinde)

Úřadu městské části Brno-střed, 
Obřadní síň Nové radnice  
(lze i jinde)

provozní poplatky: Nejsou stanoveny Nejsou stanoveny

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného 
partnerství
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PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného partnerství

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného 
partnerství

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného 
partnerství

manželství registrované partnerství

pa
rd

ub
ic

ký
 k

ra
j

stanovený den: Pátek a sobota Pátek a sobota

stanovené místo: Radnice (lze i jinde) Radnice (lze i jinde)

provozní poplatky:

 • obřady konané na radnici  
města ve dny určené pro  
uzavírání manželství (pátek  
a sobota vyjma státního svátku) 
– bez platby 

 • obřady konané na radnici města 
v ostatní pracovní dny (pondělí 
– čtvrtek vyjma státního svátku) 
– 3.000 Kč 

 • obřady konané na radnici  
města v neděli či státní  
svátek – 5.000 Kč 

 • uzavření manželství konané  
na pardubickém zámku  
a hradu Kunětická hora ve dny 
určené pro uzavírání manželství 
(pátek a sobota vyjma státního 
svátku) – 1.000 Kč 

 • uzavření manželství konané na 
jiném vhodném místě mimo 
pardubickou radnici, pardubický 
zámek a hrad Kunětická hora  
ve dny určené pro uzavírání  
manželství (pátek a sobota 
vyjma státního svátku) – 3.000 Kč 

 • uzavření manželství konané  
na jiném místě, než je  
radnice města, ve dnech  
pondělí – čtvrtek, neděle či ve 
státní svátek – 5.000 Kč 

 • obřady konané ve dnech 1. 1., 
24. 12., 25. 12., 26. 12. a 31. 12. 
kalendářního roku – 10.000 Kč

 • obřady konané na radnici  
města ve dny určené pro  
uzavírání manželství (pátek  
a sobota vyjma státního svátku) 
– bez platby 

 • obřady konané na radnici  
města v ostatní pracovní dny 
(pondělí – čtvrtek vyjma  
státního svátku) – 3.000 Kč 

 • obřady konané na radnici  
města v neděli či státní  
svátek – 5.000 Kč 

 • uzavření manželství konané  
na pardubickém zámku  
a hradu Kunětická hora ve dny 
určené pro uzavírání manželství 
(pátek a sobota vyjma státního 
svátku) – 1.000 Kč 

 • uzavření manželství konané na 
jiném vhodném místě mimo 
pardubickou radnici, pardubický 
zámek a hrad Kunětická hora  
ve dny určené pro uzavírání  
manželství (pátek a sobota 
vyjma státního svátku) – 3.000 Kč 

 • uzavření manželství konané  
na jiném místě, než je  
radnice města, ve dnech  
pondělí – čtvrtek, neděle či  
ve státní svátek – 5.000 Kč 

 • obřady konané ve dnech 1. 1., 
24. 12., 25. 12., 26. 12. a 31. 12. 
kalendářního roku – 10.000 Kč
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PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného partnerství

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného 
partnerství

manželství registrované partnerství

Ús
te

ck
ý 

kr
aj

stanovený den:
Individuální dohoda; v případě 
sňatku na hradě, zámku nebo  
v muzeu – vybrané soboty

Není stanoveno; domluva možná 
pouze pondělí–pátek (nelze jindy)

stanovené místo:

Obřadní síň Úřadu městského 
obvodu, obřadní síň Úřadu 
městského obvodu Ústí nad  
Labem – Severní Terasa (lze i jinde)

Zapisovna obřadní síně Úřadu 
městského obvodu Ústí nad 
Labem-město (nelze jinde)

provozní poplatky:

 • Svatby na obřadním místě  
na Hradě Střekov, výletním 
zámku Větruše a v Muzeu města 
Ústí nad Labem konané v termí-
nech dle plánu  
svatebních obřadů – 1.000 Kč 

 • Svatby konané v obřadní síni 
nematričního úřadu – 1.000 Kč 

 • Svatby výše  
neuvedené – 5.000 Kč

 • Uskutečnění slavnostního 
obřadu, je-li jeden z partnerů 
hlášen k trvalému pobytu na 
území MO Ústí nad Labem 
město 0 Kč  

 • Uskutečnění slavnostního 
obřadu, je-li jeden z partnerů 
hlášen k trvalému pobytu  
na území města Ústí nad  
Labem – 1.000 Kč 

 • Uskutečnění slavnostního 
obřadu partnerů bez trvalého 
pobytu na území města Ústí nad 
Labem – 2.000 Kč
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PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného partnerství

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného 
partnerství

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného 
partnerství

manželství registrované partnerství

zl
ín

sk
ý 

kr
aj

stanovený den:

Vybrané pátky  
(9:00–11:00) a soboty  
(Obřadní síň 8:00–14:00,  
zámek Lešná 9:30–14:00,  
hrad Malenovice 9:30–14:00)

Vybrané pátky  
(9:00–11:00) a soboty  
(Obřadní síň 8:00–14:00,  
zámek Lešná 9:30–14:00,  
hrad Malenovice 9:30–14:00);  
(lze i jindy)

stanovené místo:

Obřadní síň Magistrátu města Zlína 
(pátky a soboty), zámek Lešná 
(soboty), hrad Malenovice (soboty); 
(lze jinde)

Obřadní síň Magistrátu města Zlína 
(pátky a soboty), zámek Lešná 
(soboty), hrad Malenovice (soboty); 
(lze i jinde)

provozní poplatky:

obřadní síň  
magistrátu města zlína: 

 • Určené pátky  
(mimo 9:00–11:00) – 500 Kč 

 • Určené soboty  
(mimo 8:00–14:00) – 1.000 Kč 

 • Neurčené soboty – 5.000 Kč 

 • Pracovní dny mimo určené  
pátky (8:00–16:00) – 1.000 Kč 

 • Pracovní dny mimo  
určené pátky  
(mimo 8:00–16:00) – 4.000 Kč 

 • Neděle, státní svátky – 6.000 Kč
 
 
zámek lešná: 

 • Určené soboty  
(mimo 9:00–14:00) – 1.000 Kč 

 • Neurčené soboty – 5.000 Kč 

 • Pracovní dny  
(8:00–16:00) – 1.000 Kč 

 • Pracovní dny  
(mimo 8:00–16:00) – 4.000 Kč 

 • Neděle, státní svátky – 6.000 Kč

obřadní síň  
magistrátu města zlína: 

 • Určené pátky  
(mimo 9:00–11:00) – 500 Kč 

 • Určené soboty  
(mimo 8:00–14:00) – 1.000 Kč 

 • Neurčené soboty – 5.000 Kč 

 • Pracovní dny mimo určené pátky 
(8:00–16:00) – 1.000 Kč 

 • Pracovní dny mimo  
určené pátky  
(mimo 8:00–16:00) – 4.000 Kč 

 • Neděle, státní svátky – 6.000 Kč
 
 
zámek lešná: 

 • Určené soboty  
(mimo 9:00–14:00) – 1.000 Kč 

 • Neurčené soboty – 5.000 Kč 

 • Pracovní dny  
(8:00–16:00) – 1.000 Kč 

 • Pracovní dny  
(mimo 8:00–16:00) – 4.000 Kč 

 • Neděle, státní svátky – 6.000 Kč
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manželství registrované partnerství

zl
ín

sk
ý 

kr
aj

provozní poplatky:

hrad malenovice: 

 • Určené soboty  
(mimo 9:30–13:00) – 1.000 Kč 

 • Neurčené soboty – 5.000 Kč 

 • Pracovní dny  
(8:00–16:00) – 1.000 Kč 

 • Pracovní dny  
(mimo 8:00–16:00) – 4.000 Kč 

 • Neděle, státní svátky – 6.000 Kč
 
 
ostatní místa: 

 • Určené soboty 
(8:00–16:00) – 1.000 Kč 

 • Určené soboty  
(mimo 8:00–16:00) – 3.000 Kč 

 • Neurčené soboty – 5.000 Kč 

 • Pracovní dny – 5.000 Kč 

 • Neděle, státní svátky – 8.000 Kč

hrad malenovice: 

 • Určené soboty  
(mimo 9:30–13:00) – 1.000 Kč 

 • Neurčené soboty – 5.000 Kč 

 • Pracovní dny  
(8:00–16:00) – 1.000 Kč 

 • Pracovní dny  
(mimo 8:00–16:00) – 4.000 Kč 

 • Neděle, státní svátky – 6.000 Kč
 
 
ostatní místa: 

 • Určené soboty  
(8:00–16:00) – 1.000 Kč 

 • Určené soboty  
(mimo 8:00–16:00) – 3.000 Kč 

 • Neurčené soboty – 5.000 Kč 

 • Pracovní dny – 5.000 Kč 

 • Neděle, státní svátky – 8.000 Kč

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného 
partnerství
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PŘÍLOHA 2: Informace MV k výběru poplatků spojených s uzavíráním sňatků

PŘÍLOHA 2: Informace 
Ministerstva vnitra č. 2/2012, 
k výběru poplatků spojených 
s uzavíráním sňatku
Ministerstvo vnitra 
odbor všeobecné správy 
náměstí Hrdinů 1634/3 
Praha 4 
140 21

Č. j. MV~ 19109-5/VS-2012 
 Praha 19. června 2012  
 Počet listů: 4

INFORMACE č. 12/2012 
poplatky za svatební obřady

S ohledem na četné dotazy ze strany krajských úřadů i samotných matričních úřadů ve věci stano-
vení poplatků za svatební obřady po konzultaci s  odborem kontroly a  dozoru Ministerstva vnitra 
a Ministerstvem financí sdělujeme následující.

Prohlášení o  uzavření manželství učiní snoubenci před starostou, místostarostou nebo pověřeným 
členem zastupitelstva obce, městské části hlavního města Prahy, městských obvodů nebo městských 
částí územně členěných statutárních měst, které jsou matričním úřadem.

Prohlášení o uzavření manželství lze učinit i před starostou, nebo místostarostou obce, městské části 
hlavního města Prahy, městských obvodů nebo městských částí územně členěných statutárních měst, 
které nejsou matričním úřadem, je-li jeden ze snoubenců přihlášen k trvalému pobytu v jeho správním 
obvodu. Prohlášení o uzavření manželství lze činit i před primátorem hlavního města Prahy, náměst-
kem primátora hlavního města Prahy nebo pověřeným členem zastupitelstva hlavního města Prahy, 
jakož i před primátorem statutárního města, náměstkem primátora statutárního města nebo pověře-
ným členem zastupitelstva statutárního města.

Je-li život snoubence přímo ohrožen, může se manželství uzavřít před kterýmkoli obecním úřadem. 1

1 ustanovení § 4 odst. 1, 2, 3 a 5 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisu

PŘÍLOHA 1: Přehled podmínek uzavírání manželství a vstupu do registrovaného 
partnerství

PŘÍLOHA 2: Informace MV k výběru poplatků spojených s uzavíráním sňatků
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Působnosti stanovené krajskému úřadu, obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, matričnímu 
úřadu, obecnímu úřadu nebo starostovi, zástupci starosty nebo pověřenému členu zastupitelstva obce 
podle zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů, jsou výkonem přenesené působ-
nosti. 2 Obdobně § 95 a zákona č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení a o změně některých 
souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, stanoví, že působnosti stanovené krajskému úřadu, 
obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, Magistrátu hlavního města Prahy, úřadů městské části 
hlavního města Prahy, magistrátů měst Brna, Ostravy a Plzně, úřadům městských částí nebo měst-
ských obvodů územně členěných statutárních měst nebo obecnímu úřadu podle zákona o matrikách 
jsou výkonem přenesené působnosti.

Manželství se uzavírá svobodným a úplným souhlasným prohlášením muže a ženy o tom, že spolu 
vstupují do manželství učiněným před obecním úřadem pověřeným vést matriky, popřípadě úřadem, 
který plní jeho funkci, nebo před orgánem církve nebo náboženské společnosti, oprávněné k tomu 
zvláštním předpisem.

Prohlášení se činí veřejně a slavnostním způsobem v přítomnosti dvou svědků. 3

Každý matriční úřad si určí místo pro oddávání a dobu, kdy budou manželství uzavírána (např. obřadní 
síň v budově úřadu, zámek, hrad, tvrz, zámecká zahrada, které leží ve správním obvodu matričního 
úřadu, a to např. každý pátek 10:00 – 13:00 hod. a každá sudá sobota 10:00 – 13:00 hod.). Místo pro 
oddávání by mělo být zařízeno tak, aby byl zajištěn veřejný a slavnostní způsob provádění sňatkového 
obřadu. Za uzavření manželství v těchto případech se žádný správní poplatek nehradí. Snoubencům 
musí být umožněno uzavření manželství slavnostním způsobem na stanoveném místě a v určenou 
dobu zdarma.

Matriční úřad však může povolit na základě žádosti snoubenců uzavření manželství na kterémkoli 
vhodném místě ve svém správním obvodu nebo mimo dobu stanovenou radou obce. 4 Za takové povo-
lení vybere správní poplatek ve výši 1.000 Kč. 

Pro úplnost lze dodat, že nemá-li žádný ze snoubenců, resp. pouze jeden z nich, trvalý pobyt na území 
České republiky, hradí správní poplatek ve výši 3.000 Kč, resp. 2.000 Kč. 5

Při uzavírání manželství vykonává příslušný matriční úřad přenesenou působnost. Náklady spojené 
s  touto činností, tj. výkonem státní správy, jsou kompenzovány příspěvkem ze státního rozpočtu 
a  správními poplatky stanovenými zákonem, které správní úřady nemohou dle vlastní vůle měnit 
Do této působnosti (přenesená působnost) nemůže rada obce či jiný orgán obce zasahovat, tedy ani 
měnit či určovat správní poplatky s danou činností spojené. Stejně tak nelze do přenesené působnosti 
zasahovat prostřednictvím výkonu samostatné působnosti.

2 ustanovení § 104a zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů

3 ustanovení § 3 zákona c. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů

4 ustanovení § 4 odst. 4 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů a § 12 zákona č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu 
a příjmení a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů

5 položka 12 písm. a) a b) sazebníku uvedeného v příloze zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů
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Správní poplatky, které umožňuje vybírat zákon č. 634/2004 Sb., o  správních poplatcích, ve znění 
pozdějších předpisů, v souvislosti s uzavíráním manželství, jsou v něm taxativně vyjmenovány. Obce 
nejsou oprávněny tyto správní poplatky svévolně zvyšovat nebo snoubencům další správní poplatky 
stanovit.

Pokud však obec v souvislosti s konáním svatebního obřadu poskytuje nějaké „nadstandardní“ služby 
(podnájem zvláštních prostor, květinová výzdoba, živá hudba, novomanželský přípitek apod.), lze, dle 
našeho názoru, otázku jejich úhrady (nad rámec stanoveného správního poplatku) řešit pouze smluvní 
cestou (tj. soukromoprávní smlouvou obce se snoubenci), nikoli autoritativním rozhodnutím jednoho 
z orgánů obce, přičemž snoubenci mají mít možnost tyto služby odmítnout.

Rada nebo zastupitelstvo obce může „provozní poplatky“ stanovit svým usnesením, toto usnesení 
však může mít pouze charakter návrhu smlouvy, která je se snoubenci následně uzavřena (např. kon-
kludentně tím, že snoubenci tyto poplatky akceptují, tedy zaplatí). Snoubenci však vždy musí být 
upozorněni na to, že jim je nabízena nadstandardní forma uzavření manželství, za kterou jsou vybí-
rány „provozní poplatky“. V případě, že je neakceptují, mají nárok na poskytnutí „bezplatného“ uza-
vření manželství při zajištění obvyklého standardu očekávaného u  slavnostního způsobu uzavření 
manželství.

Žádáme, aby s obsahem shora uvedeného byly seznámeny všechny matriční úřady v působnosti kraj-
ských úřadů, obecních úřadů obcí s  rozšířenou působností a  magistrátů měst Brna, Ostravy, Plzně 
a Magistrátu hl. m. Prahy.

Současně žádáme, aby uvedené problematice byla věnována zvýšená pozornost v  rámci kontrolní 
činnosti a bylo zajištěno, aby matriční úřady při vybírání úhrady za svatební obřady postupovaly v sou-
ladu s výše uvedeným a obratem byla zjednána náprava v případech, kdy matriční úřad postupoval 
v rozporu s touto informací.

juDr. Václav henych 
ředitel odboru 

podepsáno elektronicky
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PŘÍLOHA 3: Dotazník pro 
registrující matriční úřady
a. Volba textu

1.  Uveďte prosím, které dny a časy v týdnu („oddací dny“) jsou Vaší matrikou v současnosti stanoveny  
pro uzavření manželství.

2.  Uveďte prosím, které dny a časy v týdnu jsou Vaší matrikou v současnosti stanoveny pro vstup  
do registrovaného partnerství. 
Pokud jde o stejné dny a časy jako v případě uzavření manželství, stačí uvést „stejně jako u manželství“.

3. Je možné dohodnout se na stanovení termínu uzavření manželství mimo tuto úředně  
stanovenou dobu?

a.  Ano: uveďte prosím výši poplatku, případně i paušální náhrady za tuto službu  
(pokud jsou stanoveny) 

b. Ne

4.  Je možné dohodnout se na stanovení termínu vstupu do registrovaného partnerství mimo tuto úřed-
ně stanovenou dobu? 

a.  Ano: uveďte prosím výši poplatku, případně i paušální náhrady za tuto službu  
(pokud jsou stanoveny) 

b. Ne

b. Volba místa

5.  Popište prosím prostory, které jsou Vaší matrikou určeny k uzavírání manželství  
(např. typ stavby, lokalita, kapacita apod.). 

6.  Popište prosím prostory, které jsou Vaší matrikou určeny pro vstup do registrovaného partnerství 
(např. typ stavby, lokalita, kapacita apod.).  
Pokud jde o stejné prostory jako v případě vstupu do manželství, stačí uvést „stejně jako u manželství“.

7.  Poskytuje Vaše matrika možnost po dohodě uzavřít manželství i mimo úřadem stanoveného místa,  
dle požadavku snoubenců?

a. Ano: uveďte prosím výši poplatku, případně i paušální náhrady za tuto službu  
(pokud jsou stanoveny)                                                            → pokračujte otázkou 8

b. Ne → pokračujte otázkou 9
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Filtr:  na otázku 8 odpovídají pouze respondenti, již v otázce 7 zvolili možnost „A“. 
Ostatní pokračují otázkou 9.

8. Jaké podmínky musí snoubenci splnit, aby mohli uzavřít manželství mimo úřadem stanoveného místa?

9.  Poskytuje Vaše matrika možnost po dohodě učinit prohlášení o vstupu do registrovaného partnerství  
i mimo úřadem stanoveného místa dle požadavku partnerů?

a.  Ano: uveďte prosím výši správního poplatku, případně i  paušální náhrady za tuto službu  
(pokud jsou stanoveny)                                                             → pokračujte otázkou 10

b. Ne → pokračujte otázkou 11

Filtr:  na otázku 10 odpovídají pouze respondenti, již v otázce 9 zvolili možnost „A“. 
Ostatní pokračují otázkou 11.

10.  Jaké podmínky musí partneři splnit, aby mohli vstoupit do registrovaného partnerství mimo úřadem 
stanoveného místa? 
Pokud jde o stejné podmínky jako v případě uzavření manželství, stačí uvést „stejně jako u manželství“

c. poplatky

11.  Uveďte prosím výši správního poplatku, který Vaše matrika vybírá za uzavření manželství  
a registrovaného partnerství, pokud mají oba snoubenci nebo partneři trvalý pobyt na území ČR.

a. Manželství:

b. Registrované partnerství:

12.  Uveďte prosím výši správního poplatku, který Vaše matrika vybírá za uzavření manželství  
a registrovaného partnerství, pokud jeden ze snoubenců nebo partnerů nemá trvalý pobyt  
na území ČR.

a. Manželství:

b. Registrované partnerství:

13.  Je možné učinit na Vaší matrice prohlášení o vstupu do registrovaného partnerství, i když ani jeden  
z partnerů nemá trvalý pobyt ve Vašem kraji?

a. Ano: uveďte prosím výši správního poplatku (pokud je stanoven)

b. Ne 
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14.  Máte k tématu uzavírání manželství a registrovaných partnerství další poznámky,  
komentáře nebo návrhy?

15. Uveďte prosím název Vašeho kraje. 

16. Uveďte prosím kontaktní údaje osoby vyplňující dotazník (pro případné doplňující otázky).


