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Zprava o Setreni
ve véci platnosti stavebnich povoleni z roku 1993 a 1995

Dne 15. 5. 2017 se na verejnou ochrankyni prav obratila pani A. B., bytem xxxxxxxx (dale
také ,stézovatelka®).

StéZovatelka poZadala Meéstsky urad Breclav (dale také ,méstsky urad“) o sdéleni,
zda stavebni povoleni, kterd ji byla v roce 1993 a 1995 vydana, jsou naddle platna. Méstsky
urad dospél k zavéru, Ze stavba, kterd byla obsahem stavebniho povoleni z roku 1993,
nebyla vibec zahdjena, a stavebni povoleni proto pozbylo platnosti. Stim stéZovatelka
nesouhlasi. S Zadosti o ndpravu se proto obratila na Krajsky urad Jihomoravského kraje
(dale také ,krajsky urad”), ktery sdéleni méstského Uradu potvrdil. K platnosti stavebniho
povoleni z roku 1995 se méstsky urad nevyjadfril viibec.

Vyfizeni podnétu jsem se ujal ja, nebot vefejnd ochrankyné prav Mgr. Anna
Sabatovd, Ph.D., vyuzila moZnosti, dané ji § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav,*
a prenesla a mé nékteré oblasti své pulsobnosti, mj. ioblast stavebniho prava, které
se podnét tyka. Po posouzeni shromdazdénych podkladl vydavam tuto zpravu o Setieni,
Vv niz se vyjadfuji k postupu méstského uradu.

A. Shrnuti zavéru

Jednim z principl dobré spravy je pozadavek, aby stavebni Grad radné odpovédél na kazdé
podani, vyjma podani anonymniho ¢i urdzZlivého. Je-li stavebni Urfad pozadan, aby se
vyjadril k platnosti stavebniho povoleni, musi na dotaz (poddni) odpovédét. Predtim musi
Zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu?).

Méstsky urad se k platnosti stavebniho povoleni z roku 1993 vyjadril, aniz by stav véci
dostatecné zjistil a opatfil pro své vyjadieni dostatecné podklady. Jeho zavér, Ze stavebni
povoleni pozbylo platnosti, je proto nepresvédcivy. K platnosti stavebniho povoleni z roku
1995 se méstsky Urad nevyjadril vibec, ac jej o to stéZovatelka pozadala.

B.  Skutkova zjisténi

B.1 Stavba ,dvou rodinnych domkd“

s rv

V roce 1993 vydal méstsky ufad stavebni povoleni,® jehoZ pfedmétem bylo osazeni dvou
rodinnych domu typu ,Karina“. Stavba méla byt dokoncena do 8. 10. 1994 a provedena
méla byt svépomoci, pficemz jeji zahajeni mélo byt ozndmeno méstskému ufadu 15 dnl
predem. Projektovou dokumentaci vypracoval a stavebni dozor mél provadét pan C. D.

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrédnci prav. Pravni pfedpisy jsou vefejné dostupné na internetovych
strankach Portalu verejné spravy na adrese www.portal.gov.cz.

2 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.
3 Stavebni povoleni méstského Gfadu ze dne 8. 10. 1993, ¢j. vyst. 1742/02-93/Ta.
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V &ervnu 2016 poiadala stéZovatelka méstsky ufad,” aby se ke stavebnimu povoleni
z roku 1993 vyjadfil, a to z hlediska dokonceni stavby.

A

Poté, co proved| dne 29. 7. 2016 kontrolni prohlidku, méstsky ufad sdélil,® Ze na pozemku
p.&. X vk. 4. Z° byly vletech 1993 a 1994 umistény vodovodni pfipojky a pFipojky NN.
Méstsky ufad nezjistil, Ze by byly vykopdny zdklady ani provedeny stavebni konstrukce
rodinnych dom(. Podle méstského Uradu proto nebyla stavba rodinnych doma zahdjena
a stavebni povoleni z roku 1993 pozbylo platnosti.

StéZovatelka méstskému ufadu odpovédéla,” 7e stavba vdobé platnosti stavebniho
povoleni zahdjena byla, ato stavbou ptipojky vody a ptipojky NN. Obé pfipojky byly
v projektové dokumentaci uvedeny jako soucdst stavby. Ddle byly provedeny terénni
Upravy, bez nichZ by nebylo moZné stavbu realizovat a které byly rovnéz soucasti stavby
rodinnych dom{.

Méstsky urad sdélil® Ze vyrok stavebniho povoleni zroku 1993 provedeni pfipojek
nezminoval. Ve vyroku bylo uvedeno, Ze stavby budou napojeny na stavajici rozvody.
V zdpisu z Ustniho jednani, které se konalo dne 30. 9. 1993, bylo rovnéz uvedeno, Ze stavby
rodinnych dom0 budou napojeny na stavajici rozvody. Na stavbu ptipojky NN do arealu
bylo vyddno samostatné rozhodnuti® a tato pfipojka byla jiZ i zkolaudovéna.’® To rovné:
dokazuje, Ze provedeni pripojek neni soucasti stavebniho povoleni z roku 1993. Méstsky
Urad proto setrval na zdvéru, Ze stavebni povoleni z roku 1993 pozbylo platnosti.

StéZovatelka tento ndazor rozporovala u krajského uafadu,’’ ktery v3ak se sdélenim
méstského uradu souhlasil.*?

Dne 3. 3. 2017 se uskutecnila dal3i kontrolni prohlidka, béhem niZz méstsky ufad zjistil,*
Ze na pozemku p.¢. X byla cca 0,5 m od polni cesty umisténa ptipojka NN a ve vzdalenosti
24 m ptipojka vodovodni. Po srovnani se situacnim vykresem, ktery byl soucasti stavebniho
povoleni zroku 1993, méstsky arad zjistil, Ze pfipojky byly umistény jinak, nez byly
v situaénim vykresu zakresleny. Méstsky Gfad sdélil stéZovatelce,® 7e neni moiné
jednoznacéné urcit, zda zjisténé objekty (vyusténi plastového potrubi a elektricky kabel)
jsou soucasti pripojek, které byly umistény v rozporu se stavebnim povolenim z roku 1993,
nebo se jedna o soucasti pripojek, které nikdy povoleny nebyly, pfipadné se jednda o jiné

Zadost stéiovatelky byla méstskému Gradu dorucena dne 20. 6. 2016 a jeji doplnéni dne 1. 7. 2016.
Sdéleni méstského Uradu ze dne 4. 8. 2016, ¢j. MUBR 55040/2016.

VSechny zde uvedené pozemky se nachdzi v tomto k.., proto jiz v dalSim textu nebudu jeho nazev uvadét.
Dopis stéZzovatelky byl méstskému Gradu dorucen dne 25. 8. 2016.

Sdéleni méstského ufadu ze dne 20. 10. 2016, ¢j. MUBR 60678/2016.
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Rozhodnuti ze dne 15. 6. 1992, ¢j. vyst. 971/02/92-Ta.

10 Kolaudaéni rozhodnuti ze dne 21. 12. 1993, ¢j. 2394/02-93/Ta.

11 Podani stéZovatelky ze dn(i 7. 11. 2016 a 24. 11. 2016.

12 Sdéleni krajského Ufadu ze dne 10. 1. 2017, ¢j. JIMK 4651/2017.

13 Protokol méstského Gfadu ze dne 3. 3. 2017, ¢j. MUBR 15865/2017.
14 Sdéleni méstského uradu ze dne 27. 3. 2017, ¢j. MUBR 21196/2017.
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objekty, které podle stavebniho zakona'® pt¥ipojkami nejsou. Podle méstského uradu lze
vSak s urcitosti konstatovat, Ze zjiSténé objekty jsou umistény jinak, neZ jak mély byt
pFipojky podle situaéniho vykresu umistény. Tento zavér krajsky ufad akceptoval.'®

B.2 Stavba,zdéného objektu o rozmérech 16,5 x 10,2 m“

V roce 1995 vydal méstsky ufad stavebni povoleni,’” jehoZ pfedmétem byla stavba
zdéného objektu o pldorysu 16,5 x 10,2 m a stavba zpevnénych ploch, vodovodni ptipojky,
elektrické pfipojky a odpadni jimky. Stavba méla byt dokoncena do fijna 1997 a jeji
zahajeni mélo byt méstskému urfadu 15 dn0 pfedem oznameno. Stavebnim dozorem
byl povéren pan C. D. a zhotovitel stavby mél byt vybran na zakladé vybérového fizeni.

StéZovatelka se v bfeznu 2017 obratila na méstsky Gfad'® a poZddala ho o kontrolu
elektrické ptipojky podle stavebniho povoleni z roku 1995. Dne 4. 4. 2017 méstsky urad
proved| kontrolni prohlidku, pfi niz zjistil,** Ze z obvodové zdi haly na pozemku p.¢. Y byla
vyvedena pripojka NN. Méstsky urad do protokolu zapsal, Ze posoudi, zda pfipojka NN
odpovida projektové dokumentaci stavebniho povoleni z roku 1995. Od té doby se jiz
k dotazu stéZovatelky nijak nevyjadril.

C. Pravni hodnoceni

Podle zdkona o vefejném ochranci prav je mym ukolem poskytovat ochranu pred jednanim
Uradd, které je v rozporu s pravem, principy demokratického pravniho statu nebo principy
dobré spravy. Zasdhnout mohu i proti necinnosti, které se Urady dopusti. Veden timto
poslanim jsem pripad posoudil a dospél k nasledujicim zavérim.

C.1 Obecné k platnosti stavebniho povoleni

Pravni predpisy nepocitaji stim, Ze by pravo provést stavbu, které bylo stavebnim
povolenim zaloZeno, bylo ¢asové neomezené. Stavebnik musi v urcité dobé realizaci svého
zaméru zahdjit, nebo poZadat o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, jinak o své
pravo prijde. Smyslem casového omezeni je zabranit tomu, aby dotcené Uzemi nebylo
pfi ne€innosti stavebnika trvale blokovano neprovedenym zamérem. Podminky v Uzemi
se v pribéhu casu méni, auzemi by proto nemélo zlstat navidy zakonzervované
nerealizovanou stavbou. Omezena doba pro realizaci stavebniho zaméru zajistuje rovnéz,
Ze se stavbou bude zapocato v aktualnim obdobi. Bude tak sniZzeno riziko, Ze stavba bude
postavena az se znaénym casovym odstupem od ziskani stavebniho povoleni, ackoliv
se jiz mohly zadsadnim zplUsobem zménit pravni predpisy, podminky v Gzemi, poZzadavky
na projektovou dokumentaci nebo technické parametry staveb.?®

15 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

16 Sdéleni krajského Uradu ze dne 18. 4. 2017, ¢j. IMK 57956/2017.

17 Stavebni povoleni méstského Uradu ze dne 21. 6. 1995, ¢j. vyst. 1534/02-95/330/Ta.
18 Zadost sté7ovatelky byla méstskému Gfadu doruéena dne 14. 3. 2017.

19 Protokol méstského Gfadu ze dne 4. 4. 2017, &j. MUBR 23498/2017.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢&j. 9 As 74/2012-39. Rozhodnuti spravnich soudd
jsou verejné dostupna na internetovych strankdch www.nssoud.cz.
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Nedojde-li véas k prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni nebo k zahdjeni stavby, ztraci
stavebnik prdvo povoleny zamér realizovat. Pokud by stavebnik zahajil realizaci pozdéji,
musel by mu stavebni Urad udélit pokutu za provadéni stavby bez stavebniho povoleni,
vyzvat jej k zastaveni stavebnich praci a zahdjit s nim fizeni o odstranéni stavby.

Za zahdjeni stavby je povaZovdno zapoceti soustavné, organizované ¢innosti smértujici
k realizaci stavby a k jejimu dokonceni. Nepostacuje provedeni pouhych pfipravnych praci
na stavenisti, na které nenavazuje Cinnost vedouci k uskutecnéni dalsi faze vystavby.
Obecné se stavba povaZuje za zahdjenou provedenim prvnich stavebnich praci, které
jiz sméruji krealizaci stavby podle schvalené projektové dokumentace. PFiposouzeni
otazky, kdy dochazi k zahdjeni stavby, je tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu
a z charakteru stavby. O redlné zahajeni se jednd, pokud prace svym charakterem sméruji
nepochybné jiz krealizaci stavby aje zjevny uréity hmotny vysledek stavebni innosti
ovéritelny dle stavebniho projektu. Zahajeni stavby musi byt prokazatelné, napt. zapisem
do stavebniho deniku.?* Aby stavebni povoleni nepozbylo platnosti, musi byt zahdjena
stavba, kterd je jeho predmétem; zahdjeni stavby, kterd je vrozporu s projektovou
dokumentaci, nemuzZe pozbyti platnosti stavebniho povoleni zabranit.??

Zahajenim stavby muize byt napf. vykop zaklad(, lze-li s pomoci stavebniho povoleni
a projektové dokumentace konstatovat, 7e se o vykop zakladl skutecné jednd anejde
o jinou ¢&innost (prizkum podloZi). Zahajenim stavby neni vytyéeni stavebniho pozemku??
ani skryvka ornice; jedna se o pfipravu Uzemi, bez niZ nelze stavbu zahdjit.?* Zahajenim
stavby nejsou ani prace na zafizeni stavenisté, které se nestanou soucasti stavby, napft.
instalace provizorniho rozvadéce, ktery bude slouZit pouze k ptivodu elektfiny pro stavebni
techniku. Vybudovanim nové elektro-ptipojky, jez bude slouZit k provozu stavebni
techniky, kterd vsak zaroven bude vsouladu s projektem pfipojovat novou stavbu
k elektrické siti, stavba zahajena bude.

Posouzeni, zda byla stavba v dobé platnosti stavebniho povoleni zahdjena, pfislusi
stavebnimu dfadu. Tomu plyne z § 3 spravniho fadu povinnost zjistit stav véci, o némz
nejsou dlvodné pochybnosti. Stavebni Urad miize vychazet napf. ze zapisu ve stavebnim
deniku, vyslechu stavbyvedouciho ¢i zhotovitele stavby, datovanych fotografii stavebnich
praci, ohledani mista ¢i véci, svédeckych vypovédi sousedl nebo ze znaleckého posudku.?®
Pokud by dokazovani vyzadovalo postup presahujici odbornou zplsobilost pracovnikd
stavebniho Uradu, lze vyuzit také expertni soucinnosti (§ 174 stavebniho zadkona).

21 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢&j. 4 As 33/2009-156, ze dne 7. 5. 2010, ¢j.
5 As 40/2009-77, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2004, ¢j. 10 Ca 171/2003-96; www.nssoud.cz.
Déle také stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 11. 2004, ¢j. K-59/04; www.mmr.cz.

22 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, &j. 10 As 229/2014-41; www.nssoud.cz.

23 Str. 16 in VARVAROVSKY, Pavel, a kol. Odstrariovdni staveb. Brno: Kanceldf vefejného ochrance prav
ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, 2013. Stanoviska. ISBN 978-80-904579-7-3. Shornik je veFejné dostupny v sekci
,Dalsi aktivity — Publikace — Sborniky Stanoviska“ na internetovych strankdch www.ochrance.cz.

24 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2010, ¢j. 8 As 28/2009-92; www.nssoud.cz.

25 Zprava o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 329/2014/VOP, na str. 524-525 in PRUCHA,
Petr. Stavebni zdkon: prakticky komentdr : podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017. Komentdtor. ISBN 978-
80-7502-180-9.
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C.2 Stavba ,dvou rodinnych domka“

Stavebni povoleni ,,dvou rodinnych domkd“ nabylo pravni moci dne 29. 10. 1993, a aby
nepozbylo platnosti, bylo nutno zahajit stavbu nejpozdéji do dvou let, tj. do 29. 10. 1995
(§ 67 ,starého” stavebniho zdkona?®). StéZovatelka tvrdi, Ze stavbu zahdjila véas, nebot
vietech 1993 a1994 byla kbudoucim rodinnym domim vybudovana elektricka
a vodovodni ptipojka. Méstsky Urad dospél k zavéru, Ze stavba zahdjena nebyla, a stavebni
povoleni proto pozbylo platnosti. Pripojky:

] nebyly uvedeny ve vyroku stavebniho povoleni z roku 1993,

] jsou umistény odlisSné od situaéniho vykresu, ktery byl souéasti stavebniho povoleni,
a jsou tedy umistény v rozporu se stavebnim povolenim,

] mozna nikdy povoleny nebyly,
] mozna pripojkami ve smyslu stavebniho zdkona viibec nejsou,
] na stavbu pfipojky NN do aredlu bylo vydano samostatné rozhodnuti jiz v roce 1992.

V prvé radé bych rad uvedl, Ze i kdyz méstsky urad proved| kontrolni prohlidku a osobné
se seznamil se stavem v misté staveb, nezjistil stav véci, onémz nejsou ddvodné
pochybnosti. Postupoval tedy v rozporu s § 3 spravniho fddu. Podklady, které méstsky
ufad shromaidil, neumoinuji posoudit, zda byla stavba ,dvou rodinnych domki“
vybudovanim elektrické avodovodni prfipojky vcas zahajena, ¢i nikoliv. V disledku
nedostatecnych skutkovych zjisténi je vyjadieni méstského Uradu nepresvédcivé. Méstsky
urad by mél sva zjisténi rozsitit anebo se o jejich rozsifeni alespon pokusit. K tomu muze
pouzit napfiklad:

] jednoduchy zaznam o stavbé (tj. ndhradu stavebniho deniku), ktery byl stavebnik
povinen vést (§ 53 vyhlasky €. 85/1976 Sb.?’) a v némz by byla informace o zahjeni
stavby uvedena,

] vyjadreni pana C. D., ktery byl povéten provadénim stavebniho dozoru,
] vyjadreni osoby, kterd stavbu pfipojek v roce 1993 a 1994 provedla,

] informace o zahdjeni stavby zasland méstskému drfadu (povinnost predem
informovat méstsky Urad o zahajeni stavby byla uloZzena podminkou €. 7 stavebniho
povoleni z roku 1993),

] ddkaz o fyzické existenci pripojek,
] zaméreni polohy (trasy) pripojek.
K tvrzenim, kterd méstsky arad ucinil, se mohu vyjadfit nasledovné. To, Ze stavba
vodovodni a elektrické pfipojky nebyla soucéasti vyroku stavebniho povoleni z roku 1993,
neznamenad jesté, Ze stavba téchto pripojek povolena nebyla. Vyrok stavebniho povoleni

Ize konkretizovat odkazem na projektovou dokumentaci, podle niz bude stavba
provedena. Stavebni povoleni timto zplsobem konkretizovano bylo (podminkou ¢. 1),

26 Zakon €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon).

27 Vyhlaska €. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho Fizeni a stavebniho rfadu.
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pricemZ soucasti projektové dokumentace byl ivykres ,Situace SirSich vztahd”, v némiz
pripojka vody a ptipojka NN zakreslena byla.

Trasa, kudy ptipojky vedly, nebyla presné zjisténa (zamérena). V blizkosti pfistupové cesty
a vykolikovanych mist, kde by se mély rodinné domy nachazet, byl pozorovan pouze kabel,
ktery by mél byt zakoncenim elektrické pfipojky, a Sachta s plastovym potrubim, které
by mélo byt casti pripojky vodovodni. Ve vykresu ,Situace SirSich vztah(“ pak nebyly
uvedeny vzdalenosti (koty), které by polohu elektrické avodovodni pfipojky zavazné
stanovily. Z podkladu, které méstsky Urad opatfil, proto s urcitosti nevyplyva, Ze pfipojky
byly umistény odlisné od situaéniho vykresu, a tedy i od stavebniho povoleni z roku 1993.

Chtél-li méstsky ufad tvrzenim, Ze nastavbu pripojky NN do aredlu bylo vroce 1992
vydano samostatné rozhodnuti, naznacit, Ze elektrickd pfipojka, sniz stéZovatelka
spojovala platnost stavebniho povoleni zroku 1993, byla povolena jinym povolenim,
pak se domnivam, Ze bez znalosti realné trasy elektrické ptipojky nemohl méstsky arad
takovy zavér ucinit. Méstsky urad by navic timto zpUsobem nijak nevyvratil tvrzeni
stéZovatelky o v€asném vybudovani pfipojky vody.

Tvrzeni, Ze pfipojky nebyly povoleny nikdy, je nedostatecné. Méstsky urad nem(ize pouze
bez dalSiho vznést podezfeni, Ze se v Uzemi nachdzi nepovolené stavby, a ddle se jim
nezabyvat. Toto podezieni musi dale provéfit abez davodnych pochybnosti urdit,
zda se o nepovolené stavby jedn3, ¢i nikoliv.

C.3 Stavba ,zdéného objektu o rozmérech 16,5 x 10,2 m*“

Z principl dobré spravy plyne poZzadavek, aby méstsky Urad odpovédél na vsechna podani,
kterd obdrzi, nejedna-li se o poddni anonymni ¢i urdzlivd. Na Zadost stéZovatelky tykajici

se platnosti stavebniho povoleni z roku 1995 méstsky urad poté, co provedl kontrolni
prohlidku, neodpovédél, a v souladu s principy dobré spravy tedy nepostupoval.

C.4 Urceni platnosti stavebniho povoleni rozhodnutim méstského uradu

Zastavam nazor, Ze v pfipadé stavebniho povoleni, od jehoZ vydani uplynula delsi doba,
je tfeba pricist tento fakt ktizi stavebnika, ktery neni schopen platnost stavebniho
povoleni jednoznacné prokdazat. V pochybnostech o platnosti povoleni vydaného pred
24 lety musi méstsky urad velmi dlsledné zvaZovat okolnosti pfipadu a peclivé porovnat
vSechny dudkazy. Nelze pfipustit, aby stavebnikovi k neomezené platnosti stavebniho
povoleni stacilo pouze tvrdit, Ze stavbu vcas zahdjil. Za situace, v niz stavebnik tvrdi,
Ze jeho staré stavebni povoleni nadale plati, musi na stavebnikovi lezet nejen bfemeno
tvrzeni, ale ibrfemeno dlkazni. Neuneseni dikazniho bfemene musi byt spojeno
s negativnim dopadem do prav a povinnosti stavebnika, ktery by v opacném ptipadé nebyl
k prokazani svych tvrzeni nijak motivovan.?®

Tato pravidla nachazeji uplatnéni zejména v fizeni o urceni pravniho vztahu (§ 142
spravniho tadu), které je vhodnym prostfedkem k tomu, aby méstsky Urad o platnosti
stavebnich povoleni z roku 1993 a 1995 zavazné rozhodl. StéZovatelka mizZe toto fizeni

28 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 3847/2011/VOP; vefejné dostupna v sekci
,,ESO evidence stanovisek ochrance” na internetovych strankdch www.ochrance.cz.
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zahdjit podanim Zzdadosti, zpoplatnéné c¢dstkou 2.000,- K& Méstsky urfad by pak musel
v zakonem stanovené |hité (§ 71 spravniho fadu) rozhodnout, zda stéZovatelce pravo
provést stavbu vzniklo, ¢i nikoliv. Predtim by mohl vyuZit celou skalu dlikaznich prostredkd,
které pravni predpisy ke zjisténi skute¢ného stavu véci nabizi. Uspéch sté7ovatelky
v pfipadném Fizeni o uréeni pravniho vztahu by zavisel i natom, zda by se ji podafilo
prokdzat, Ze vydani rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav.

Zahdjeni tizeni o uréeni pravniho vztahu je zcela v dispozici stéZovatelky. Méstsky urad
toto fizeni z moci Uredni zahdjit nemuze.

D. Informace o dalSim postupu

Méstsky urad Breclav pochybil, nebot neodpovédél na dotaz stéZovatelky k platnosti
stavebniho povoleni z roku 1995. K platnosti stavebniho povoleni z roku 1993 se méstsky
Urad vyjadril na zakladé neuplnych podkladl a jeho vyjadreni tak neni presvéddivé.

Zpravu zasildm starostovi mésta Breclav a podle ustanoveni §18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav zadam, aby se méstsky urad ve IhGté 30 dnl od jejiho dorucéeni
vyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o prijatych opatfenich k napravé.
Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce a rediteli Krajského uradu Jihomoravského kraje.

V Brné dne 13. listopadu 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



