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vefejny ochrance prav

Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci postizeni doplatku mzdy prikazanim jiné penézité pohledavky

Dne 5. fijna 2017 jsem vydal zpravu o Setfeni podnétu pana A., bytem xxx (dale také
»SstéZovatel”).

Setfil jsem zakonnost postupu Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj, Gzemniho pracovisté
v Lounech (dale také ,spravce dané”), ktery postihl doplatek mzdy stéZovatele darfiovou
exekuci pfikazanim jiné penézité pohledavky. Rovnéz jsem zhodnotil, zda spravce dané
postupoval spravné, kdyz nejednoznacné poddni stéZovatele posoudil jako namitku.

Opatteni prijatd spravcem dané nepovaZuji za dostatecna. Vydavdm proto své zdvérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.! Soucasti stanoviska
je navrh opatfeni k ndpravé.

A.  Zavéry Setieni
Ve zpraveé o Setfeni jsem dospél k nasledujicim zavérim:

(1) Spravce dané postupoval vrozporu s § 191 darfiového Fadu? as § 286 obcéanského
soudniho Fadu,? kdyz zvolil nespravny zplsob vedeni dariové exekuce.

(2) Sprdvce dané pochybil, kdyZz nejednoznacné podani stéZovatele kvalifikoval jako
namitku afizeni o ni zastavil pro opozdénost, ¢imz se fakticky vyhnul vécnému
pfezkumu argumentl stéZovatele. Spravce dané se mél podanim zabyvat jako
navrhem na zastaveni danové exekuce, nebo mél stéZovatele alesponi poucit
o0 moznosti podat ndvrh na zastaveni danové exekuce.

B. Vyjadfeni uradul a shrnuti jejich dalsiho postupu

Kromé Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj jsem o piipadu stézovatele komunikoval také
s Generalnim finanénim reditelstvim.

B.1 VyjadFeni Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj

Spravce dané uvedl, Ze ustéZovatele evidoval darfové nedoplatky odroku 1997.
Opakované se pfitom pokusil nedoplatky vymoci prostfednictvim srdzek ze mzdy. V roce
2016 byvaly zaméstnavatel stéZovatele, obchodni spole¢nost B., spole¢nost s rucenim
omezenym, informoval sprdvce dané, Ze se stézovatel domdaha soudni cestou naroku
na doplatek mzdy za odpracované presc¢asové hodiny v letech 2012 az 2014. Nasledné
spravce dané zjistil od Okresniho soudu v Lounech, Ze byvaly zaméstnavatel je na zakladé
rozsudku pro uzndni povinen vyplatit stéZovateli castku 203 360 KE vcetné uroku
z prodleni.

V dobé vydani rozsudku pro uznani nebyla obchodni spolecnost B., spole¢nost s ruéenim
omezenym, zaméstnavatelem dluznika, proto nemohl spravce dané postihnout ndrok
na doplatek mzdy srazkami ze mzdy. Z rozsudku soudu vyplynulo, Ze se jednalo o ,pfiznani

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Zakon €. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
3 Zakon ¢&.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis.
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naroku na vyplaceni pfisluSnych ¢astek pro uznani“. Nebylo tak mozné urcit, zda se jednalo
o doplatky mzdy (a zajakd obdobi). Byvaly zaméstnavatel nebyl v pozici platce mzdy
a soudem pfiznana ¢astka nebyla doplatkem mzdy.

Z podani stéZovatele, ve kterém vyjadril nesouhlas s danovou exekuci naroku na doplatek
mzdy pfikazanim jiné penéZité pohleddavky, jasné vyplynulo, Ze se jedna o ndmitku proti
exekuénimu pfikazu.? Spravce dané nemohl pfistoupit k vydani vyzvy podle § 74 dafiového
radu, jelikoZ podani stéZovatele bylo zplsobilé k projednani. StéZovatel navic Zadal zruseni
exekucniho pfikazu, nikoliv zastaveni dafiové exekuce.

| pokud by finanéni urad kvalifikoval podani stéZzovatele jako navrh na zastaveni exekuce,
musel by rozhodnout ojeho zamitnuti, nebot se o nepfipustnou exekuci nejednalo.
Spravce dané zdUraznil, Ze stéZovatel ucinil své podani az po provedeni danové exekuce.
Nafizeny vykon exekuéniho pfikazu vSak konci jeho splnénim.

Zavérem spravce dané poukazal nato, Ze stéZovatel nevycerpal pred podanim podnétu
verejnému ochranci prav moznost uplatnéni radnych opravnych prostiedkd ani nevyufzil
moznost podat spravni Zalobu proti exeku¢nimu piikazu.

B.1.1 Né&sledny postup Finanéniho Gradu pro Ustecky kraj

Spravce dané nasledné prehodnotil sv(j pravni nazor a darfiovou exekuci pfikazanim jiné
penéZité pohleddvky zastavil.® Soulasné spravce dané pfiznal® stéZovateli urok
z neopravnéného jednani sprdvce dané podle §254 odst. 2 danového tradu ve vysi
83 965 K¢&. Spravce dané také vyrozumél” stéZovatele o tom, Ze vznikly pFeplatek ve vysi
235 383 K¢ preved| na Uhradu nedoplatku na dani z prijmu fyzickych osob.

Z komunikace se stézovatelem pak vyplynulo, Ze z dlivodu marného uplynuti prekluzivni
Ihdty pro placeni dané zanikl ke dni 1. ledna 2019 z velké casti jeho nedoplatek na dani
z pfijm0 fyzickych osob.®

B.2 Vyjadreni Generalniho financ¢niho reditelstvi

Generalni finanéni feditelstvi se na zdkladé operativni dohlidky seznamilo s pfipadem
stézovatele. Mimo jiné zjistilo, Ze stézovatel dlouhodobé neplnil svou povinnost
oznamovat sprdvci dané vznik naroku na mzdu ujiného platce mzdy azanik ndroku
na mzdu udosavadniho platce mzdy. Sprdvce dané proto provadél srazky ze mzdy
u byvalého zaméstnavatele stéZovatele pouze po omezenou dobu.

Podle § 191 dariového fadu a § 312 obcanského soudniho fadu nesmi spravce dané
pfi dafiové exekuci pfikdzanim jiné penézité pohledavky postihnout ndrok na mzdu.
Odména za praci pfescas je podle § 114 zdkoniku prace’ mzdovym narokem zaméstnance.

4 Exekucni ptikaz na pfikdzani jiné penézité pohledavky ze dne 11. ledna 2017, ¢j. 32605/17/2509-00540-500164.
5 Rozhodnutim o zastaveni dafiové exekuce ze dne 13. éervna 2018, ¢j. 1653677/18/2509-00540-500164.

6 Rozhodnutim o vysi Uroku z neopravnéného jednéani ze dne 29. ¢ervna 2018, ¢&j. 1736882/18/2509-00540-
500164.

7 Vyrozuméni o pfevedeni pteplatku ze dne 2. ¢ervence 2018, ¢j. 1743454/18/2509-00540-500164.

8 Sprévce dané rozhodnutim o zastaveni dariové exekuce ze dne 9. ledna 2019, ¢j. 8239/19/2509-00540-500164,
zastavil exekuci v ¢astce 1 943 086,50 K¢ a vyrozumél stéZovatele o ,,aktudlnim“ nedoplatku ve vysi 48 579 K¢.

9 Zakon ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis.
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Urok z prodleni pfitom sleduje osud mzdové pohledavky. Postup spravce dané pfi exekuci
naroku na doplatek mzdy (a uroku z prodleni) byl nezdkonny.

Soucasné Generalni financéni feditelstvi uvedlo, Ze k vraceni vymoZené ¢astky a pfiznaného
uroku dojde pouze v pfipadé, Ze se bude jednat o tzv. vratitelny preplatek.

Generalni financni feditelstvi dodalo, Ze ke dni nafizeni darnové exekuce srazkami
ze mzdy musi existovat platce mzdy. Kjejimu nafizeni tedy musi dojit pfed ukoncenim
pracovnépravniho vztahu. Dale uvedlo, Ze spravce dané nepostupoval spravné, kdyz
opakované zastavil dafnovou exekuci srazkami ze mzdy v letech 2012 az 2015.

B.2.1 Metodicky pokyn k nakladani s nejednoznacnym podanim v rdmci danové exekuce

Pfi své Cinnosti jsem se opakované setkal s pripady stéZovatell, ktefi se v ramci dafové
exekuce branili podanim, ze kterého nebylo zcela zfejmé, zda se jednalo o namitku
¢i ndvrh na zastaveni exekuce. Kvituji proto postup Generalniho finan¢niho teditelstvi,
které pristoupilo k vydani metodického pokynu upravujiciho nakladani s nejednoznacnymi
poddanimi.t°

Pokud osoba zucastnéna naspravé dani ucini podani brojici proti probihajici darfové
exekuci ve Ih(té 30 dnl ode dne, kdy se dozvédéla o Ukonu spravce dané v ramci danové
exekuce, a jedna-li se o nejednoznacné podani, kvalifikuje spravce dané podani primarné
jako namitku. Pokud je podani brojici proti probihajici dafiové exekuci podano po uvedené
Ih(té, posoudi jej spravce dané primarné jako ndvrh na zastaveni exekuce.

Po uplynuti uvedené lhity a zaroven po skonceni dariové exekuce se spravce dané rovnéz
bude podanim vécné zabyvat. Posoudi jej pfitom podle svého obsahu. Nejéastéji se bude
jednat o navrh na povoleni obnovy fizeni ¢i podnét k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti.

C. Zavérecné hodnoceni

Kromé problematiky reSené ve zpravé o Setreni zareaguji na nékolik spornych otazek, které
v pribéhu Setfeni vyvstaly. Alespon ve strucnosti se tak vyjadfim k moznosti postihnout
srazkami ze mzdy narok na mzdu v pfipadé, Ze jiz skoncil pracovnépravni vztah. Rovnéz
se vyjadiim k nalezitostem podnétu verejnému ochranci prav. Za stéZejni otazku pak
povaZuji posouzeni moznosti vraceni nezakonné vymozenych financnich prostredkd.

C.1 ZpUsob danové exekuce

Z vyjadreni spravce dané vyplyva, Ze se s mymi zavéry neztotoznil. Nasledné vsak sv(j
pravni ndazor prehodnotil, kdyZz zastavil danovou exekuci prikdzanim jiné penézité
pohledavky a pfiznal stéZzovateli Urok z neopravnéného jednani spravce dané. Spravce
dané tak ucinil (zfejmé) na zakladé operativni dohlidky Generdlniho finanéniho feditelstvi,
které se mnou souhlasilo v zavéru, Ze narok na doplatek mzdy stéZovatele byl postiZitelny
vyhradné srdazkami ze mzdy.

Prijata opatfeni vitam. Jsem rad, Ze jsme dospéli ke stejnému zavéru ohledné
nezdkonnosti dafiové exekuce prikazanim jiné penéZité pohledavky.

10 Metodicky pokyn k nakladani s nejednozna¢nym podanim v rdmci danové exekuce ze dne 13. brezna 2019,
¢j. 18085/19/7700-30133-711377; dostupny na webovych strankach Finanéni spravy

https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-jine/18085 19 MP nejednoznacne podani.pdf.

11 Kromé rozhodnuti pfipoustéjicich moznost podat odvolani.


https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-jine/18085_19_MP_nejednoznacne_podani.pdf
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Se spravcem dané ani s Generalnim finan¢nim reditelstvim se vSak neshoduji v nazoru,
Ze si spravce dané muiZze ponechat nezdkonné vymozené financni prostiedky.

C.1.1 Obecna vychodiska nakladani s preplatky (§ 154 a 155 danového radu)

Samotny vznik preplatku nadani neznamend, Ze danfovému subjektu vznikl narok
na vraceni preplatku (tzv. vratitelny preplatek). Sprdvce dané ma totiz povinnost vznikly
preplatek: (1) prevést na uhradu jiného nedoplatku evidovaného spravcem dané nebo
(2) pfevést na uhradu nedoplatku u jiného spravce dané, pokud o to tento jiny spravce
dané pozdda.'? Jestlize spravce dané takto nepouZije pfeplatek, vznikd dafiovému subjektu
pravo s vratitelnym pfeplatkem disponovat.*?

Obecné pravni uprava nakladdni s preplatky koreluje scilem spravy dani, kterym
je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Spravce dané standardné
vrati tzv. vratitelny preplatek pouze tehdy, pokud o to danovy subjekt pozada a spravce
dané unéj neeviduje Zadny nedoplatek (a pripadné jiny spravce dané jej nepozada
o pouziti preplatku na Uhradu nedoplatku).

Pravni Uprava nakladani s preplatky zajistuje, aby se s finan¢nimi prostfedky nenakladalo
prostfednictvim vice procesnich Ukonl. Namisto vyplaceni pfeplatku dafiovému subjektu
a nasledné uhradé dané danovym subjektem spravce dané pfistoupi k jednoduchému
administrativnimu Ukonu vramci evidence dani. Soucasné pravni Uprava predchazi
situacim, kdy by se danovy subjekt po vyplaceni preplatku rozhodl finan¢ni prostredky
ponechat a neuhradit svj nedoplatek. Takovou pravni Upravu povaZuji za efektivni
a nezatézujici danové subjekty. Stejné vSak neni moiné nakladat s preplatky, jez maji
svlj ptivod v danové exekuci (nadto v exekuci nezakonné).

C.1.2 Specialni uprava nakladani s preplatky, jez maji plvod v dariové exekuci (185 odst. 2
danového radu)

Z uvedeného obecného pravidla existuje vyjimka v pfipadé preplatkd, jez maji svlj plvod
v danové exekuci. Podle § 185 odst. 2 danového radu v pripadé, kdy penézni prostifedky
ziskané danovou exekuci prevysuji Castku vymahanych nedoplatkl, vznikda dluznikovi
automaticky vratitelny pfeplatek.** Tomuto odpovida pravni Uprava pofadi Uhrady dané.*®
Castka vymoZena jednim zptsobem vymahani tak mdze byt pouZita pouze na nedoplatky
vymahané timto zplsobem.'®

Preplatek, jenz ma svdj plvod vdanové exekuci, vsak muZe vzniknout iz divodu
prohlaseni neopravnénosti vymahani (napf. spravce dané vymaha dan po marném
uplynuti Ihity pro placeni dané, spravce dané zvoli nespravnou formu exekuce, spravce
dané vymahal vice, nez kolik Cinil nedoplatek apod.).

12 Viz § 154 danového fadu.
13 Viz § 155 danového fadu.
14 Ustanoveni § 185 odst. 2 danového fadu:

»Prevysuji-li penézni prostfedky ziskané dariovou exekuci ¢astku vymahanych nedoplatkd, vznikne dluznikovi
vratitelny preplatek, ktery spravce dané vrati i bez zadosti do 15 dn(.“

15 Viz § 152 odst. 2 danového radu.

16 Srov. BAXA Josef a kol. Dariovy Fdd: Komentdr. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. ISBN 978-80-7357-
564-9. Na strané 920 (bod 25.).



ombudsman Sp. zn.: 3003/2017/VOP/J3
verejny ochrance prav

Pravé o tom, za jakych podminek Ize dafiovému subjektu vratit preplatek, ktery vznikl
v disledku neopravnéné exekuce, panuje mezi mnou a Financni spravou spor.

C.1.3 Neopravnéné vymahani a vyklad podminek pro vraceni preplatku (§ 254 odst. 4
daniového radu)

Dusledky neopravnéného vymahani jsou feSeny v § 254 danového fadu. Dariovému
subjektu ndlezi ze zakona urok z neopravnéného jednani spravce dané, ktery ma charakter
pausalizované nahrady Skody.

Podle § 254 odst. 3 a4 danového radu plati, Ze vznikne-li v dlisledku neopravnéného
vymahani vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez Zadosti do 15 dnl ode dne
ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo vymahdani prohlaseno za neoprdvnéné. Pravé vyklad
pojmu vratitelny preplatek v kontextu § 254 danového fadu povazuji pro dalsSi posouzeni
pfipadu za klicovy.

(3) Ke smyslu aucelu §185 odst. 2 danového fadu amoinosti jeho aplikace
pfi vykladu pojmu vratitelného preplatku pouZitého v § 254 odst. 4 darfiového fadu

Darflovd exekuce predstavuje vidy vyznamny zasah do Ustavné garantovaného prava
vlastnit majetek.'” Spravce dané je k jejimu provedeni oprdvnén pouze za splnéni zdkonem
stanovenych podminek a pouze zakonnymi zplsoby.'®

Spravce dané by se mél po celou dobu provadéni dafiové exekuce snaZit Setfit prava
danového subjektu azasahovat do jeho majetkovych prav pouze v nezbytné nutném
rozsahu.’® Vzhledem ktomu, Ze nelze vidy zabezpelit, Ze v dafové exekuci nebude
vymozZeno vice, nez ¢ini vymahana castka, stanovuje danovy rfad v § 185 odst. 2 darfiového
fadu specialni pravidlo pro vraceni tohoto rozdilu. Smyslem tohoto ustanoveni je tak
zajistit, Ze prostfedky vymozené v danové exekuci nad rdmec vymahané castky budou
povinnému vraceny zpét bez ohledu na jeho pripadné jiné nedoplatky evidované spravcem
dané. PInéni vymoZené navic nesmi spravce dané ani pouZit na uhradu nedoplatkd
vymahanych jinym zplsobem. | pokud tedy spravce dané zasahne do majetkové sféry
danfiového subjektu opravnéné, ale ziskal plnéni pfevysujici vymahany nedoplatek, musi
tyto prostfedky automaticky vratit.

Pokud je urcity pravni nasledek pfifazen k méné zavaznému skutkovému stavu, pak musi
platit i pro vice zavaZny skutkovy stav (argument a minori ad maius).?® Pokud tedy dafiovy
fad stanovi specidlni pravidlo pro nakladani s prostfedky ziskanymi vzakonné darové
exekuci, jeZz oproti obecné pravni Upravé vraceni preplatku limituje moznosti spravce dané
si jej ponechat, o to vice toto pravidlo musi platit v pfipadé exekuce nezakonné.

PovaZuji proto za nepfipustné, aby spravce dané nakladal s nezakonné vymozenym
plnénim méné pfiznivé nez jako s pInénim vymoZenym legalné.

17 Viz &l. 11 usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni tstavniho zédkona €. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zakladnich
prav a svobod (dale také ,Listina zakladnich prav a svobod”).

18 Viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod.
19 Srov. § 5 odst. 3 dariového Fadu.

20 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-149-9. Viz strany 168 a 169.
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Na zakladé uvedeného jsem proto dospél k dilcimu zavéru, Ze v pfipadé plnéni, ktera
maji svlj plvod v nezdkonné dariové exekuci, je tfeba pro vyklad pojmu vratitelného
preplatku uZitého v § 254 odst. 4 dafiového fadu vychazet ze specialni Upravy § 185
odst. 2 dafiového Fadu namisto obecné tpravy v § 155 danového fadu.

(4) Meze aplikace § 185 odst. 2 dafiového Fadu pfi posuzovani podminek pro vraceni
pfeplatku, jeZ ma svij ptivod v nezakonné exekuci

Pro posouzeni vzniku vratitelného preplatku ztitulu nezdkonné exekuce podle § 185
odst. 2 dafnového radu obecné plati, Ze spravce dané posuzuje vznik vratitelného preplatku
pouze ve vztahu k vymahané ¢astce nedoplatku, nikoliv ve vztahu ke vsem nedoplatkiim
téhoZ danfiového subjektu.

V pripadech, kdy se exekuce stava neopravnénou v dusledku zruseni nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, z § 185 odst. 2 danového fadu, podle mého
nazoru, plyne, Ze spravce dané je povinen vratit celé vymoZené plnéni. Dlvodem
je skutecnost, Ze v dlsledku zruseni nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané zanika predpis dané, jez byla plivodné v dafiové exekuci danym zplsobem vymahana.
Proto veskeré vymozZené plnéni prevysuje tuto ¢astku a stava se vratitelnym preplatkem.
Pro uplnost dodavam, Ze v pfipadé zmény rozhodnuti dané se pak timto preplatkem stava
ta ¢ast, o niz byla dan snizena.

V pfipadé, Ze nedojde ke zruseni, zméné nebo prohldSeni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané, avSak danfovd exekuce je prohldsena zaneopravnénou, je situace
slozZitéjsi. Vtomto pfipadé totiz nezanika predpis vymahané dané a z jazykového vykladu
§ 185 odst. 2 danového radu by proto bylo moiné dospét k zavéru, Ze neni naplnéna
podminka vzniku vratitelného preplatku. Takovy diasledek vsak povaZuji za absurdni,
a proto i neobhajitelny. Moje dlivody jsou nasleduijici.

(5) K wvylouceni moinosti spravce dané ponechat si nezakonné vymoZené plnéni
a nutnosti prekonat jazykovy vyklad § 185 odst. 2 dannového Fadu

Spravce dané by se idedlné nemél dopustit neopravnéné exekuce vibec. Pokud se vSak
dopusti nezakonného jednani, nesmi ze svého nezakonného jednani tézit.

V pfipadé nezakonného vymahani spravce dané ani nedisponuje pravnim titulem, ktery
by ho opravioval k nakladani svymoZenym plnénim. Pro pouziti takového plnéni
na Uhradu danového nedoplatku nepostacuje pouze faktické panstvi nad véci. Spravce
dané musi disponovat pravnim titulem, ktery by mu zakladal pravni panstvi nad véci.

Takové opravnéni nemiZe zakladat ani § 254 odst. 4 danového fadu. Uvedené
ustanoveni predstavuje pouze specidlni normu kobecné pravni Upravé nakladani
s preplatky tak, Ze spravci dané ukldda povinnost ptipadny vratitelny preplatek vratit
bez Zadosti dafiového subjektu.

Pokud by zdkonodarce chtél umoznit spravci dané naklddat s nezakonné vymoZenym
plnénim stejné jako s plnénim vymoZenym zakonné, ¢i dokonce uhrazenym dobrovolné,
musel by tak vyslovné stanovit. Mam vsak zdsadni pochybnosti o Ustavni konformité
takové pfipadné pravni Upravy. Vyklad provedeny Finanéni spravou pfitom neni ni¢im
jinym nez dovozenim obdobného pravidla bez zdkonného zmocnéni.
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Z téchto ddvodd mam zato, Ze spravce dané nemuZe nakladat s neopravnéné
vymozZenymi prostiedky stejné jako s prostiedky ziskanymi po pravu. Neni mozné,
aby spravce dané mohl libovolné zabezpedovat uUhradu dané nezidkonnymi prostiedky
pouze za ,cenu” vzniku Uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

Ad absurdum by pfi opaéném vykladu spravce dané mohl podle vykladu Finanéni spravy
napfiklad zcela ignorovat ochranarskd ustanoveni typickd pro srazky ze mzdy vidy, kdyz
by vyhodnotil, Ze ,vynos” z nezdkonné exekuce prevysi Urok z neopravnéného jednani
spravce dané.

Dospél jsem proto k zavéru, Ze v pfipadé nezakonné vymozeného pinéni (kdy soucasné
nedochazi k zaniku rozhodnuti o stanoveni dané) neni jeho vraceni podminéno
ani existenci vratitelného preplatku ve smyslu § 185 odst. 2 darového fadu (natozpak
ve smyslu § 154 danového fadu). Spravce dané je proto povinen v takovém pfipadé
vratit z moci Ufedni celé neopravnéné vymozené plnéni.

C.1.4 Posouzeni pfipadu stézovatele

V pripadé stéZovatele spravce dané neopravnéné vymohl narok na mzdu, ktera podléha
zvysené ochrané. Spravce dané nerespektoval ochrandrska ustanoveni obcéanského
soudniho fadu, kterd ukladaji, Ze povinnému nesmi byt srazena zmési¢ni mzdy
tzv. nezabavitelnd castka.

Vétsina plnéni, které spravce dané ziskal, by se v pfipadé dariové exekuce srazkami
ze mzdy skladala z naakumulovanych nezabavitelnych castek za jednotlivé meésice,
za které naleZel narok na doplatek mzdy. Spravce dané by totiz musel vypocitavat srazky
za vétsSinu dotcenych mésicl pouze z pfislusného doplatku mzdy, nebot po vétsinu obdobi,
za které stéZovateli nalezel narok na doplatek mzdy, spravce dané plvodné neprovadél
dariovou exekuci srazkami ze mzdy.?*

Spravce dané dosahl stavu, kdy nezakonnym zplisobem vymohl nepostiZitelné castky
mzdy. Takovy postup povazuji za nepfipustny. Spravce dané muZe volit pouze zdkonné
prostredky pro zabezpeceni Uhrady dané.

Dospél jsem proto kzavéru, Ze v pfipadé stéZovatele neni vraceni neopriavnéné
vymozeného plnéni podminéno existenci vratitelného preplatku. Spravce dané je proto
povinen z moci Ufedni vratit stéZovateli celou neopravnéné vymozenou castku.

C.2 Nakladani s nejednoznacnymi podanimi
Podle nazoru spravce dané zobsahu podani stéZovatele jednoznacné vyplynulo,
Ze se jednd o namitku. Mimo jiné z dlivodu, Ze stéZovatel Zada zruseni exekucniho prikazu.

Dlivody, pro¢ jsem vyhodnotil podani stéZovatele jako nejednoznacné, jsem uvedl
ve zpraveé o Setreni. NepovaZuji za icelné je opakovat. Svij nazor jsem neprehodnotil.

Souhlasim vsak se spravcem dané, Ze vydat vyzvu podle § 74 danového fadu je namisté
pouze v prfipadé, Ze by podani stéZovatele mélo vady, pro které by nebylo zpUsobilé
k projednani, nebo vady, pro které nemize mit predpokladané ucinky pro spravu dani.
To vSak nic neméni na tom, Ze se spravce dané mél podanim stéZovatele vécné zabyvat.

21 Viz DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky soudni fad I, Il Komentat. In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck. Copyright © 2019 [citovano 21. 5. 2019]. Komentar k § 286.
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Pokud v Setfeni dospéji k zavéru, Ze urad nepostupoval spravné, standardné vyzaduji
prijeti opatfeni k ndpravé. V tomto pripadé vsak jiz Generalni financni feditelstvi pfijalo
systémové opatreni zajistujici, Ze se spravce dané bude vramci danové exekuce
do budoucna vidy vécné vyporaddvat s vyhradami dafiového subjektu, a to i tehdy, pokud
dariova exekuce skoncila.

Metodicky pokyn k nakladani s nejednoznacnymi podanimi vitdam. Do budoucna osetfi
postup celé Financni spravy. Neni tak prostor pro navrhovani dalSich opatfeni k napravé.

C.3 Platce mzdy a pracovnépravni pomér

Spravce dané shodné s Generdlnim financnim feditelstvim uvadi, Ze nebylo moiné
postihnout narok na doplatek mzdy stéZovatele darovou exekuci srdzkami ze mzdy.
Obchodni spolec¢nost B., spole¢nost srucenim omezenym, totiz nebyla v pozici
zaméstnavatele.

Podle § 187 darniového radu provadi srazky ze mzdy a z jinych prijmU platce mzdy. Danovy
rad nevysvétluje, koho je tfeba rozumét pod pojmem platce mzdy. Obcansky soudni rad
vSak vyslovné v § 261 oznacuje za platce mzdy toho, vi¢i komu ma povinny narok
na mzdu. Danovy fad ani obcéansky soudni fad nezakotvuji podminku existence
pracovnépravniho vztahu mezi platcem mzdy a povinnym v dobé natizeni exekuce.

Obecné je pravni Uprava srazek ze mzdy pomérné variabilni. Spravce dané muizZe nafidit
dafiovou exekuci srazkami ze mzdy urlznych fyzickych ¢&i pravnickych osob a jinych
instituci, vici kterym ma povinny narok na pfijem podle § 299 obcanského soudniho fadu.
V mnoha pfipadech nebude mezi povinnym a,platcem mzdy“ pracovnéprdvni vztah
(napt. mezi povinnym a Ufadem prace Ceské republiky, okresni spravou socidlniho
zabezpeceni, vysokou skolou atd.). Zakon tedy predpokladd, Ze jako ,platce mzdy“ budou
vystupovat subjekty, které nebudou v pracovnépravnim vztahu vici povinnému.

Zakon soucasné predpokladd, Ze srazky ze mzdy mohou postihovat opakujici se
i jednorazova plnéni. Obdobné jako mzdu muize spravce dané postihnout napfiklad
odstupné, které zaméstnavatel vyplaci zpravidla az po skonéeni pracovniho poméru
(nedomluvi-li si se zaméstnancem dFivéjsi termin vyplaty odstupného).

Podle vykladu spravce dané a Generdlniho financniho feditelstvi by narok na mzdu
(Ci doplatek mzdy) byl v nékterych pfipadech zcela nepostizZitelny jakoukoliv formou
exekuce, pokud by jej (byvaly) zaméstnavatel vyplacel po skonéeni pracovniho poméru.
Dokonce i v pfipadech, kdy by spravce dané postihl mzdu za doby trvani pracovnéprdvniho
vztahu srazkami ze mzdy, ale nasledné by ji zastavil napfiklad z ddvodu, Ze povinny
po dobu jednoho roku nepobiral mzdu (a nasledné by mu byvaly zaméstnavatel vyplatil
doplatek mzdy). Domnivam se, Ze takovy vyklad je nesystematicky.

Dospél jsem proto kzavéru, Ze zaplatce mzdy je trfeba povaZzovat subjekt,
vuci kterému ma povinny narok na mzdu (Ci jiny pfijem podléhajici srazkam ze mzdy).
Zakon nestanovuje podminku existence pracovnépravniho vztahu mezi povinnym
a platcem mzdy v dobé nafizeni danové exekuce srazkami ze mzdy.

C.3.1 Posouzeni ptipadu stéZovatele

Zameéstnanci vznika pravo na mzdu po vykonani prace. Mzda je totiz podle § 141 zakoniku
prace splatna po vykonani prace, ato nejpozdéji v kalendarnim mésici ndsledujicim
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po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo nékterou jeji slozku. Na tom
nic neméni ani skonceni pracovnépravniho vztahu &i v ptipadé stéZovatele vydani rozsudku
Okresniho soudu vlLounech prouzndni. Jednd se pouze o deklaratorni rozsudek
nezakladajici prdva a povinnosti. Spravce dané tak mohl postihnout narok na doplatek
mzdy stéZovatele srazkami ze mzdy v souladu s § 286 a 285 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu.

Spravci dané nic nebranilo dotazat se byvalého zaméstnavatele stéZovatele na blizsi
informace pro nafizeni srdzek ze mzdy. Z vyjadfeni spravce dané vyplyva, Ze o vzniku
naroku na vyplatu doplatku mzdy védél dostate¢né dopfedu. Rovnéz si byl védom povahy
vyplacenych prostiedkl, jak vyplyva zobsahu exekuéniho prikazu na prikazani jiné
penézité pohledavky (ac ve vyjadreni k moji zpravé o setreni tvrdi opak).

Pro dalSi postup ve véci stéZzovatele vSak nemd vyreSeni této otazky vliv. StéZovatel
jiz naddle nema narok navyplaceni doplatku mzdy vici byvalému zaméstnavateli.
PovaZoval jsem vSak zavhodné vyjadfit svij nazor na moznost postihnout narok
na doplatek mzdy srazkami ze mzdy po skonceni pracovniho poméru (pracovnéprdvniho
vztahu).

C.4 NaleZitosti podnétu verfejnému ochranci prav

Spravce dané uvadi, Ze stéZovatel nevycerpal pred podanim podnétu verejnému ochranci

prav moznost uplatnéni radnych opravnych prostredk(l ani nevyuzil moznost podat sprévni
Zalobu proti exekuénimu pfikazu.

Mezi ndleZitosti podnétu vefejnému ochranci prav patfi doklad otom, Ze stéZovatel
nedspésné vyzval Gfad k ndpravé.?? Ochrance ma pfitom moznost, nikoliv povinnost,
podnét odloZit, pokud stéZovatel nedoplni ndleZitosti podnétu.?*> Mohl bych se tak zabyvat
podnétem stéZovatele také tehdy, pokud by nedolozZil, Ze se snazil zabranit danové
exekuci. Splnéni naleZitosti podnétu vsak standardné vyZaduji, proto mi stéZovatel
dolozil, Ze vyzval spravce dané k napravé podanim, kterym brojil proti dariové exekuci
pfikazanim jiné penézité pohledavky.

Dodavam, Ze podle neddvného rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho sprdvniho
soudu?* ndmitka neni fadnym opravnym prostiedkem ve smyslu § 5 a 68 pism. a) soudniho
Fadu spravniho,” ktery by bylo nutné vylerpat pfed podanim Zaloby ve spravnim
soudnictvi. Domnivam se, Ze by nebylo vhodné, kdyby ochrance vyZzadoval dodrzeni
prisnéjsich podminek nez spravni soudy pro to, aby se zabyval zakonnosti dafiové exekuce.

Povazuji za vhodné rovnéz uvést, Ze obrana ve spravnim soudnictvi neni podminkou
pro podani podnétu ochranci, jak spravce dané naznacuje ve svém vyjadreni. Zakon
o vefejném ochranci prdv naopak umoziuje ochrdnci odlozZit podnét, pokud se tyka véci,
kterou projedndva soud nebo jiz soud ve véci rozhodl. Soud totiZ na rozdil od ochrance
mUZe ve véci autoritativné rozhodnout. Nebylo by tak v nékterych pripadech ucelné,
aby se véci zabyval také ochrance. Zakon vSak umoZiuje ochranci Setfit podnét

22 Viz § 11 odst. 1 pism. c) zakona o verejném ochranci prav.

23 Viz § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav.

24 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Unora 2019, ¢j. 1 Afs 271/2016-53; www.nssoud.cz.
25 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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i v pfipadech, kdy se stéZovatel brani uspravniho soudu. Ochrance na rozdil od soudu
muze komplexné fesit postup Ufadu (mize napriklad poZzadovat zménu systémové praxe
napfi¢ Urady). RovnéZz mUze zahajit Setfeni z vlastni iniciativy, pokud se na zakladé Setreni
postupu Ufadu dozvi o dalsi problematické praxi uradu.

Namitku sprdvce dané stran ndleZitosti podnétu a mého procesniho postupu povaZuji
za zcela neptipadnou.

D. Opatfeni k napravé

Finanénimu ufadu pro Ustecky kraj navrhuji, aby stéiovateli vratil plnéni vymozené
na zakladé nezakonné danové exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky.

Zavéreéné stanovisko zasildm fediteli Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj Ing. Janu
Havlickovi a Zdddm, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochrdnci prav sdélil,
zda spravce dané provedl navriené opatieni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam ve lhité
60 dnl od doruceni stanoviska.

Pokud Finanéni Gfad pro Ustecky kraj nepfijme navriené opatfeni k ndpravé nebo
provedené opatfeni nebudu povazovat za dostatecné, podle §20 odst. 2 zdkona
o vefejném ochrdnci prav vyrozumim nadfizeny urad. Pfipadné mohu o svych zjisténich
informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Finanéniho
Uradu pro Ustecky kraj.

Zavérecné stanovisko zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 10. ¢ervna 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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