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Zprava o Setreni
ve véci postizeni doplatku mzdy prikazanim jiné penézité pohledavky

Dne 11. kvétna 2017 se na verejného ochrance prav obratil pan A., bytem xxx (dale jen
»SstéZovatel”), s podnétem, ve kterém vyjadfil nesouhlas s postupem Finan¢niho Gradu
pro Ustecky kraj, Uzemniho pracoviité v Lounech (dale také ,spravce dané), vramci
danové exekuce. StéZovatel nesouhlasil se zplisobem exekvovani doplatku mzdy, na ktery
mél narok od byvalého zaméstnavatele.

Setfil jsem zdkonnost postupu spravce dané, ktery postihl doplatek mzdy sté7ovatele
danovou exekuci pfikazdnim jiné penézité pohledavky. Pochybnosti jsem mél i o tom, zda
spravce dané postupoval spravné, kdyZz podani stézovatele posoudil jako namitku
a pro marné uplynuti Ihaty fizeni zastavil.

A.  Shrnuti zaveért
Pro prehlednost rozdélim ndsledujici kapitolu do dvou ¢asti.
A.1 Zplsob danové exekuce

Narok na mzdu je postizitelny vyhradné srazkami ze mzdy.

Spravce dané postihl doplatek mzdy stéZovatele dariovou exekuci pfikazanim jiné penézité
pohledavky, ackoliv si byl védom plvodu postiZzenych financ¢nich prostredk.

Spravce dané proto postupoval vrozporu s § 191 darfiového Fadu' avrozporu s § 286
obcéanského soudniho Fadu?, kdyzZ zvolil nespravny zplGsob vedeni exekuce.

A.2 Namitka vs. navrh na zastaveni exekuce

Pokud z podani jednoznacné neplyne, zda danovy subjekt zamysli podat namitku, nebo
nadvrh na zastaveni dafiové exekuce, mél by sprdvce dané dafovy subjekt vyzvat®
k odstranéni vad a poskytnout mu pfimérené pouceni. Je-li nepochybné, Ze pro podani
namitky jiz marné uplynula Ihita, jevi se mi tento postup (byt zékonem predpokladany)
jako zbytec¢né formalni. Spravce dané nepochybi, pokud zatéto situace posoudi
nejednoznacné podani darfiového subjektu v souladu se zasadou vstticnosti jako navrh
na zastaveni danové exekuce a bude se jim vécné zabyvat. Pokud spravce dané presto
z rznych dlvod kvalifikuje podani jako namitku, mél by v souladu se zasadou poucovaci
danovy subjekt o moZnosti podat ndvrh na zastaveni exekuce poucit.

StéZovatel ve svém podani uvedl|, Ze podava namitky a Zada o zastaveni danové exekuce.
Spravce dané vyhodnotil jeho podani jako namitku a fizeni o ni s ohledem na uplynuti

1 Zdakon &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,dariovy Fad”).
2 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
3 Viz § 74 danového fadu.
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zakonné |hdty pro podani namitky zastavil. V rozhodnuti o zastaveni fizeni stéZovatele
nepoucil o mozZnosti podat navrh na zastaveni darfiové exekuce.

Spravce dané pochybil, kdyZ nejednoznacné podani stéZovatele kvalifikoval jako namitku
aftizeni oni zastavil proopozdénost, ¢imz se fakticky vyhnul vécnému prezkumu
argumentU stéZovatele. Spravce dané se mél podanim zabyvat jako navrhem na zastaveni
danové exekuce nebo mél stéZzovatele alespori poucit o moznosti podat navrh na zastaveni
danové exekuce.

e

B. Skutkova zjisténi

Okresni soud v Lounech uloZil rozsudkem? pro uznani obchodni spole¢nosti M., spole¢nost
s rucenim omezenym, zaplatit stéZovateli ¢astku 203.360 K¢ véetné uroku z prodleni
ode dne 1. dubna 2015, a to z titulu naroku stéZovatele na doplatek mzdy za odpracované
pres¢asové hodiny v letech 2012-2014. StéZovatel byl uzminéné obchodni spole¢nosti
zaméstnany do 28. unora 2015.

Spravce dané u stéZovatele eviduje dlouhodobé nedoplatek na dani z pfijma fyzickych
osob. Nedoplatek spravce dané vymahal srazkami ze mzdy® jiz v dobé&, kdy byl stéZovatel
zaméstnany. Dne 23. brezna 2015 vsak rozhodl o zastaveni darfiové exekuce z dlivodu, Ze
skoncil pracovni pomér stézovatele. Nasledné spravce dané postihl narok na doplatek
mzdy pfiznany soudem v celém rozsahu dafiovou exekuci pfikdzdnim jiné penézité
pohledavky.

Stézovatel ucinil podani, ve kterém zadal o zastaveni danové exekuce z divodu, Ze narok
na doplatek mzdy nelze postihnout dafiovou exekuci pfikazanim jiné penézité pohledavky.
Namital, Ze vtomto zplsobu danové exekuce platce mzdy neaplikoval ochranarska
ustanoveni typicka pro srazky ze mzdy. Spravce dané vyhodnotil podani stézovatele jako
namitku a fizeni o ni zastavil pro opoZzdénost.

C. Pravni hodnoceni

’

V hodnoceni jsem vychazel z podklad( doloZenych stéZovatelem (zejména exekucni prikaz
na pfikazani jiné penézité pohledavky® a rozhodnuti o zastaveni fizeni’).

C.1 ZpUsob danové exekuce

Narok na mzdu a nékteré jiné pfijmy® je moiné postihnout vyhradné exekuci srazkami
ze mzdy. Pfi provadéni srazek ze mzdy je totiz tfeba respektovat ochranarska ustanoveni

4 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 10. listopadu 2016, €. j. 10 C 159/2015-37.
5 Exekuéni ptikaz na srazky ze mzdy ze dne 15. zafi 2014, €. j. 1964154/14/2515-05300-506083.

6 Exekuéni pfikaz na pfikazani jiné penéZité pohledavky ze dne 11. ledna 2017, ¢&.j. 32605/17/2509-00540-
500164.

7 Rozhodnuti o zastaveni Fizeni ze dne 5. kvétna 2017, €. j. 1315817/17/2509-00540-500164.

8 Viz ustanoveni § 299 obcanského soudniho fadu.
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obcéanského soudniho fadu, podle kterych nesmi byt povinnému srazena z mési¢ni mzdy
tzv. nezabavitelna ¢astka. Doplatek mzdy by mél byt chranén stejné jako mzda samotna.

Dochazi-li k vyplaté dluzné mzdy za nékolik mésici najednou, je tfeba vypocitat srazky
za kazdy mésic zvlast.® Odbornd literatura®® se zabyva pfipady doplatkl mzdy za nékolik
mésicl: ,V takovém pripadé pldtce mzdy oddéli od sebe doplatky za jednotlivé mésice.
Jestlize ze zbytku mzdy za jednotlivé mésice, za které pfislusi povinnému doplatek mzdy,
byly jiz srazky provedeny, pfipocte se doplatek dodatecné k vyplacené mzdé, srazky se
vypocétou znovu a z doplatku za kaZdy mésic se srazi pouze to, o¢ mélo byt sraZeno
ze mzdy povinného vice, kdyby byla mzda vyplacena povinnému jiz tehdy v ndleZité vysi.
JestliZe vSak ze mzdy za mésice, za které prislusi doplatek, Zadné srdzky dosud provedeny
nebyly, protoZe pldtci mzdy bylo usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti doruceno az
po puvodni vyplaté mzdy, bude vyse srdaZek s prihlédnutim k § 285 odst. 2 vypoctena
za kazdy mésic pouze z prislusného doplatku mzdy.” Stimto vykladem se ztotoznuiji,
nebot jediné popsanym zplsobem mize platce mzdy zohlednit specifika mzdy a aplikovat
pfislusnd ustanoveni o tzv. nezabavitelné ¢astce.

Spravce dané v tomto pripadé vydal exekuéni pfikaz na pfikdzani jiné penézité pohledavky.
V textu exekuéniho ptikazu vyslovné uvedl, Ze: ,[...] Zdddme o zasldni pfiznaného ndroku
z titulu doplatku mzdy k uhradé dariovych nedoplatkd.” V disledku tohoto postupu
poddluznik (M., spole¢nost s ru¢enim omezenym) zaslal celou vysi doplatku mzdy spravci
dané, aniz by jako platce mzdy mohl zohlednit ochranarska ustanoveni typickd pro exekuci
srazkami ze mzdy.

Dospél jsem k zavéru, ze spravce dané pochybil ve zplsobu provedeni darové exekuce,
kdyZ ndrok na doplatek mzdy stéZovatele postihl pfikazanim pohledavky z Uctu, pfestoze si
byl védom povahy predmétu exekuce.

C.2 Namitka vs. navrh na zastaveni exekuce

Zpochybnuje-li dafiovy subjekt zakonnost vydani exekucniho pfikazu, mlze ke své obrané
vyuZit sou¢asné namitku i ndvrh na zastaveni exekuce.'* Soub&h mozZnosti mizZe pfinaset
problémy vtom sméru, Ze unékterych podani bude muset spravce dané posuzovat,
zda se jednd o namitku, ¢i ndvrh nazastaveni exekuce. Obecné plati, Ze v pfipadé
nejednoznaénych podani by mél spravce dané darfovy subjekt vyzvat'? k odstranéni vad
podani.

Je-li nepochybné, Ze pro podani namitky jiz marné uplynula Ih(ta, jevi se mi tento postup
(byt zakonem predpokladany) jako zbyte¢né formalni a zatézujici pro vsechny zicastnéné.
Za této situace spravce dané nepochybi, pokud upusti od vydani vyzvy k odstranéni vad
podani avsouladu se zdsadou vstficnosti posoudi nejednoznacné podani dafového

9 Viz ustanoveni § 286 obcanského soudniho fadu.

10 Drdapal, L. a kol. Obcansky soudni rad I, Il Komentar. In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck.
Copyright © 2017 [cit. 14. 8. 2017].

11 Podle § 181 odst. 2 pism. a) darfiového fadu.

12 Viz § 74 danového radu.
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subjektu jako ndvrh na zastaveni fizeni a vécné se jim bude zabyvat.’® Spravce dané by se
mél vidy vsouladu s principy dobré sprdvy priklonit k varianté, kdy se muZe vécné
vyporadat s argumenty darfového subjektu. Takovy postup je v konecném dusledku
vzajmu jak danového subjektu, tak isamotného spravce dané a nejlépe odpovida
principim demokratického pravniho statu.

Pokud se spravce dané presto z riznych dlvod prikloni k varianté kvalifikovat podani jako
namitku a Fizeni o ni zatavi pro opozdénost, mél by v souladu se zadsadou pouéovaci'*
danfiovy subjekt poucit o moznosti podani navrhu na zastaveni exekuce. Pokud spravce
dané neposkytne danovému subjektu primérené pouceni, miZe danovy subjekt lehce
nabyt dojmu, Ze mu danovy fad neposkytuje zadny (dalsi) prostfedek ochrany. Timto
postupem by tedy sprdvce dané ztizil moZnost uplatnéni procesnich prav danového
subjektu.

V Setfeném pripadé stéZovatel vtextu svého podani uvedl: ,Proti tomuto exekucnimu
prikazu vzndsim ndmitky, Zdddm o zastaveni exekuce na prikdzdni jiné penézité
pohleddvky [...].“ StéZovatel tedy oznacil oba moiné prostiedky ochrany. StéZovatel
soucasné uvedl|, ze doplatek mzdy by mél byt postiZitelny vyhradné srazkami ze mzdy,
nikoli prikazanim jiné penézité pohledavky. StéZovatel tedy namital nesplnéni podminek
pro nafizeni exekuce prikdzanim jiné penézité pohledavky. Tyto skutecnosti mohou byt
predmétem jak namitky, tak navrhu na zastaveni darfiové exekuce podle § 181 odst. 2
pism. a) danového Fadu. Spravce dané vSak v neprospéch stéZovatele kvalifikoval jeho

podani jako ndmitku a fizeni o ni zastavil, nebot ji stéZovatel podal opozdéné.

Mam za to, Ze sprdvce dané nespravné kvalifikoval nejednoznacné podani stéZovatele
jako namitku. Vzhledem ktomu, Ze pro podani namitky jiZ uplynula zakonna lhta,
spravce dané mohl a mél podani stéZovatele posoudit jako ndvrh na zastaveni exekuce
avécné se jim zabyvat, coZ vSak neucinil. Spravce dané navic stéZovatele ani nepoucil
o0 moznosti podat navrh na zastaveni dariové exekuce. Ve svém dlsledku se tak spravce
dané vécné nevyporadal s argumenty stéZovatele, ackoliv tak mohl udinit v fizeni o navrhu
na zastaveni danové exekuce.

D. Informace o dalSim postupu

Finan&ni Ufad pro Ustecky kraj pochybil tim, Ze:
] Narok na doplatek mzdy stéZzovatele postihl danovou exekuci prikdazanim jiné
penézité pohledavky namisto dafiové exekuce srazkami ze mzdy.

] Nejednoznacné podani stéZovatele posoudil jako namitku afizeni oni zastavil
pro opozdénost, ¢imz se fakticky vyhnul vécnému prezkumu argumentd stéZovatele.
Spravce dané se mél podanim zabyvat jako navrhem na zastaveni dafiové exekuce
nebo alespon stéZovatele o moznosti podat navrh na zastaveni darnové exekuce
poucdit.

13 K obdobnému zavéru dospivé i komentarova literatura viz LICHNOVSKY, O. a kol. Dariovy fdd. Komentdr. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-604-3, s. 677.

14 Viz § 6 odst. 3 danového radu.
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Zpravu zasildm Fediteli Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj Ing.Janu Havli¢kovi
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav'® Zadam, aby se ve lhaté
30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochrdanci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 5. fijna 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

15 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.



