IILUS 943/19 ze dne 21. 5. 2019

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudcti Radovana Suchanka (soudce
zpravodaje) a Jittho Zemanka o ustavni stiznosti stéZovatelky nezletilé A. Ch., zastoupené zakonnymi zastupci
H. Ch. a L. Ch., vSech pravn¢ zastoupené Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou, sidlem Buresova 615/6,
Brno, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2018 ¢&. j. 10 As 242/2017-40 a rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. prosince 2018 &. j. 31 A 107/2016-85, za ticasti Nejvyssiho spravniho soudu
a Krajského soudu v Brné, jako ucastnikt fizeni, a Krajského ufadu Zlinského kraje, sidlem tfida TomasSe Bati
21, Zlin, a Matetské skoly X jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72 odst. 1 pism.
a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen "zikon o Ustavnim
soudu"), se stezovatelka domahala zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 7, ¢l. 31, ¢l. 32
odst. 4 a ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z tstavni stiznosti a z napadenych rozhodnuti se podava, ze rozhodnutim Mateiské Skoly X (dale jen
"matef'ska $kola") ze dne 31. 5. 2016 €. j. XXX/12/2016 nebyla stéZzovatelka pfijata k predSskolnimu vzdélavani, a
to z divodu nesplnéni podminky povinného ockovani podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen "zakon o ochrané vetejného zdravi"). Z divodu pochybnosti ohledné
nejednoznaénych zaveért 1ékarské zpravy (vystavené kozni lékarkou stézovatelky) matefska Skola oslovila
rovnéz Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje (dale jen "krajska hygienicka stanice") k podani odborného
stanoviska. Uvedené stanovisko ani nasledna vyjadfeni matky sté¢Zovatelky a ji pfedlozené dikazy pochybnosti
matefské Skoly nerozptylily. Stézovatelka podle matetské Skoly neprokazala, ze jeji zdravotni stav brani podani
ockovaci latky. Matefska Skola téz neuznala jako vyjimku z povinného ockovani vyhradu svédomi, resp.
argumenty zalozené na nabozenském piesvédceni rodica stézovatelky.

3. Proti rozhodnuti matetské skoly podala stézovatelka odvolani. Krajsky ufad Zlinského kraje (dale jen "krajsky
ufad") rozhodnutim ze dne 7. 7. 2016 ¢. j. KUZL 42537/2016 odvolani stézovatelky zamitl a rozhodnuti
matefské Skoly, na zakladé kterého stézovatelka nebyla piijata k pfedSkolnimu vzdélavani v mateiské skole pro
nesplnéni podminek k piijeti k predskolnimu vzdélavani stanovenych v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi,
potvrdil.

4. Rozhodnuti krajského uradu napadla stézovatelka spravni zalobou. Krajsky soud v Brné (dale jen "krajsky
soud") rozsudkem ze dne 19. 7. 2017 €. j. 31 A 107/2016-61 zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil
krajskému ufadu k dalSimu fizeni, nebot shledal divodnymi namitky tykajici se prokazani "trvalé
kontraindikace" ve smyslu zdkona o ochran¢ vefejného zdravi.

5. Krajsky utfad podal proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiznost. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2018 €. j. 10 As 242/2017-40 byl rozsudek krajského soudu ze dne 19. 7. 2017 €. j. 31 A 107/2016-
61 zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, ze
zcela opomenul fakt, ze spravni organy postupovaly krajskym soudem naznacenym zpisobem (jiz v fizeni v
prvnim stupni) a zohlednily stanovisko krajské hygienické stanice ve svém dalSim postupu, vcetné konecného
rozhodovéni o zadosti stézovatelky, a nevychazel tak ze zjiSténého skutkového stavu véci a opomenul zésadni
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skutecnosti, na kterych matefska Skola zalozila své rozhodnuti. Dale krajsky soud podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu piekrocil jemu svéfenou pravomoc, kdyz hodnotil zdravotni stav stéZovatelky, a nepostupoval
spravné, nebot’ zohlednil novelu zdkona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), kterd s ti€innosti od 1. 9. 2017 zavadi povinnou dochazku do ptedskolniho
vzdelavani, bez ohledu na ockovani, které dité prodélalo, a porusil tak § 75 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist.

6. Krajsky soud, vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, o véci rozhodl opétovné tak, ze rozsudkem ze dne
17. 12. 2018 ¢&. j. 31A 107/2016-85 zalobu zamitl (vyrok 1.) a dale rozhodl, Ze stéZovatelka nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok II.) a Zze vedlej$imu ucastnikovi se nepiiznava nahrada nakladu fizeni (vyrok IIL.).
Krajsky soud po opétovném piezkoumani napadeného rozhodnuti pti zohlednéni obsahu spravniho spisu v
intencich rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodnd a Ze rozhodnuti
krajského utadu bylo vydano v souladu se zakonem.

Il.
Argumentace sté¢zovatelky

7. Stézovatelka namitd, ze napadenymi rozhodnutimi byla porusena jeji ustavné zarucend prava na ochranu
zdravi, na nedotknutelnost osoby, na vzdélani, na péci rodic¢t v souladu s jejich svédomim a myslenim, jakoz i
pravo na to, aby pfi rozhodovani spravnich organt a soudt byl prednim hlediskem zajem nezletilé. Stézovatelka
uvedla, ze dal$i odivodnéni tstavni stiznosti doplni nasledné, av§ak neucinila tak.

1.
Procesni predpoklady Fizeni pted Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni. Dospél k zavéru, e ustavni stiznost byla
podana vcas opravnénou stézovatelkou, kterd byla i€astnici fizeni, v némz byla vydana napadend rozhodnuti,
Ustavni soud je k jejimu projednani p¥islusny a ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a
contrario), nebot sté¢Zovatelka vycCerpala vSechny zdkonné procesni prosttedky k ochrané svych prav.
Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

9. Ustavni soud neni soudasti soustavy soudii (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu opravnéni vykonavat dozor
nad rozhodovaci &innosti obecnych soudii. Do rozhodovaci &innosti soudii je Ustavni soud v Fizeni o Gstavni
stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym
rozhodnutim téchto organi porusena ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody stézovatele.

10. Ustavni soud prezkoumal napadena rozhodnuti, a jelikoz mohl prezkoumévat pouze jejich ustavnost, dospél
k zavéru, Ze ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

11. Ustavni soud ve své judikatufe mnohokrat konstatoval, Ze postup ve spravnim a v soudnim Fizeni, zjistovani
a hodnoceni skutkového stavu, i vyklad jinych nez ustavnich piedpist, jakoz i jejich pouziti pii feSeni
konkrétnich ptipadl, jsou =zalezitosti spravnich organt a posléze pak obecnych soud; z hlediska
ustavnépravniho muze byt posouzena pouze otdzka, zda skutkova zjiSténi maji dostateCnou a racionalni
zakladnu, zda pravni zavéry téchto organil vetfejné moci nejsou s nimi v "extrémnim nesouladu", a zda podany
vyklad prava je i Gstavné souladny, resp. neni-li naopak zatizen "libovuli".

12. Ustavni soud zjistil, ze krajsky soud se pfi svém rozhodovani ¥idil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadfenym v jeho kasacnim rozsudku. V odiivodnéni svého rozhodnuti se krajsky soud
dostate¢nym a piesvéd¢ivym zpisobem vyporadal se vSemi namitkami stézovatelky. Krajsky soud se ztotoznil s
krajskym tGfadem, Ze zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. III. US 449/06 (N
10/60 SbNU 97), stejné jako v nalezu ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. 1. US 1253/14 (N 220/79 SbNU 527), nelze
vztdhnout v Casti, kterd se zabyva vyhradou svédomi vznesenou rodici sté¢zovatelky, na rozhodovani o pfijeti
ditéte k predskolnimu vzdélavani. Krajsky soud dale dovodil, ze matetska Skola nebyla opravnéna samostatné
hodnotit 1ékafskou zpravu, ktera mohla vzbuzovat jeji pochybnosti. Za situace, kdy stézovatelkou predlozené
l€kaiské zpravy v mateiské Skole vzbuzovaly divodné pochybnosti, se matetska Skola obratila na krajskou
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hygienickou stanici. Vyjadfeni krajské hygienické stanice Nejvyssi spravni soud hodnotil jako zavazny podklad
pro rozhodnuti spravniho organu, a proto krajsky soud z hlediska skutkového stavu posoudil véc tak, ze
stézovatelka v fizeni pfed spravnimi organy nedolozila potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb o existenci
trvalé kontraindikace, kterd by branila oCkovani stézovatelky. Za situace, kdy krajsky soud nezjistil, ze by z
obsahu spisu ¢i zaloby vyplyvaly jakékoliv skutecnosti a dikazy, kterymi by stéZzovatelka vyvratila nebo
dostateéné zpochybnila stanovisko krajské hygienické stanice, nelze zavéru krajského soudu z hlediska
ustavnosti nic vytknout.

13. Ustavni soud konstatuje, Ze postup soudti byl fadn& odiivodnén a jejich rozhodnuti odpovidaji zjisténému
skutkovému dé&ji. Argumentaci soudd, tak jak je rozvedena v jejich napadenych rozhodnutich, povazuje Ustavni
soud za ustavné souladnou a srozumitelnou a jejich Gvahy se nejevi byt nikterak nepfiméfenymi. Obecné soudy
rozhodovaly v souladu s ustanovenimi Listiny, jejich rozhodnuti nelze oznacit jako svévolna, nebot jsou
vyrazem nezavislého soudniho rozhodovani, které nevyboéilo z mezi tistavnosti. Ustavni soud neshledal, Ze by
napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni Gstavné zaruc¢enych zakladnich prav nebo svobod stézovatelky.

14. Na zékladé téchto skute¢nosti Ustavni soud Gstavni stiznost mimo Gstni jednani bez p¥itomnosti uéastnikt
podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2019

Josef Fiala v.r.
piedseda senatu
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