ombudsman
vefejny ochrance prav

V Brné dne 18. Unora 2019
Sp. zn.: 3/2019/5ZD/
C. j.: KVOP-8172/2019

Vyrozuméni verejné ochrankyné prav vladé Ceské republiky
Ministerstvo vnitra brani verejné ochrankyni prav v setieni tim, Ze ji v rozporu
se zakonem odmita predlozit vyzadané pisemnosti

Podle § 20 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 20 odst. 3 zdkona o vefejném ochranci prav?
je ochrance opravnén vyrozumét nadfizeny ufad a neni-li takového uradu, vladu, o tom,
Ze Urad odmita splnit povinnost podle § 15 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejném ochranci prav
- predloZit ochranci spisy a jiné pisemnosti.

l. Zamitnuti Zadosti o udéleni statniho obcanstvi na zakladé utajované informace

K 7adosti o udéleni statniho obc&anstvi Ceské republiky si Ministerstvo vnitra podle § 22
odst. 3 zadkona o statnim obcanstvi Ceské republiky? vy7ada stanoviska Policie Ceské
republiky a zpravodajskych sluieb Ceské republiky. Tato stanoviska se nestdvaji soucasti
spisu, pokud obsahuji utajované informace. Pokud na zakladé stanoviska Policie Ceské
republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované informace, vyjde najevo,
Ze zadatel ohroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a Uzemni celistvost, demokratické
zaklady, zZivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odlivodnéni rozhodnuti se pouze uvede,
Ze k zamitnuti Zadosti doslo z divodu ohroZeni bezpednosti statu. Takové rozhodnuti je
podle § 26 zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky vylou¢eno z pfezkoumaéni soudem.

Il. Zakonné vymezeni pravomoci a pusobnosti ochrance a jeho pfistupu k utajovanym
informacim

Podle §1 odst. 1 zdkona ovefejném ochranci prav ochrance plsobi k ochrané osob
pred jednanim aradl a dalSich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principdm demokratického pravniho statu a dobré spravy. Podle § 1
odst. 2 se plUsobnost ochrance podle odstavce 1 vztahuje na ministerstva a jiné spravni
Urady. Podle § 1 odst. 9 se plUsobnost ochrance nevztahuje, mimo jiné, na zpravodajské
sluzby Ceské republiky a na organy ¢inné v trestnim fizeni.

PlGsobnost ochrance se tedy nepochybné vztahuje na postup Ministerstva vnitra a ministra
vnitra v fizeni o Zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Neni pouze opravnén hodnotit postup
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky a Policie Ceské republiky v souvislosti se stanoviskem
poskytnutym ministerstvu pro Ucely fizeni o Zadosti o udéleni statniho obcanstvi.

1 Zakon¢.349/1999Sb., o vefejném ochrand prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Zakon & 186/2013 Sh., ostatnim obdcanstvi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakond (zakon o statnim
ob¢anstvi Ceské republiky).



Podle § 15 odst. 2 pism. b) zakona o vefejném ochranci prav jsou ufady povinny na Zadost
ochrance a ve Ih(ité jim stanovené predloZit spisy a jiné pisemnosti.

Osobami, které maiji pfistup k utajované informaci vSech stupnl utajeni bez platného
osvédceni fyzické osoby a pouceni, jsou podle § 58 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané
utajovanych informaci a bezpeénostni zpUsobilosti® vefejny ochrance prav azastupce
vefejného ochrance prdv, a to ode dne zvoleni nebo jmenovani do funkce po dobu jejiho
vykonu av rozsahu nezbytném pro jeji vykon.

Ministerstvo vnitra je proto povinno predloZit na zadost ochrance stanovisko Policie Ceské
republiky a zpravodajskych sluieb Ceské republiky, které obsahuje utajované informace.
| kdyzZ se stanovisko nestava soucasti spisu, jde o jinou pisemnost, z niz Ministerstvo vnitra
a ministr vnitra jako spravni ufad pfi svém rozhodovani vychazeji. Ochrance se pro vykon
své funkce potiebuje sezndmit se stanoviskem, které je podkladem pro rozhodnuti
spravniho ufadu, aby zjistil, zda stanovisko existuje a zda z néj spravni ufad pfi svém
rozhodovani vychazel. Samotné podkladové statobezpecnostni stanovisko pfitom
nehodnoti.

lll. Dosavadni kroky ochrankyné a reakce ministra vnitra

Na zdkladé podnétl stéZovateld? jsem zahdjila Setfeni postupu Ministerstva vnitra
a ministra vnitra v fizeni o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky. Ministerstvo vnitra
totiz Zadosti stéZovatelll zamitlo z divodu ohroZeni bezpecnosti statu a ministr vnitra
nasledné zamitl podané rozklady.

V prvém ptipadé® jsem dne 3. ledna 2018 vyuZzila svého opravnéni podle zakona o ochrané
utajovanych informaci a bezpecnostni zplsobilosti a seznamila se s utajovanou informaci
(ve stupni vyhrazené), na jejimZ zakladé Ministerstvo vnitra zamitlo Zadost o udéleni
statniho obc&anstvi Ceské republiky. Ministru vnitra jsem poté dopisem ze dne 1. Ginora 2018
sdélila, Ze zutajované informace neni patrny charakter ani intenzita ohroZeni
bezpecnostnich zajm( statu. Zodpovédi ministra vnitra Mgr. Lubomira Metnara vSak
vyplynulo, Ze k rozkladu bylo vyzadano dalsi stanovisko, které jiz bylo podrobnéjsia na jehoz
zakladé ministr vnitra rozhodl. Dopisem ze dne 10. dubna 2018 jsem proto ministra
poZadala, aby mi umoZnil seznamit se i s timto podrobnéjSim stanoviskem. To vSak ministr
Metnar odmitl dopisem ze dne 3. kvétna 2018.

Dopisem ze dne 20. srpna 2018 jsem pak oslovila nového ministra vnitra Jana Hamacka
a pozadala ho o sezndmeni se stanovisky, kterd byla podkladem pro rozkladova rozhodnuti
v obou 3etfenych pfipadech.® Ministr vnitra odpovédél dne 21. zafi 2018, Ze po seznameni
se stanovisky svych predchldcl a pred rozhodnutim Ustavniho soudu o ndvrhu na zru$eni
ustanoveni § 26 zdkona o statnim obdanstvi’ nepovaZuje za vhodné umoznit mi nahlizet

3 Zéakon ¢. 412/2005 Sb., oochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpUsobilosti, ve znéni pozdéjich
predpisd.

4 Podnétdoruteny dne 6. listopadu 2017 evidovany pod sp. zn. 7064/2017/VOP/MV a podnét doruéeny dne
19. ¢ervence 2018 evidovany pod sp.zn.4764/2018/VOP/MV.

5 Pripad vedenypodsp.zn.7064/2017/VOP/MV.
6 Sp.zn.7064/2017/VOP/MV i sp.zn.4764/2018/VOP/MV.
7 Sp.zn.Pl.US22/17.



do stadtobezpecnostnich stanovisek. Dopisem ze dne 11. fijna 2018 jsem ministru vnitra
sdélila, Ze trvdm na tom, Ze do statobezpecnostnich stanovisek potfebuji nahlédnout, abych
posoudila rozhodnuti ministra vnitra, k ¢emuz jsem podle zdkona opravnéna a povinna.

IV. Konecné vyjadieni ministra vnitra

Ministr vnitra Jan Hamacek mi dopisem ze dne 7. listopadu 2018 sdélil, Ze se nepotrebuji
seznamit se statobezpecnostnimi stanovisky kvykonu své funkce aze by sezndmeni se
s témito stanovisky a jejich vyhodnocovani bylo obchazenim zdkona o vefejném ochranci
prav, nebot zpravodajské sluzby a organy cinné v trestnim Fizeni jsou mimo pulsobnost
ochrance.

V. Shrnuti

Bez moZnosti seznamit se s podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti nemohu posoudit
postup Ministerstva vnitra a ministra vnitra v fizeni o zaddosti o udéleni statniho obcanstvi.
Nehodnotim pfitom podkladové stanovisko, ale pouze to, jak na zdkladé jeho konkrétniho
obsahu rozhodl spravni orgdn. Zakon o vefejném ochranci prav se nesnazim obejit, jak tvrdi
ministr. V dlsledku postupu ministra naopak nemohu splnit svou zdkonnou povinnost.

Ministr vnitra nadale odmitd predloZit pisemnosti, které potfebuji k vykonu své funkce, ac je
k tomu povinen podle zdkona o verejném ochrdnci prav. Znemoziuje mi tak radny vykon
funkce. Nezbylo mi proto, nei vyuZit opravnéni vyrozumét o tom vladu Ceské republiky
podle § 20 odst. 2 pism. a) ve spojenis § 20 odst. 3 zakona o vefejném ochranci prav.

VI. Navrh vefejné ochrankyné prav

Za Ucelem odstranéni prekazek vykonu pravomoci vefejného ochrance prav vladé navrhuiji,
aby ministru vnitra ulozila

1. zpfistupnit mi pisemnosti vyzadané pro Ucely Setfeni vedenych podsp. zn.
7064/2017/VOP/MV a 4764/2018/VOP/MV, a to do 31. bfezna 2019;

2. zajistit dodrZzovani povinnosti podle § 15 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
a zpfistupnit vefejnému ochranci prav pfijeho Setfeni veSkeré podklady pro vydani
rozhodnuti v Fizeni o 7adosti o udéleni statniho obc&anstvi Ceské republiky, véetné
stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky
obsahujicich utajované informace.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

Prilohy
dopis verejné ochrankyné prav ¢. j. KVOP-44523/2018 ze dne 11. fijna 2018
dopis ministra vnitra ¢. j. MV-101785-7/VS-2018 ze dne 7. listopadu 2018
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