Veiejny ochrance prav
OMBUDSMAN

VéazZeny pan

npor. Mgr. Daniel Lhotsky

vedouci

Policie Ceské republiky

Obvodniho oddéleni Policie CR Hlugin
Sp. zn. 3/2017/NZ/MKL Dr. E. Benese 2
Datum 29. bifezna 2017 748 11 Hlucin

Vazeny pane vedouci,

dne 25. ledna 2017 probéhla ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 a odst. 4 pism. b) ve spojeni
s ustanovenim § 21a a § 15 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsSich predpisi, neohlasend systematickd ndavstéva policejnich cel zfizenych
pfi Obvodnim oddéleni PCR Hlugin, Dr. E. Bene$e 2, 748 11 Hluéin. Informuji Vas o svych
zavérech, ke kterym jsem dospéla na zakladé provedeného Setfeni.

Navstévu provedli zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav Mgr. Martin Klumpar
a Mgr. et Mgr. Ladislav Tomecek (dale také ,zaméstnanci Kancelare”), ktefi hovofili s Vami
advéma policisty vykondvajicimi sluzbu dozorciho. Zaméstnanci Kanceldfe se dale
podrobné seznamili s pfisluSnou spisovou dokumentaci a sluzebnimi pomuckami, a to jak
ve fyzické, tak i v elektronické podobé vedené formou evidence trestniho fizeni. Ze strany
policie jim byla poskytnuta veSkerd soucinnost, za coz VAm dékuji. Nasledné byla také
vyzadana kompletni dokumentace k jedné z osob umisténych do cely.

Chci Vas upozornit na konkrétni zjisténé problémy a pochybeni.

(1) P¥i prebirani osoby do cely pouci dozoréi sluzba, jiny uréeny policista nebo policista
urceny k zabezpeceni vykonu ostrahy cely osobu omezenou na svobodé o pravnich
divodech provedeni tkonu a o jejich pravech a povinnostech.*

Z evidence bylo zjisténo, Ze o umisténi pana A. do cely pozadal dne 4. prosince 2016 pplk.
Ing. Milan Flaschka.? Z formulafe poudeni dale vyplyva, Ze tentyZ policista poudil pana A.
téhoz dne v 10:10 hodin o jeho pravech a povinnostech. Pan A. byl do cely umistén téhoz
dne v 22:30 hodin. Takovy postup neodpovidd vyse uvedenému pozadavku zdvazného
pokynu. Informovat umisténého o jeho pravech a povinnostech souvisejicich s umisténim
v cele®* musi dozoréi sluzba &i policista uréeny k ostraze cely. Toté? se tykd umisténého
pana C.* Pouc¢oval ho por. Bc. Jan KiiZel, ktery ho zadrZel a poté predal do cely.

1 ¢l 13 odst. 5 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009, o eskortach, stfeZeni osob a policejnich
celach, ve znéni pozdéjsich pokynd

2 omezen na osobni svobodé 4. 12. 2016, ¢&. j. NCOZ-1118-2212/TC-2016-417704
3 ustanoveni § 33 odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
4 omezen na osobni svobodé 3. 5. 2016, ¢. j. KRPT-73200-76/TC-2015-070671-25
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Doporucuji postupovat v souladu se zdvaznym pokynem s tim, aby umistovanou osobu
informovala o jejich prdvech a povinnostech dozorci sluzba ¢i jiny policista urceny
k zabezpeceni vykonu ostrahy.

(2) Osobou podepsané pouceni se zaloZi do evidence organizacniho c¢lanku policie, kde
je cela zfizena, a kopie je vydana osobé, kterd ma pravo ponechat si pouceni
u sebe po celou dobu omezeni osobni svobody.’

V dokumentaci umisténého pana E.® a umisténého pana F.” nebylo zaloZzeno kompletni
podepsané ,Pouceni osoby pri umisténi do cely ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky“. V dokumentaci byla zaznamendana pouze posledni stranka
pouceni s prohlasenim otom, Zeosoby byly pouceny aobdrzely kopii pouceni.
Pfedchazejici stranky pouceni obsahujici vycet prav a povinnosti vdokumentaci nalezeny
nebyly. Takovy postup vzbuzuje pochybnost, zda osoby umisténé do cely byly skutecné
sezndmeny s kompletnim poucenim, nebo jim byla pouze predloZena posledni strana
pouceni k podpisu.

Doporucuji postupovat v souladu s citovanym ustanovenim zdvazného pokynu a evidovat
podepsand pouceni, a to upind, v dokumentaci k umistovanym osobam.

(3) V evidenci utvaru nebo organizacniho clanku policie, ktery zabezpecuje vykon
ostrahy cely, musi byt evidovan protokol o zadrzeni nebo zatceni osoby anebo
ufedni zaznam o zaji$téni nebo o predvedeni osoby ¢i jiny Gfedni zdznam. ®

V pfipadé umisténého pana G.° apana H.'° nebyl soudédsti dokumentace pravni titul
pro omezeni osobni svobody.

Doporucuji evidovat pravni tituly omezeni osobni svobody.

(4) Osoba umisténa v cele ma pravo na poskytnuti stravy tfikrat denné v pfimérenych
intervalech.! Jedno jidlo denné ma byt teplé.

Dle sdéleni policistd maji umisténi pravo na poskytnuti stravy do Sesti hodin od omezeni
osobni svobody. Lze si tak predstavit situaci, kdy osoba byla omezena na svobodé
v jedenact hodin dopoledne a obéd je ji poskytnut az tésné pred sedmndctou hodinou. To
véak dle platné pravni Gpravy neni moziné. Sestihodinova lh(ta pro podani jidla nehraje
zadnou roli. Jidlo ma byt umisténym poskytovano v pfimérenych intervalech, tj. v dobg,
kterd priblizné kopiruje poddavani jednotlivych dennich jidel.

Doporucuji poskytovat stravu v obvyklou denni dobu.

¢l. 15 odst. 1 tfeti véta zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009
omezen na osobni svobodé 28. 7. 2016, &. j. KRPT-155128-2/C)-2016-070612
omezen na osobni svobodé 13. 10. 2016, &. j. KRPT-234012-1/C)-2016-070612

¢l. 13 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009

O 00 N o un

omezen na osobni svobodé 3. 5. 2016, &. j. KRPT-103478-2/TC-2016-070612
10 omezen na osobni svobodé 19. 5. 2016, &. j. KRPT-117150-1/TC-2016-070612

11 ¢€l. 19 odst. 3 zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009



Umisténym osobam je poskytovana na obéd a vecefi vyhradné studend strava. Tuto praxi
hodnotim jako nevhodnou. Upozoriuiji, Ze dle €l. 4 odst. 1 nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 51
zedne 31. 10. 2013, ostravovani auhradé naklad( za stravovani osob omezenych
na osobni svobodé Policii Ceské republiky, plati, Ze finanéni limit hodnoty potravin
pro zabezpeceni stravovani osob omezenych na svobodé je ve vysi 85 K¢ na osobu a den
vcetné dané z pfidané hodnoty. V ptipadé dil¢iho stravovani Ize poskytnout snidani do 20
K¢, obéd do 35 K¢ avecefi do30 KE naosobu aden. Dle odst. 2 plati, Ze pfi nakupu
jednoho teplého jidla denné z provozoven verejného stravovani se ¢astka na pofizeni
obéda nebo vecefe zvySuje o 100 %. Policisté tak mohou zajistit nakup teplého obéda
v hodnoté 70 K¢ ¢i teplé vecefe v hodnoté 60 KE. Dale musim natomto misté upozornit
na to, Ze Evropsky vybor pro zabrdanéni muceni a nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni nebo
trestani (ddle jen ,,CPT“) poZzaduje, aby osobdm umisténym v celdch bylo davdno nejméné
jedno Uplné jidlo (tj. néco vydatnéjsiho, neZ je obloZeny chléb) denné.*? V souladu s timto
standardem tak trvdm na tom, Ze policie bude umisténé osobé poskytovat bud teply obéd,
nebo teplou vecefi.

Doporucuji vyuZivat moZnost danou vyse uvedenou vyhldskou, respektovat standard CPT,
a poskytovat tak umisténé osobé jedno teplé jidlo denné.

(5) Odebrat bryle jakoito zdravotni pomticku lze jen nazakladé individualniho
zvlastniho dlivodu, ktery je tieba zaznamenat do informaéniho systému.*?

| presto, Ze policisté uvadéli, Ze by dioptrické bryle pfi umistovani do cely neodebirali,
z dokumentace pana F. vyplynulo, Ze mu byly pfi umistovani do cely odebrany ,fialové
dioptrické bryle s ¢ernou gumkou”. V dokumentaci nebyl uveden Zadny zvlastni dlvod,
pro ktery byly tyto bryle odebrany. Zdkon umoziiuje odebrat bryle i jinou zdravotni
pomlcku pouze vindividudlnich pfipadech poté, co byl zjistén ,zvlastni“ davod
pro odebrdni zdravotni pomucky (odliSny od toho, Ze se jednd o véc zplsobilou ohrozit
Zivot nebo zdravi).** Tento ,,zvld$tni“ divod pro odebréni je potfeba uvést do sluzebnich
pomucek.™

Doporucuji ponechdvat umisténym bryle. Bryle Ize odebrat jen na zdkladé individudlné
vyhodnocenych ,zvlastnich” divodi. Ty je nutné zaznamenat do informacniho systému ci
jinych sluZebnich pomticek.

(6) Osoba omezena na svobodé ma pravo zajistit si na vlastni naklady pravni pomoc
a mluvit s pravnim zastupcem bez pfFitomnosti tieti osoby. Zatimto ucelem
poskytne policista neprodlené nezbytnou souéinnost, pozada-li o ni tato osoba.'®

12 Council of Europe. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(CPT). Aktualizace standardii CPT ohledné zadrZovani ze strany policie CPT/Inf(2002)15-part [dokument pdf]. Str. 4,
bod ¢. 47, odst. 2 [cit. 2017-3-20]. Dostupné z: http://rm.coe.int/doc/09000016806cd1d8.

13 ¢l. 20 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009
14 ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky

15 Verejny ochrance prav. Poznatky ze systematickych ndvstév policejnich cel v roce 2010 [dokument pdf]. Bod
¢.17 [cit. 2017-3-20]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ochrana osob/2010/Policejni _cely 2010.pdf.

16 ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o Policii Ceské republiky


http://rm.coe.int/doc/09000016806cd1d8
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2010/Policejni_cely_2010.pdf

Z rozhovorl s policisty vyplynulo, Ze by v pripadé poskytnuti nezbytné soucinnosti
pfirealizaci prdva na pravni pomoc hledali advokaty a kontakty na né prostfednictvim
internetovych vyhledavacld. Takovy postup muZe predstavovat neZzadouci prodleni.
Pro splnéni poZadavku na poskytnuti nezbytné soucinnosti bez prodleni je potreba
vyuzivat policejni intranet obsahujici seznam advokatd. Cast seznamu s mistné dostupnymi
advokaty a v pfipadé Zadosti Uplny seznam by mél byt zpfistupnén umisténé osobé, aby si
vybrala advokata, kterého by pak pFislusny policista vyrozumél.

Doporucuji vyuZivat policejni intranet pro poskytnuti udaju o advokdtech.

(7) Pripoutani musi byt ukon¢eno v okamziku, kdy je zfejmé, Ze osoba jednani nebude
opakovat, nejdéle viak po uplynuti 2 hodin od okamZiku pFfipoutani.'’

Z dokumentace vedené k panu I. bylo zjisténo, ze byl dne 23. listopadu 2016 v 8:15 hodin
a 12:30 hodin pfipoutan k poutaci lavici na chodbé, jelikoZ na cele kopal do stolku, ¢imz
poskozoval majetek. Ze zdznamu k ptipadu omezeni osobni svobody ani z ufedniho
zdznamu®® neni viak patrny ¢as, kdy bylo pfipoutani ukonéeno. Z Gfedniho zdznamu pouze
vyplyva, Ze pan |. byl opét umistén do policejni cely v pfipadé pfipoutdni v ¢ase 8:15 hodin
po zklidnéni a v pfipadé pripoutdni v ¢ase 12:30 hodin po odstranéni ostrych plastovych
kouskd, které byly v cele a predstavovaly riziko ohroZeni zdravi. Policie CR neni schopna
v dlsledku nedostate¢né vedenych zaznam( dolozit, Ze respektuje dvouhodinovou |h(tu.
Ptipoutani nad dvé hodiny predstavuje nespravny Uredni postup.

Doporucuji evidovat i ¢as ukonceni pfipoutdni, tak aby bylo patrno, Ze nebyla prekrocena
zdkonnd lhata 2 hodin.

(8) Pouziti slzotvorného prostiedku sohledem nastandardy CPT arozhodovani
Ustavniho soudu

V dokumentaci pana I. bylo uvedeno, Ze si stéZzoval dne 23. listopadu 2016 v 12:10 hodin
na bolest hlavy kvili moznému vysokému tlaku a tekla mu krev z nosu. Z toho divodu byla
na misto pfivolana rychld zachrannd sluzba Hlucin s lékafem. Pan I. byl ve 12:20 hodin
Iékarem oSetren s tim, Ze je schopen dalSiho pobytu v cele. V 12:30 hodin zacal pan I. nicit
majetek, ato tak, Ze vytrhl poklop toalety, zacal s nim bit osténu a dvefe a nasledné
poklop rozbil, vyhnul seddk a uvolnil Sroub uchyceny do podlahy. Policisté ho opakované
vyzvali, aby od svého jedndni upustil, s vystrahou, Ze pokud tak neucini, budou proti nému
pouzity donucovaci prostiedky. Natyto vyzvy pan |. nereagoval asvého jednani
nezanechal, a proto proti nému byl pouZit slzotvorny do¢asné zneschopriujici prostfedek.*®
Bezprostiedné poté byl pan |. vyiat z cely, pfipoutan k poutaci lavici avySetfen stdle
pritomnym lékarem, ktery uved|, Ze pan I. je schopen dalsiho umisténi v cele a ke zranéni
nedoslo.

Dle zakona o polici je policista opravnén pouzit donucovaci prostiedek, ktery umozini
dosaZeni Gcelu sledovaného zakrokem.?® Upozorfiuji viak, ze CPT ve své zpravé pro Ceskou

17 ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky
18 ¢.j. KRPT-266298-23/TC-2016-07-0671-27
19 ustanoveni § 52 pism. b) zakona o Policii Ceské republiky; Gfedni zaznam &. j. KRPT-265535-2/CJ-2016-070612

20 ustanoveni § 53 odst. 3 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky



republiku uvedl, Ze ,peprovy sprej je potencidlné nebezpeénd latka a nesmi se pouZivat
v uzavfenych prostorach”,?’ obdobné to CPT uved| ive svych standardech.?? Na zévér
o neptipustnosti pouziti pepfového spreje v uzavienych prostordch odkazuje i Evropsky
soud pro lidska prava v rozhodnuti Tali proti Estonsku?® a Ustavni soud.?* Ustavni soud uZiti
slzotvorného spreje posuzoval ve vztahu kcizinci, ktery se branil vyhoSténi, ale jinak
agresivni nebyl. Ustavni soud viak nestanovil ,jednoznaéné pravidlo, zda je poufZiti
slzotvorného spreje uvnitt detenéniho zafizeni zcela vylou¢eno®. Ustavni soud také ve vyse
uvedeném nalezu uvedl, Ze,nelze totiz nazdkladé nyni posuzovanych skutkovych
okolnosti predjimat, zda pouziti takového plynu nebude za urcitych okolnosti
ospravedlnitelné, zejména v pripadé sebeobrany policistl nebo pfiochrané jinych osob
pred nasilim“. Ustavni soud tedy uZiti slzotvorného spreje v uzavfenych prostorach zcela
nevyloucil.

S ohledem na princip pfimérenosti, méli policisté nejdfive vyuZit mirnéjsi donucovaci
prostfedek a po neucinné vyzvé, aby pan |. zanechal svého jedndni, méli uzit hmaty
a chvaty.? Z Gfedniho zdznamu nelze dovodit, Ze by agresivni jednani pana |. dosahovalo
takové intenzity, Ze by uZiti hmatG a chvatl nebylo dostatecné k jeho zklidnéni a Ze tedy
pouziti slzotvorného spreje bylo nezbytné. Povazuji proto za dlleZité, aby policisté védél,
Ze pfi poutziti slzotvorného spreje v prostorach cely museji vidy zvazit, zda se jednd
o pfiméreny, nezbytny a ospravedInitelny prostredek, ktery maji pouzit.

Doporucuji, aby policisté nejprve pouZivali mirnéjsi donucovaci prostredek, tj. aby pred
pouZzitim slzotvorného spreje pouzili hmaty a chvaty.

(99 O podani lékd provede policista zabezpecujici ostrahu cely utvaru nebo
organizacniho clanku police, kde je cela zfizena, zdznam do informacniho
systému.?®

Povéreni zaméstnanci béhem systematické navstévy shledali nejednotnou praxi v evidenci
podani |ékd. V prfipadé pana J. byla informace o podani léki uvedena v dokumentu
y,Zaznam k pfipadu omezeni svobody“ v ¢asti zdravotni zdznamy. U prvniho podani léku
navic chybi uvedeni data.

Naopak v pripadé pana C. byl udaj o poskytnuti Iéku zaznamenan v prehledu kontroly cely
s uvedenim presného data a ¢asu. Tento druhy zplUsob zdznamu podani léku povazuji
zavhodnéjsi, jelikoz je podani léku zachyceno vsouvislé chronologické radé

21 Council of Europe. Zprdva pro viddu Ceské republiky o ndvstévé Ceské republiky, kterou vykonal evropsky vybor
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestdni (CPT) ve dnech 25. bfezna aZ 2. dubna
2008 [dokument pdf]. S. 18 [cit. 2017-3-20]. Dostupné z:
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168069567a.

22 Council of Europe. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(CPT). Leteckd deportace cizich stdtnich prislusniki CPT/Inf(2003)35-part [dokument pdf]. Str. 3, bod ¢. 38 [cit. 2017-
3-20]. Dostupné z: http://rm.coe.int/doc/09000016806cd159.

23 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2014, Tali vs. Estonia, ¢. 66393/10, bod 52 a 79.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140785.

24 nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, dostupné na: http://nalus.usoud.cz

25 ustanoveni § 52 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky

26 ¢l. 12 odst. 8 zdvazného pokynu policejniho prezidenta €. 159/2009


http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168069567a
http://rm.coe.int/doc/09000016806cd159
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140785
http://nalus.usoud.cz/

prostfednictvim elektronického systému. Fakticky znemoZiuje zpétné uUpravy napf.
v pfipadé nepodani |éku a snaze takovéto opomenuti maskovat.

Doporucuji vést evidenci poddni Iéki dle zdvazného pokynu policejniho prezidenta s tim,
aby zevidence bylo mozZno doloZit, Ze umistény obdrZel léky, které mél naordinovdny
lékarem, a Ze je obdrZel ve stanovenou dobu.

Podle § 21a odst. 4 zdkona o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist Vas
zadam, abyste se ke shora uvedenému pisemné vyjadril ve lhaté 30 dnl od doruceni
tohoto dopisu. Sva zjisténi jsem rovnéz zaslala na védomi fediteli Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje.

Jesté jednou Vam dékuji za poskytnuti veskeré soucinnosti.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



