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Vazeny pane fediteli,

dékuji za Vase dopliujici vyjadieni ke zprdvé ze systematické ndvstévy Psychiatrické
nemochnice v Opavé. Bylo mi doruceno dne 25. fijna 2017 a je dostacujici ve svém rozsahu
i obsahu. V mezi¢ase jsem usporadala setkdni ukulatého stolu s predstaviteli vSech
navstivenych nemocnic, kde byla nékterd sporna témata diskutovana i za Ucasti zastupcl
opavské psychiatrické nemocnice. S ohledem na stanoviska a komentare, které pfitéto
prilezitosti zaznély, uz doplnim jen nékolik pozndmek.

Opatieni 7 (ve Vasem vyjadreni je to bod 2), moinost nosit vlastni obleéeni: Zadala
jsem o doplnéni k pravidllim na oddéleni 11A. Pfilohou Vam zasilam kopii fotografie
pofizené pri navstéveé — jde o Vnitini rad stanice 11A, jaky byl tou dobou na oddéleni
vyvésen. Prvni vétu druhého odstavce jsem citovala ve zpravé. Prijimam Vase ujisténi,
Ze na oddéleni 11 neplati Zadné zvlastni omezeni. Zaroven Vam doporucuji vyvésend
pravidla dat do souladu stim, co je podle Vas celonemocnicni praxi, a ovéfit, Ze
personal je o tom zpraven.

Opatieni 13, 14 a 16 (ve Vasem vyjadieni body 5, 21 a 22), supervize mechanickych
omezeni v délce 12 avice hodin, vyhodnocovani praxe omezovacich prostredkd.
Vitdm kvalitativni pfistup k hodnoceni vybranych sledovanych parametr(
(dlouhodobé omezeni). Rada bych zopakovala, Ze cilem jakékoli evidence a zpétného
hodnoceni ma podle mého ndzoru byt hledani cest ke sniZovani potfeby pouZzivat
omezovaci prostifedky a posileni bezpecnosti poskytovani péce jak zhlediska
pacientl, tak ipersondlu. Véfim, Ze budete v analyze pripadll pokracovat. Audit
zdravotnické dokumentace je ptikladem pftistupu kvantitativniho, ktery ma smysl
pfi kontrole formdlnich povinnosti. Co se tyka CdCiselné bilance poctu pouZiti
jednotlivych typd omezovacich prostredkd (Zaznam z porady Komise pro nezadouci
udalosti), nevim, jaky konkrétni uzitek mdze psychiatrické nemocnici prinést, protoze
Cisla nereflektuji odlisné urceni jednotlivych stanic. Uzavirdm, Ze psychiatricka
nemocnice nyni nerealizuje opatfeni ¢. 14.*

Opatieni 27 (ve Vasem vyjadieni bod 6), bezpecny stiznostni mechanismus. Stejné
jako Vy se domnivam, Ze spotiebovat na agendu souvisejici se schrankami na stiznosti
jeden pracovni Uvazek je nepfimérené. Doporuceni jsem formulovala na zakladé
zkuSenosti z jiného zafizeni, kde pfiméfené feseni nasli.

1 Opatfeni ¢.14, str. 15 zpravy: ,na Udrovni vedeni pravidelné vyhodnocovat zdznamy v evidenci pouZiti
omezovacich prostiedk( za ucelem sniZeni Cetnosti jejich pouZiti“. Na str. 14 a 15 je komentar k obsahu tohoto
doporuceni.
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] Opatieni 29 a 30 (ve Vasem vyjadreni bod 10), dokumentace zranéni pacienta. Jak
jsem Vam sdélila, nadale budu v této véci jednat na koncepcni Urovni s Ministerstvem
zdravotnictvi. Na Vase vyjadreni chci jen zareagovat v tom smyslu, Ze mi neni jasné,
proc jste mi zaslali status praesens somaticus nahodné vybranych pacientd, kdyz tito
nebyli pfijimani se zranénimi. Podstatou mého doporuceni je zajistit forensné
kompletni zaznam u téch, kdo mohli byt podrobeni Spatnému zachazeni, coz je jisté
jen mala ¢ast prijimanych pacienta.

] Opatieni 12 (ve Vasem vyjadieni bod 11), pobyt na vzduchu. Své vyjadreni uvozujete
vétou: Zdddte, aby se pacienti pavilonu 11 mohli pohybovat venku bez dohledu
persondlu. Nevim, jak jste k tomuto zavéru dosli, a musim se proti nému ohradit.
V zadném z dokument(, které jsem Vam zaslala, neni pro néj podklad — ve zpravé
jasné pisu o pobytu na vzduchu a doporucuji pro to zajistit vhodné podminky, stejné
tak v dopisu ze dne 14. srpna 2017. Dohled pouze zminuji jako okolnost, ktera
v soucasné dobé u nékterych pacientll predstavuje limit pobytu na vzduchu, protoze
psychiatrickd nemocnice nema uvSech dotéenych stanic zabezpeceny venkovni
prostor (nebo terasu) a nemad dostatek persondlu pro dohled pfi kazdodennim pobytu
venku u vSech pacientl bez zdravotni kontraindikace. Ve zpravé jsem také odkazala
na standard CPT, ktery by mél byt zndm kazdému poskytovateli lizkové psychiatrické
péce. Psychiatrickd nemocnice v Opavé byla Vyborem CPT navstivena v roce 2002
a pfimo tamni zjisténi byla podkladem pro doporuceni pro vladu, aby byly podniknuty
kroky k zajisténi kaZdodenniho pobytu pacientl navzduchu.? Chdpala bych
argumenty vychazejici z podfinancovani psychiatrické péce a nezdjmu zfizovatele.
Opravdu ale nevim, jak mGze po 15 letech dochazet k nedorozuménim tohoto typu,
a uvitala bych postup zaméreny na feSeni — byt dlouhodoby.

] Opatieni 18 (ve Vasem vyjadieni bod 12), soukromi pfi dospavani po ECT. V jiné
psychiatrické nemocnici, kde ECT provadéji rovnéz hromadné, nainstalovali mezi lGZka
nastavitelné, do stény fixované zavésy, které neznemoziuji osetfujicimu personalu
sledovat od ¢el posteli stav pacientl. Jisté existuje feSeni k zajisténi soukromi
pfi poskytovani zdravotni sluzby vhodné i pro Vase podminky.

] Opatieni 22 (ve Vasem vyjadreni bod 14), soukromi na toaleté. Zadate mé o predani
zkuSenosti z jinych nemocnic. Pouze v jedné nemocnici byly podminky, jaké jsem
kritizovala v Psychiatrické nemocnici v Opavé. Jinde byly dvefe do kabinek vétsi.
Pokud chcete postupovat v souladu s nejnovéjsimi trendy, sledujte projekt Safewards,
www.safewards.net.

] Opatieni 8 (ve Vasem vyjadieni bod 20), omezovani pfijmu kdvy. Ve vyjadreni ze
dne 12. kvétna 2017 uvadite, Ze vafeni kavy na uzavienych oddélenich (v dobé
navstévy bylo dvakrat nebo tfikrat denné) je projev humanizace prostiedi nemocnice.
Ve druhém vyjadieni mé bez dalSiho komentarfe informujete, Ze jste sjednotili
frekvenci vareni kavy na uzavienych oddélenich na dvakrat denné.

] Opatieni 20 (ve Vasem vyjadieni bod 25), zamykani loZznic béhem dne. Dékuji Vam
za upfimnost ohledné Vasi zkusenosti s otevienim loZnic. Beru vazné Vas poznatek, ze
s otevienim loZnic (celodenné krom dopoledne) se vyrazné zhorsila situace
na oddélenich. Stakovym vysledkem nejsem spokojena, ujistuji Vas. Ze znéni
podkapitoly 11.2 zpravy je ziejmé, Ze ddvam uzavieni loZnic do souvislosti s fadou

2 Bod 111 zpravwy onavstévé vroce 2002, kterda je nazadost vlddy vefejna, vizte
https://www.coe.int/en/web/cpt/czech-republic.
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aspektl (aktivizace, dohled, soukromi, poradek a bezpecnost na oddéleni, personalni
zajisténi). Rezim dne a aktivizaci povaZzuji za soucast lécebného plsobeni a jejich
vyznam nepfiehlizim. Nicméné aktivizace se neodviji od uzavirani ¢i otevreni loZnic.
ZkuSenosti zjinych psychiatrickych nemocnic ukazuji, Ze loZnice je moZné
zpristupnovat bez ztraty strukturovaného reZimu dne a aktivizace pacient(.
Na prosincovém setkani v Brné zaznély mimo jiné tyto zkuSenosti: neni mozné ucinit
krok ,,z nuly na sto”, prvnim krokem je vymezeni standardu, kdy jsou loZnice uzaviené
(ne naopak); nepostupovat ani v rdmci oddéleni plosné; zménu v pravidlech provazet
zménou prace odetfovatelského persondlu. Zadna z psychiatrickych nemocnic, které
mély na setkdni zastoupeni, nemd tak restriktivni pfistup, jako Psychiatricka
nemocnice v Opavé. Prosim, postupujte zodpovédné timto smérem.

Vazeny pane rediteli, vyjadfila jsem se k bod(lim, které povazuji za nevyresené. Ackoli kazdy
z nich je dllezity, v tuto chvili systematickou ndvstévu Psychiatrické nemocnice v Opavé
uzaviram, nebot z hlediska Ucelu navstévy, kterym je posileni prevence Spatného zachazeni,
hodnotim nas dialog jako celkové dostateény.? Oceriuji kreativni pfistup k problému noénich
stolk( a pozitivni pristup v fadé dalSich boda.

Musim ale vyjadrit urcité zklamani, Ze u nékterych jiz ddvno etablovanych lidskopravnich
a profesné etickych témat jsme nediskutovali o tom, kdy ajak dosahnout zlepseni, ale
musela jsem vysvétlovat zakladni pojmy. Chdpu, Ze z pohledu provozu zdravotnického
zafizeni nejsou vzdy prioritou a Ze systémové podminky jsou dlouhodobé nedobré. To vsak
nevysvétluje naptiklad neznalost standardl CPT. Podotykdm, Ze jsme spolu jednali
o opatrenich, kterd doporucuji ja, nikoli o ,postrezich pracovnik(l” Kancelafe verejného
ochrance prav, jak uvadite v zavéru svého vyjadreni. Berte prosim mé vyhrady vainé
a pokracujte v dlouhodobém Usili o poskytovani péce nejen lege artis stricto sensu, ale také
Vv co nejméné omezujicim prostredi.?

Dékuji Vam za spoluprdci.
S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Priloha
Kopie Vnitiniho fadu stanice 11A v dobé provedeni ndvstévy

3 Ve smyslu § 21a odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Srov. §28 odst. 3 pism. k) zdkona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpisu.



