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Zprava o Setreni
ve Véci vyrazeni z evidence uchazecli o zaméstnani
a vyplaty podpory v nezaméstnanosti

Pan A., bytem xxx, ve svém podnétu namital nezdkonnost svého vyfazeni z evidence
uchaze& o zaméstnani. Kromé toho uvadél, 7e mu Urad prace Ceské republiky — krajska
pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale také ,urad prace”) zastavil vyplaceni podpory
v nezaméstnanosti jiz v prosinci 2016, i kdyz k vyfazeni z evidence uchazec¢li o zaméstnani
doslo aZz rozhodnutim Uradu prace ze dne 28. 2. 2017.

A. Shrnuti zavéru

Vyrfazeni pana A. z evidence uchazecll o zaméstnani povazuji vdaném pfipadé za souladné
se zakonem (bliZe viz ¢ast C.1).

Utfad prace Ceské republiky — krajska pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu viak pochybil tim,
Ze zastavil vyplaceni podpory v nezaméstnanosti dfive, neZ nastaly ucinky rozhodnuti
o vyrazeni pana A. z evidence uchazecl ozaméstnani, a Ze nevydal o zastaveni vyplaty
podpory v nezaméstnanosti rozhodnuti (blize viz ¢ast C.2).

Pochybeni Ministerstva prace a socialnich véci pak spatfuji vtom, Ze se v odlvodnéni
svého rozhodnuti nevyporadalo s otdzkou zastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti,
ackoliv ji pan A. ve svém odvolani vyslovné zminoval (blize viz ¢ast C.3).

B.  Skutkova zjisténi
Ze spisové dokumentace poskytnuté tradem prace jsem zjistila nasledujici skute¢nosti.

Dne 3. 10. 2016 podal pan A. Zadost o zprostfedkovani zaméstnani a Zadost o podporu
v nezaméstnanosti. Tu mu ufad prace pfiznal rozhodnutim ze dne 5. 10. 2016.

Dal3i jednani pana A. na Ufadu prace probéhlo dne 12. 10. 2016. Ufad prace mu stanovil
termin nasledujici schlizky na 12. 12. 2016.

Nékolik dntd pred konanim schlizky, tj. v utery 6. 12. 2016, zaslal pan A. Ufadu prace e-mail
s informaci, Ze pobyva ve Spojenych statech americkych (dale také ,USA“), kde se bude
Ucastnit vybérového fizeni na pracovni misto na univerzité Z., a ztoho ddvodu pozadal
o preloZeni terminu schlzky na Ufadu prdce naplanovaného na 12. 12. 2016. Protoze
neobdrzel Zzadnou odpovéd, tentyz e-mail pak v patek 9. 12. 2016 poslal i na podatelnu
Uradu prace.

Na toto podani jiz reagovala vedouci oddéleni zprostfedkovani Bc. Jana Sabri, kterd panu
A. ve-mailu zedne 12. 12. 2016 doporucila, aby jesté tyZz den ukoncil evidenci
u UFadu prace, kdy? aktudlné neiadd o zprostfedkovani zaméstnani v Ceské republice.
Totéz doporuceni zopakovala i v e-mailu nasledujiciho dne, kterym reagovala na dopliujici
poddni pana A., v ném? uvadél, 7e primarné ma zdjem o praci v Ceské republice, nicméné
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mu pfislo vhod, Ze dostal moZnost zucastnit se vybérového fizeni v dobé, kdy pfijel
za manzelem® do USA.

Dne 14. 12. 2016 pak pana A. kontaktovala e-mailem odborna poradkyné pro zaméstnani
Ufadu prace Jana Hrebikova. Sdélila mu, Ze je tfeba doloZit potvrzeni potencidlniho
zaméstnavatele, Ze se minimalné od 12. 12. 2016 Uucastni vybérového fizeni vcetné
upresnéni, do kdy by mélo trvat. Pan A. odpovédél e-mailem dne 18. 12. 2016. V ném
uvedl, Ze si stale hleda zaméstnani v Ceské republice, ale s ohledem na to, Ze jeho manzel
pracuje v USA, rozhodl se zapojit do vybérového fizeni i vtomto staté. Dodal, Ze aktudlné
¢ekd nadalsi instrukce od potencidlniho zaméstnavatele ohledné osobniho pohovoru,
ktery by se mél uskutecnit v prvni poloviné ledna 2017. Nato pani Hfebikova pana A. znovu
pozadala (e-mailem ze dne 19. 12. 2016) o zaslani potvrzeni od zaméstnavatele v USA. Pan
A. sdélil nasledujici den, Ze potvrzeni doda po vdnocnich svatcich, azdroven zaslal
registrac¢ni e-mail/potvrzeni univerzity Z. otom, Ze jeho prihlaska do vybérového fFizeni
byla pfijata.

V pribéhu ledna 2017 si pak pan A. s pani Hfebikovou vyménili jesté nékolik e-maild. Jejich
obsah je moiné shrnout tak, Zeji pan A. informoval o svych aktivitdch k nalezeni
zaméstndni asnaze ziskat pozadované potvrzeni od univerzity Z. Pani Hrebikova jej
upozornovala (stejné jako v predchozi komunikaci), Ze disledkem nedoloZeni vainého
dlvodu pro nedostaveni se na Urad prace bude vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani
a odebrani podpory v nezaméstnanosti.

Dne 31. 1. 2017 si pak pan A. prostfednictvim datové schranky prevzal ozndmeni
o zahajeni spravniho Fizeni vevéci vyrazeni zevidence uchazeCd o zaméstnani
pro nedostaveni se na Urad prace ve stanoveném terminu bez vdiného dlvodu. Pan A.
na né reagoval podanim ze dne 2. 2. 2017. Branil se tim, Ze vazné dlvody pro jeho absenci
spocivaly v ucasti na vybérovém ftizeni a v misté pobytu (povaze zaméstnani) manzela.
Také poukazoval nato, Ze az doposud poskytoval uUradu prace maximalni soucinnost
a aktivné si sam hledal zaméstnani.

Dopisem ze dne 8. 2. 2017 znovu vyzval Urad prace pana A. k doloZeni dokladu o jeho
nutné osobni ucasti po dobu trvani vybérového fizeni a cestovniho dokladu o cesté
do USA. Dne 18. 2. 2017 pak pan A. Utfadu prace dorucil mimo jiné potvrzeni univerzity Z.
(datované 15. 2. 2017), z néhoz vyplyvalo, Ze se dne 9. 12. 2016 pfihlasil do vybérového
fizeni, pficemz vyhodnocovani pfihlasek zacalo dne 12. 12. 2016. Déle univerzita uvedla,
Ze pokud hodnotici komise pana A. vybere, bude tfeba jeho osobni Ucast na pohovorech
na univerzité Z.

Dne 28. 2. 2017 urad prace vydal rozhodnuti o vyrazeni pana A. z evidence uchazecl
0 zaméstnani, které mu bylo doruceno dne 1. 3. 2017. Podle Ufadu prace se pan A.
bez vazného dlvodu nedostavil na stanoveny termin jednani. Pobyt u manzela v zahranici
Ufad prace jako vainy ddvod neuznal, nebot podle jeho minéni je véci uchazece
0 zaméstnani zorganizovat si své soukromé zdleZitosti tak, aby mu to nebranilo plnit

1 Pan A. predlozil Ufadu prace oddaci list dokladajici uzavieni sriatku v USA. O partnerovi se zminuje jako
o manzelovi.
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povinnosti vic¢i Ufadu prace. Vainym ddvodem by mohla byt nezbytna osobni tcast
na vybérovém fizeni, kterou viak pan A. podle Gfadu prace neprokazal. Ufad prace
uzaviel, Ze doslo k naplnéni zdkonnych podminek pro vyfazeni pana A. zevidence
uchazeCl ozaméstndni. Nic natom nezméni ani dosavadni aktivni pristup pana A.
k hledani pracovniho uplatnéni.

Proti rozhodnuti Uradu prace se pan A. odvolal. Ve svém odvolani zdlraznoval, Ze vidy
s Ufadem prdace spolupracoval a oteviené komunikoval (informoval o své osobni situaci,
o aktivitach k nalezeni zaméstnani apod.). Pan A. zopakoval, Ze se uUcastnil vybérového
fizeni v USA, kde taktéz docasné Zije a pracuje jeho manzel, coZ jsou podle jeho nazoru
vainé dlvody pro nedostaveni se na Urad prace. Kromé toho poukazal na to, Ze mu urad
prace zastavil vyplaceni podpory v nezaméstnanosti jesté pred vydanim rozhodnuti
o vyrazeni z evidence uchazecl o zaméstnani.

Ministerstvo prace a sociadlnich véci (dale také ,ministerstvo”) coby nadfizeny spravni
organ rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017 odvolani zamitlo a rozhodnuti Ufadu prace
potvrdilo. Ministerstvo konstatovalo, Ze jakkoliv jsou vyjadfeni pan A. rozsdhld a doplnéna
mnozstvim dokumentd, ztotoZfiuje se s posouzenim véci Ufadem prace, nebot pan A.
nedolozil néktery ze zakonem predvidanych védznych dlvod( pro nedostaveni se na urad
prace ve stanoveném terminu. Tyto terminy jsou podle ministerstva zdvazné a nelze
je libovolné ménit. Stejné tak neni mozné zohlednit dosavadni bezproblémovou spolupraci
s uchaze¢em o zaméstnani, popf. ze k poruseni povinnosti vici uradu prace doslo poprvé,
a nikoliv umysiné.

Ministerstvo ma za to, Ze informovani pana A. o jeho Ucasti na vybérovém fizeni v dobé
pred stanovenym terminem schizky na Uradu prace je irelevantni, pokud zaroven pan A.
dostateénym zplsobem nedoloZil nutnost své osobni pfitomnosti v USA kvuli vybérovému
fizeni pravé dne 12. 12. 2016. Tento tvrzeny vazny dlvod ministerstvo shodné s uradem
prace tedy vyhodnotilo jako neprokazany, nebot z nasledné vydaného potvrzeni univerzity
Z. zedne 15. 2. 2017 je patrné pouze to, Ze se pan A. do vybérového fizeni pfihlasil
a vybérové fizeni stale probiha. PredloZené potvrzeni vsak neobsahuje informaci o tom,
Ze by pan A. musel byt napf. kvlli pohovoru nebo jiné skutecnosti pritomen v USA pravé
dne 12. 12. 2016.

Také otazku mista pobytu nebo povahy prace manzZela neposoudilo ministerstvo stejné
jako Urad prace jako vaziny dlvod. Nemuze jit o vazny dlvod pro nedostaveni se na urad
prace, nebot uchaze¢ o zaméstnani si musi sv(j osobni Zivot zafidit tak, aby mohl plnit
povinnosti, které vici uradu prace ma.

K namitce pana A. kzastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti se ministerstvo
v rozhodnuti o odvolani nevyjadfilo.

V ramci Setfeni jsem pozadala ministerstvo i Urad prace o vyjadreni k nevyplaceni podpory
v nezaméstnanosti.

Ministerstvo mi sdélilo nasledujici: ,,Podle ustanoveni § 45 odst. c) zdkona o zaméstnanosti
narok na podporu v nezaméstnanosti zanikad vyrazenim z evidence uchazecli o zaméstnani.
V souvislosti s vyplatou podpory v nezaméstnanosti je pak v pfipadech, kdy uchazec
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0 zaméstnani porusil povinnost vyplyvajici ze zdkona o zaméstnanosti, pficemZ toto
poruseni vede kvyrazeni uchazece ozaméstnani zevidence uchazecl o zaméstnani,
postupovano tak, Ze pokud je tomuto uchazeli ozaméstnani poskytovdna podpora
v nezaméstnanosti, dochdzi k preruseni vyplaty této podpory, ato do doby ukonceni
spravniho fizeni ve véci vyrazeni z evidence uchazecld o zaméstnani. Teprve po ukonceni
spravniho fizeni, kdy je jiz znamo datum vyrazeni z evidence uchazecli o zaméstnani,
a tudiz je mozno urcit téZz presné obdobi, za které mda byt podpora v nezaméstnanosti
poskytnuta, Ize tuto podporu vyplatit.”

Utad prace na mdj dotaz k nevyplaceni podpory uvedl, 7e ,,podpora za prosinec 2016 byla
pozastavena z divodu poruseni povinnosti uchazece o zaméstnani. Po ukonceni spravniho
fizeni avydani rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazecli ozaméstnani byla podpora
v nezaméstnanosti za obdobi od 1. —12. 12. 2016 vyplacena“.

Ufad prace dodal, ,Ze vzhledem ktomu, Ze s 7adatelem bylo zahajeno spravni fizeni
o vyfazeni z evidence uchazecl o zaméstnani, nebylo moZné do ukonceni tohoto fizeni
podporu za prosinec 2016 vyplatit. Do ukonceni spravniho fizeni neni zndm presny termin
ukonceni evidence uchazece o zaméstnani, a tedy ani ¢astka podpory v nezaméstnanosti,
kterd ma byt Zadateli vyplacena. Pokud by byla vyplata podpory v nezaméstnanosti
za prosinec 2016 vyplacena fadné a v celé vysi, doslo by ke vzniku preplatku”.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Vyrazeni pana A. z evidence uchazec¢ll o zaméstnani

Podle §30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti? vyfadi Gfad prace rozhodnutim
uchazede o zaméstnani z evidence uchazedl o zaméstnani, jestlize bez vainého ddvodu
mati soucinnost s uradem prace.

Uchaze¢ o zaméstnani mafi soucinnost s Ufadem prace mimo jiné tehdy, jestlize
se nedostavi na ufad prace ve stanoveném terminu bez vainych davoda.? Vazinymi
dlvody jsou vsouladu s § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti divody spocivajici napf.
v nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let; v misté vykonu nebo povaze zaméstnani
druhého manZela nebo registrovaného partnera; vokamzitém zrusSeni pracovniho
poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku prace; ve zdravotnich divodech, které podle
lékarského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost soucinnosti
s Uradem prace pfrizprostfedkovani zaméstnani; v jinych vainych osobnich dlivodech,
napfiklad etickych, mravnich ¢i naboZenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho
zietele a aj.

Pan A. neprokazal existenci vazného dlvodu, ktery by omluvil jeho nedostaveni se na urad
prace ve stanoveném terminu.

Zakon o zaméstnanosti vymezuje vazné dlvody obecné, pficemz tento pojem je dullezity
nejen pro posouzeni ospravedlnitelnosti nedostaveni se na Ufad prdce, ale uplatni se

2 Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Ustanoveni § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti.
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i vjinych situacich predvidanych zdkonem o zaméstnanosti (napf. pfiuréovani vyse
podpory v nezaméstnanosti nebo pfi posuzovani dlvodnosti odmitnuti zprostfedkovaného
zaméstnani ¢i rekvalifikace), kdy zabrani negativnim nasledkiim jednani uchazece, které
by jinak nastaly. Ze zdkonného vyctu vaznych divodl je pfitom ziejmé, Ze jimi nelze
argumentovat vzdy (za vSech okolnosti), ale Ze jednotlivé vazné dlvody lze z povahy véci
uplatfiovat pouze v urcitych pfipadech.

Nazornym prikladem je okam?zité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56
zakoniku prace (tedy kvuli nevyplaceni mzdy), které muiZe predstavovat vazny dlvod
pro skonleni zaméstnani,® ale samozfejmé nikoliv pro nedostaveni se na ufad prace
ve stanoveném terminu.

Stejné tak nemtze byt vaznym dlivodem pro nedostaveni se na Gfad prace misto vykonu
nebo povaha zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera, aniz k tomu
pFistoupily daldi okolnosti.> V opaéném pfipadé by se teoreticky mohl uchazeé
0 zaméstnani s poukazem na uvedenou skuteénost omlouvat ze vSech stanovenych
schlzek na uradu prace. To by vSak v podstaté znemoznovalo naplnéni ucelu vedeni
v evidenci uchazedd o zaméstnani, tedy zprostfedkovani zaméstnani.

Kromé toho se domnivam, Ze v pfipadé pana A. nebyl divodem jeho setrvani v USA (a tedy
nedostaveni se na Urad prdce) ani tak pobyt ¢i povaha zaméstnani jeho manzela, ale Ucast
na vybérovém ftizeni. Alespon to vyplyva z jeho e-maill zaslanych uUradu prace v prosinci
2016 a v lednu 2017, v nichZ pan A. sice pobyt a zaméstndni manzela zminuje jako faktor
dllezity pro rozhodnuti hledat si praci i v USA, ale je zfejmé, Ze v rozhodném obdobi zistal
mimo Ceskou republiku v o&ekavani osobniho pohovoru u mozného zaméstnavatele.

Nezbytna osobni Gcast na vybérovém fizeni dle ustalené judikatury predstavuje vainy
divod pro nedostaveni se na trad prace, podfaditelny pod bod 7. ustanoveni § 5 pism. c)
zakona o zaméstnanosti (jako tzv. jiny vainy osobni divod nebo dlivod hodny zvlastniho
zietele).® Tuto skute¢nost ostatné Gfad prace ani ministerstvo ve svych rozhodnutich
nerozporovaly. Oba uUrady vsak dospély k zavéru, Ze pan A. existenci vainého divodu
spocivajiciho v nezbytné osobni Ucasti na vybérovém fizeni neprokazal. S timto nazorem
se ztotoZnuji.

Uchaze¢ ozaméstnani ma povinnost do 8 kalendarnich dnl osobné nebo pisemné
oznamit Ufadu prace divody, pro které se nedostavil ve stanoveném terminu.’” Ze spisové
dokumentace mam za prokazané, Ze pan A. Urad prace o své Ucasti ve vybérovém fizeni
jako dlvodu pro nedostaveni se na schizku pfedem informoval a rovnéz zaslal dne 20. 12.
2016 registracni e-mail/potvrzeni univerzity Z. o pfijeti jeho pfihlasky do vybérového fizeni.

4 Viz ustanoveni § 25 odst. 8 pism. a) zakona o zaméstnanosti, kdy prekazkou pro zarazeni a vedeni v evidenci
uchazeCl o zaméstnani je skutecnost, Ze fyzicka osoba bez vainého dlvodu sama ukonéi vhodné zaméstnani
zprostiedkované Gradem prace.

5 Pak by se ale zfejmé jednalo spiSe o jiné vazné osobni divody nebo divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu
bodu 7. téhoZ ustanoveni.

6 Viz také napf. rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 Ads 122/2007-55, nebo
rozhodnuti téhoz soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 3 Ads 112/2007.

7 Ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
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Tento potvrzujici e-mail vSak nijak nedoklada, Ze by pan A. musel nevyhnutelné setrvat
v USA do 12. 12. 2016 véetné&, a nemohl tak pfijit na Grad prace v Ceské republice. To plati
i 0 nasledné dodaném potvrzeni univerzity ze dne 15. 2. 2017. Z néj opét vyplynulo pouze
to, Zese pan A. pfihlasil do vybérového fizeni, ato dne 9. 12. 2016. Vyhodnocovani
prihldasek zacalo dle potvrzeni univerzity dne 12. 12. 2016 a do dne vydani potvrzeni
neskoncilo. Univerzita se vSak viibec nezmifovala o tom, Ze by ve dnech okolo 12. 12. 2016
byla nutnad pfitomnost pana A. v USA, at uZ kvali samotnému osobnimu pohovoru,
Ci pfipravy na néj véetné cesty apod. Naopak z jejiho vyjadreni datovaného k 15. 2. 2017
plyne, Ze takova situace by mohla nastat teprve v budoucnu, pokud hodnotici komise
pana A. vybere.

V takovém pfripadé vsak panu A. nic nebranilo, aby splnil svou povinnost vici Uradu prace
(pokud nechtél vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani sam ukoncit), a poté se pripadné
opét vratil do USA. Jakkoliv mohu mit pochopeni pro to, Ze si chtél tuto cestu do Ceské
republiky azpét usetfit, nelze tim omluvit nesplnéni zdkladni povinnosti uchazece
0 zaméstnani dostavovat se na Urad prace za Ucelem zprostfedkovani zaméstnani, kterou
na sebe dobrovolné vzal, kdyZ pozadal o zarazeni do evidence uchazecl o zaméstnani.

Obzvlast za situace, kdy vybérova fizeni na urcité pracovni pozice mohou trvat nékolik
tydn( ¢i mésicl, lze stéZi dlouhodobé akceptovat jako omluvu pro nemoznost dostavit se
na urad prace skutecnost, Ze se uchaze¢ musi zdrZzovat na jiném misté a cekat, aZ jej
potenciadlni zaméstnavatel kontaktuje. Nedostaveni se na ufad prace ve stanoveném
terminu z diivodu ucasti na vybérovém fizeni Ize omluvit pouze p¥i prikazném dolozZeni,
Ze tento termin casové kolidoval s konkrétni aktivitou uchazece o zaméstnani, kterou
po ném v ramci vybérového fizeni poZzadoval zaméstnavatel.

Pfesto si dovolim malou pozndmku ke komunikaci Ufadu prace s panem A. Ze spisové
dokumentace mam za prokazané, Ze pan A. pocital s Ucasti na schlizce 12. 12. 2016, nebot
si s dostatecnym predstihem zajistil zpatecni letenku s datem odletu 9. 12. 2016 a pfiletem
11. 12. 2016 do KoSic. Po zméné situace spojené s nabidkou pracovniho mista v USA se
snazil svoji pfipadnou neucast na kontaktni schlizce s urfadem prace predem fesit.
E-mailem odeslanym vutery 6. 12. 2016 v odpolednich hodindch pozadal
zprostredkovatelku prace o prelozeni terminu schizky napldnované na pondéli 12. 12.
2016 z davodu ucasti na vybérovém fizeni na pracovni misto na univerzité Z. ProtoZe
neobdrzZel Zzddnou odpovéd, tentyz e-mail v patek 9. 12. 2016 poslal i na podatelnu uradu
prace. E-mailovou odpovéd obdrzel az v pondéli 12. 12. 2016. Zastava tak otadzkou, zda by
pan A. nakonec nepodnikl cestu do CR i pfes ocekdvani ozndmeni terminu k Uéasti na
vybérovém fizeni na univerzité v USA, pokud by od uradu prace ve dnech 7. - 9. 12. 2016
obdrZel stru¢nou odpovéd's poucenim o ndsledcich, pokud se nedostavi a neprokaze vazny
divod neucasti. Povazuji za nestastné, Ze e-maily sinformacemi k moznému postupu
obdrzel az 12. 12, tj. v den kontaktni schiizky, a poté i 13. a 14. 12. 2016.

| pfes vySe uvedené musim uzavfit, Ze pfestoze pan A. neobdrzZel od Uradu prace odpovéd
na Zadost o posunuti terminu kontaktni schlzky, bylo jeho povinnosti dostavit se na urad
prace ve stanoveném terminu. Plati, Ze terminy stanovené Uradem prdace jsou zavazné.
Pokud je uchaze¢ ozaméstnani nemlze dodriet, musi Ufadu prace ozndmit a také
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prokazat vaziné dlvody, pro které se nemohl v plvodnim terminu dostavit. Pan A. vSak
neprokdzal existenci takového vazného divodu.

Mohu tedy shrnout, Ze ufad prace a ministerstvo nepochybily samotnym vyrazenim
pana A. z evidence uchazecl o zaméstnani.

C.2 Narok na podporu v nezaméstnanosti a jeji vyplata

Podpora v nezaméstnanosti je splatnd po nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim ptiznani
pozadu za mési¢ni obdobi, a to nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim mésici.?

Narok napodporu vnezaméstnanosti zanikd vyfazenim zevidence uchazecl
o zaméstnani.? Podle § 30 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti se vyfazeni z evidence uchazedu
o0 zaméstnani provede dnem, kdy nastala nékterd ze skutecnosti, které zakladaji divod
pro vyfazeni z evidence uchazeld o zaméstnani. U€inky rozhodnuti nastdvaji doru¢enim
rozhodnuti o vyrazeni, ale pUsobi zpétné ke dni, kdy uchaze¢ nesplnil nékterou
z povinnosti soucinnosti s Ufadem préce.

Utfad prace pfiznal panu A. podporu v nezaméstnanosti rozhodnutim ze dne 5. 10. 2016.
Pokud by setrval v evidenci, nalezela by mu podpora po tzv. podplréi dobu, kterad v jeho
pFipadé ¢ini 5 mésic(.'° Pan A. se ale nedostavil na kontaktni schlizku na Ufadu prace dne
12. 12. 2016. V ndvaznosti na nedodrzeni stanoveného terminu schiizky zastavil Urad prace
panu A. vyplatu podpory v nezaméstnanosti tak, Ze vlednu 2017 jiZz neobdriel podporu
za prosinec 2016. K vyrazeni pana A. z evidence doslo zpétné ke 12. 12. 2016 rozhodnutim
ze dne 27. 2. 2017, jehoz Gcinky nastaly doru¢enim, tzn. dne 1. 3. 2017.1!

| kdyZz ma rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazecl o zaméstnani zpétné Gcinky, urad
prace nemuZe zastavit vyplaceni podpory v nezaméstnanosti dfive, nez nastanou ucinky
tohoto rozhodnuti, nebo dokonce jesté pred jeho samotnym vydanim.

Zastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti soucasné se zahajenim Ffizeni o vyrazeni
z evidence uchazecli o zaméstnani nebo v jeho pribéhu (do predbézné vykonatelnosti
rozhodnuti Ufadu prace), € dokonce pied zahajenim spravniho ftizeni, povaZuji
za nezakonné.

Pro ospravedInéni zastaveni vyplaty pred vydanim rozhodnuti a pro zdlvodnéni zakonnosti
takového postupu nemize obstat argument, Ze uchaze¢ o zaméstnani porusil povinnost
vyplyvajici ze zdkona o zaméstnanosti, pficemz toto poruseni vede k vyrazeni uchazece
0 zaméstnani z evidence uchazecli o zaméstnani.

8 Ustanoveni § 53 odst. 2 zédkona o zaméstnanosti.
9 Ustanoveni § 45 pism. c) zakona o zaméstnanosti.
10 Ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti.

11 Odvolani proti rozhodnuti Uradu prace o vyrazeni z evidence uchazec¢li o zaméstnani totiz nema odkladny ucinek
(8§ 143 zdkona o zaméstnanosti). Pokud odvolani nema odkladny tcinek, je rozhodnuti predbézné vykonatelné (§ 74
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu).
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Dotéené urady jako by predjimaly, Ze kazdé takové fizeni musi nutné skoncit vyfazenim
z evidence uchazeCl ozaméstnani. To povazuji za nepfijatelné, nebot spravni organy
nemohou svévolné predjimat vysledek spravniho fizeni. Rizeni se vede za Gcelem zjisténi,
zda jsou pro vyrazeni uchazece zevidence uchazecl o zaméstnani splnény zakonné
podminky. Pokud se ve spravnim Ftizeni prokaze, Ze tomu tak neni, k vyfazeni z evidence
uchazedd o zaméstnani nemuze dojit.

Na obhajobu pozastaveni vyplaty podpory uvadi jak arad prace, tak ministerstvo dalsi
argument, Ze az po provedeném fizeni je zndmo, od kterého data doslo kvyrazeni
z evidence uchazecl o zaméstnani. Proti takovému argumentu se vsak musim ohradit.

Dovedu pochopit Usili urfadu prace o ucelné vyuZivani financnich zdroji ze statniho
rozpoctu, ale ani Uradem prace uvadéna hrozba vzniku preplatku na vyplacené podpore
v nezaméstnanosti nemuze zvratit mUj zavér o tom, Ze zdkon o zaméstnanosti neobsahuje
ustanoveni, nazdkladé kterého by bylo moiné zastavit vyplaceni podpory
v nezaméstnanosti pouze zdlivodu pouhého podezieni naporuseni povinnosti
uchaze¢em o zaméstnani, tzn. vdobé pfed vydanim rozhodnuti o vyfazeni uchazece
z evidence uchazecli o zaméstnani.

Pfeplatek na podpofre v nezaméstnanosti, ktery by mohl eventualné vzniknout, lze fesit
standardné podle ustanoveni §55 zdkona o zaméstnanosti. Pfedpokladem zastaveni
Cisnizeni vyplaty podpory je dodatecné zjiSténi uradu prace, Ze podpora
v nezaméstnanosti byla pfizndna nebo je poskytovana ve vyssi ¢astce, nez v jaké naleii,
nebo byla pfizndna nebo se poskytuje nepravem. Jak jinak neZz ve spravnim fizeni Ize
k relevantnimu zjiSténi, Ze napf. podpora byla poskytovdna ve vyssi ¢astce, neZ ndleii,
dospét. Az vydané rozhodnuti o vyrazeni uchazece zevidence uchazecli ozaméstnani
odrdzi zjisténi ufadu prace ucinéné ve spravnim fizeni. Az s vydanim rozhodnuti lze tedy
ve spravnim fizeni fesit zastaveni ¢i snizeni vyplaty podpory v nezaméstnanosti.

Urad prace Ceské republiky — krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu pochybil tim,
Ze zastavil vyplaceni podpory v nezaméstnanosti d¥ive, nez nastaly ucinky rozhodnuti
0 vyrazeni pana A. z evidence uchazecti o zaméstnani.

O zastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti, popf. o povinnosti jiz vyplacenou davku
nebo jeji ¢&st vratit, musi Gfad prace vydat rozhodnuti.'> NemuZe neformalné ustat
v zasilani penéznich prostredka.

Ze spisové dokumentace nevyplyva, Ze by urad prace, kdyz uz zjakési opatrnosti
pristoupil k zastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti panu A. v souvislosti s jeho
nedostavenim se na stanoveny termin, vydal o zastaveni vyplaty podpory rozhodnuti
ve spravnim fizeni.

Urad prace Ceské republiky — krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu pochybil tim,
Ze o zastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti panu A. nevydal rozhodnuti.

12 Ustanoveni § 55 odst. 1 a 3 zakona o zaméstnanosti.
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C.3 Absence vyporadani namitky v odvolacim fizeni

Dle § 68 odst. 3 spravniho radu uvede spravni organ v odlvodnéni rozhodnuti kromé
dalSich zdkonem poZadovanych naleZitosti také informace o tom, jak se vyporadal s ndvrhy
a namitkami Ucastnikl a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze se ministerstvo ve svém rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti Urfadu prace o vyfazeni pana A. zevidence uchazel o zaméstnani
nezabyvalo otdzkou zastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti, ackoliv ji pan A.
ve svém odvolani vyslovné zminoval.

Ministerstvo prace a socidlnich véci tak pochybilo, nebot nedostalo pozadavkim § 68
odst. 3 spravniho fadu, protoie se voduvodnéni svého rozhodnuti nevypofadalo
s namitkou zastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti obsazené v odvolani pana A.

D. Informace o dalsim postupu

Zpravu zasilam Feditelce Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto
Prahu a ministryni prace asocidlnich véci a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o verejném ochrdnci prav zadam, aby se ve lhaté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfily
ke zjisténému pochybeni ainformovaly mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochrdanci prav.

Zpravu zasildm rovnéz panu A.

Brno 20. prosince 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetrejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



