Vei‘ejny ochra’nce pra’v Sp. zn.: 2954/2016/VOP/IK
OMBUDSMAN

Zprava o Setreni ve véci pana A.

Pan A., bytem xxx (ddle ,stéZovatel”), nesouhlasi stim, Ze mu Ministerstvo vnitra
nepfiznalo jim uplatnénou skodu ve vysi 34.193,- K¢ a nemajetkovou Ujmu ve stejné vysi
podle zdkona o odpovédnosti statu za Skodu.! VySe skody odpovidd doplatku dané, ktera
mu byla sraZena za dodatecné pfiznany vysluhovy prispévek za dobu od 2. 5. 2008 do 31.
12. 2009. Podle nazoru Ministerstva vnitra se na postup sluZzebniho funkcionare a ministra
vnitra pfi pfiznani vysluhového pfispévku podle zakona o sluzebnim poméru? zakon
o odpovédnosti statu za Skodu nevztahuje. Navic podle ndzoru ministerstva neexistuje
pfi¢inna souvislost mezi postupem odboru socidlniho zabezpedeni Ministerstva vnitra (dale
»,0SZ MV“) avznikem Skody jako jedna ze zadkladnich podminek odpovédnosti statu
za Skodu.

A. Predmét a vysledek Setfeni

Zkoumala jsem, zda Ministerstvo vnitra v souladu s Desaterem dobré praxe pfi vyfizovani
Z4dosti o od$kodnéni vydanym vefejnym ochrancem prav? dostate¢né odlvodnilo svdj
zavér o tom, ze se na postup sluzebniho funkcionare a ministra vnitra v fizeni o pfiznani
vysluhového prispévku nevztahuje zdkon o odpovédnosti statu za Skodu a Ze neexistuje
pri¢innd souvislost mezi postupem OSZ MV a vznikem Skody.

Mam zato, Ze zavér ministerstva otom, Ze na postup sluzebniho funkcionare v fizeni
o pfiznani vysluhového prispévku nedopada zakon o odpovédnosti statu za Skodu,
odpovida relevantni judikature, byt odlvodnéni nepovaZuji za pfiléhavé. Ministerstvo
vnitra, odbor pravni, mélo nicméné Zadost stézovatele postoupit podle § 12 spravniho
Fadu® k vyfizeni vécné pfislusnému sluzebnimu funkcionafi, tj. Fediteli odboru socidlniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra. Dale jsem dospéla k zavéru, Ze existuje pri¢inna souvislost
mezi postupem OSZ MV a vznikem skody.

B.  Skutkova zjisténi

] Rozhodnutim ze dne 25. 4. 1994° OSZ MV pftiznal stéZovateli pfispévek za sluzbu.

= Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2006° feditel OSZ MV deklaroval, Ze podle § 116 odst. 4
zakona ¢.186/1992 Sbh. stéZovateli nendlezi od 2. 5. 2006 pfispévek za sluzbu,
protoze timto dnem splnil podminky naroku na starobni dlchod. Proti tomuto
rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, v némz poukazal na to, Ze podle § 118 odst. 2

1 zadkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti statu za Skodu”)

2 zédkon ¢.361/2003 Sh., o sluzebnim poméru pfislusnik bezpec¢nostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisd

3 dostupné na http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-
reseni/odskodneni-desatero-dobre-spravni-praxe-pri-posouzeni-zadosti/

4 zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
5 ¢.j.0SZ-51619/70-94
6 ¢.j.0SZ-51619-16/VD-Sp-2006


aspi://module='ASPI'&link='358/1992%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/odskodneni-desatero-dobre-spravni-praxe-pri-posouzeni-zadosti/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/odskodneni-desatero-dobre-spravni-praxe-pri-posouzeni-zadosti/
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zdkona €. 186/1992 Sb. naleZi opravnénému pri soubéhu naroku na starobni diichod
a pfispévek zasluzbu moZnost volby — bud pobirat dlchod, nebo prispévek
za sluzbu. Nameéstek ministra vnitra rozhodnutim ze dne 25. 7. 2006 odvolani
stéZovatele zamitl a rozhodnuti feditele OSZ MV potvrdil.” Proti tomuto rozhodnuti
se stéZovatel branil podanim Zaloby k Méstskému soudu v Praze. Ten Zalobé vyhovél
arozhodnuti ndméstka ministra vnitra zrusil a véc vratil k novému fizeni stim,
Ze stéZovateli prisvédcil, Ze ma moZnost volby mezi prispévkem za sluzbu
a starobnim dichodem.? Ministr vnitra nasledné svym rozhodnutim ze dne 27. 7.
2009 rozhodnuti feditele OSZ MV zrusil® a 0SZ MV stézovateli doplatil prispévek
za sluzbu od 2. 5. 2006 do 1. 5. 2008.

] Reditel OSZ MV rozhodnutim ze dne 10. 9. 2009 zastavil podle § 163 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru vyplatu vysluhového prispévku stézovatele, nebot nepozadal
dodvou let oddosazeni dlchodového véku potiebného provznik naroku
na starobni ddchod o pfiznani starobniho dlichodu.'® Podanim ze dne 11. 9. 2009
stéZovatel pozadal OSZ MV o priznani starobniho dichodu. Soucasné podal odvolani
proti rozhodnuti ze dne 10. 9. 2009. Argumentoval, Ze povinnost danou v § 163 odst.
1 zédkona o sluzebnim poméru®® splnil a pozidal o obnoveni vyplaty vysluhového
pfispévku. Podanému odvolani feditel OSZ MV v autoremeduie vyhovél asvé
rozhodnuti zrusil.*?

] Reditel OSZ MV rozhodnutim ze dne 14. 1. 2010 pfiznal sté7ovateli zpétné, ode dne
1. 5. 2008, starobni diichod ve vysi 12.386,- K&.** Vyplata starobniho dichodu vsak
stéZovateli podle tehdejsi pravni Upravy dichodového pojisténi nenaleZela, protoze
byl zaméstnan v pracovnim poméru na dobu neurditou. Soucasné rozhodnutim
feditel OSZ MV deklaroval, Zeod 1. 5. 2008 stéZovateli vyplata vysluhového
prispévku podle ustanoveni § 160 zdkona o sluZzebnim poméru nenaleZi, nebot tim,
Ze vyplata starobniho dlichodu nenadlezela, podle pravniho nazoru OSZ MV nedoslo
k soubéhu naroku na vyplatu vysluhového prispévku a starobniho dlchodu. Proti
rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, které ministr vnitra zamitl arozhodnuti
prvostupriového sluzebniho funkcionare potvrdil.**

7 ¢.]. 0SZ-4-54/0OM-B&-2006

8 vrozsudku ze dne 27. 2. 2009, ¢. . 8 Ca 2887/2006-29
9 ¢.j.129/2009

10 ¢.j. 0SZ-51619-26-D-Ro-2009

11 Byvaly pfislusnik, jemuZ je poskytovdn vysluhovy prispévek, je povinen ozndmit bezpecnostnimu sboru do 8 dnu
vznik invalidity. NepoZddd-li byvaly pfislusnik v pfipadé, Ze se stal invalidnim, o pfizndni invalidniho dichodu anebo
nejpozdeji do 2 let po dosaZeni véku potrebného pro vznik ndroku na starobni dichod ze zdkladniho dichodového
pojisténi o prizndni starobniho dichodu ze zdkladniho dichodového pojisténi, vyplata vysluhového prispévku
se zastavi. PoZadd-li byvaly pfislusnik o prizndni invalidniho diichodu pozdéji, neZ je stanoveno ve vété druhé, stanovi
se rozdil zplsobem uvedenym v § 160 a pripadny rozdil vysluhového pfispévku se doplati.

12 rozhodnutim ze dne 12. 10. 2009, ¢. j. 0SZ-51619-28/M-Pa-2009
13 ¢.j. 0SZ-51619-32/D-BI-2010
14 rozhodnutim ze dne 29. 4 2010, &. 53/2010
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] Rozhodnuti ministra vnitra stéZovatel napadl spravni Zzalobou. Méstsky soud v Praze
napadené rozhodnuti ministra vnitra zruSil avéc vratil ministerstvu k dalSimu
v , 15
fizeni.

] V novém fizeni ministr vnitra zrusil rozhodnuti feditele OSZ MV ze dne 14. 1. 2010®
av cervnu 2015 OSZ MV doplatil stéZovateli vysluhovy pfispévek za dobu od 2. 5.
2008 do 31. 12. 2009 ve vysi 227.952,- K¢; z tohoto doplatku vsak byla srazena
a odvedena dan z pfijm0 stanovena zvlastni sazbou ve vysi 15 %, tj. ve vysi 34.193,-
K¢, ato v ndvaznosti na novelu zakona o danich z pfijm(, ktera s ucinnosti od 1. 1.
2011 odstranila vyjimku, podle niz byl vysluhovy ptispévek oddané z pfijmu
osvobozen.

] Poddnim ze dne 20. 11. 2015 pozadal stéZovatel uOSZ MV o ndhradu Skody
zplsobenou zdanénim vysluhového piispévku ve vysi 34.193,- K& Skoda byla
zplUsobena podle stéZovatele nesprdvnou aplikaci ustanoveni § 160 zdkona
o sluZzebnim pomeéru. Stejnou ¢astku si narokoval jako nemajetkovou Gjmu (véetné
Ujmy moralni a ndhrady nakladl fizeni, které nemuze vycislit).

] Ministerstvo stéZovateli sdélilo,® 7e neuzndvd odpovédnost stitu za uplatnény
narok na poskytnuti ndhrady skody a na pfimérené zadostiucinéni za zpUsobenou
nemajetkovou Ujmu. Dlvodem je to, Ze se nejedna o narok spadajici do plisobnosti
zakona o odpovédnosti za Skodu, nebot postup sluzebniho funkcionare v fizeni
o pfiznani vysluhového pfispévku neni vykonem statni moci. Ministerstvo dale
neshledalo pfi¢innou souvislost mezi postupem OSZ MV a vznikem Skody.

] Ve svém vyjadFeni k zahdjenému 3etfeni'® ministerstvo konstatovalo, Ze tento nazor
vychazi z judikatury Nejvyssiho soudu,? podle néhoz pfedmétem Upravy provedené
zdkonem o odpovédnosti statu za Skodu neni odpovédnost za Skodu vzniklou
ze sluzebnépravnich vztah, tedy i téch vzniklych podle zdkona o sluzebnim poméru,
pfipadné z predchozich zakonl upravujicich sluzebni pomér. ProtoZe jde o Upravu
odpovédnostnich vztahl, jejichz zakladem je chybné rozhodnuti nebo postup
pfi vykonu suverénni statni moci, pro jejiz uplatiiovani je charakteristicky vztah
nadfizenosti a podfizenosti zUcastnénych subjektl téchto pravnich vztah,
je vylouceno postupovat podle zdkona o odpovédnosti statu za Skodu, pokud
je posuzovana odpovédnost vyplyvajici zindividudlnich sluzebnépravnich vztahi
charakterizovanych vzajemnou rovnosti jejich Gcastnik(. Ministerstvo zminilo
i judikaturu niZsich soudd, ktera ze zavérd Nejvyssiho soudu vychazi.?* Podle nazoru

15 rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 6 Ad 14/2010-27

16 rozhodnutim ze dne 31. bfezna 2015, ¢. j. MV-21051-6/KM-2015

17 zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm(, ve znéni pozdéjsich predpisl
18 dopisem ze dne 7. bfezna 2016, ¢. j. MV-182024-5/P-2015

19 dopis ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. MV-92354-3/0SZ-2016

20 rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1010/2000, ze dne 8. 2 2001, a sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, ze dne 9. 1.
2013; oba dostupné na www.nsoud.cz

21 usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢. j. 29 C 461/2013-42, ze dne 2. 3. 2015, potvrzené usnesenim
Méstského soudu v Praze ¢. j. 53 Co 338/2015-52, ze dne 27. 11. 2015,
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ministerstva zdkon o odpovédnosti za Skodu nelze aplikovat v ptfipadech, kdy
ke Skodé (resp. nemajetkové Ujmé) dojde v dlsledku nezdkonného rozhodnuti
vydaného v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, pfip. v dasledku nespravného
postupu sluzebnich funkcionafll. Vzhledem kvySe uvedenému neni relevantni
zkoumat vztah pficiny anasledku mezi nezdkonnym rozhodnutim a pfipadnou
Skodou.

C. Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Rizeni o pfiznani vysluhového pfispévku je vykonem statni moci
,Stdt odpovidd za skodu, kterou zpusobily stdtni orgdny pfi vykonu stdtni moci. “*

Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, Ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle
§169 anasl. zdkona osluzebnim poméru je fizenim spravnim, vnémi sluzebni
funkcionar jakoZto spravni organ ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu,?® ktery se na Fizeni
podle zdkona o sluzebnim pomeéru subsidiarné aplikuje, autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech ucastnikli fizeni. Jedna se tedy o vztah nadfizenosti a podfizenosti
typicky pro vykon statni (vefejné) moci. | v fizeni o pfiznani vysluhového pfispévku
sluzebni funkcionar autoritativné rozhoduje otom, zda vysluhovy pfrispévek pfizna,
a pfipadné v jaké vy$i.** Nesouhlasim tedy s tvrzenim ndméstkyné ministra vnitra, Ze v
fizeni o pfiznani vysluhového pfispévku ,,chybi mocensky prvek, nebot sluZzebni pomér je
vysledkem smluvni volnosti a dobrovolnosti ucastniki. V tomto vztahu chybi prvek
obecnosti stdtni moci a schopnosti stdtu vnutit vili subjektim, které jsou v dosahu
prdvniho Fddu, nebot v pfipadé sluzebniho poméru je ucastnik schopen se ze vzniklého
vztahu vyvdzat dobrovolné”.

Zavér otom, Zevtéto véci nelze postupovat vreZimu zdkona o odpovédnosti statu
za Skodu, nelze opfit oto, Ze by se v tizeni o ptiznani vysluhového prispévku nejednalo
o vykon statni moci. Vyplyva to iz rozsudku Nejvy$siho soudu,?® na ktery odkazuje samo
ministerstvo, kdy soud uvadi, Ze ,sluZebni pomér policisty je typickym pravnim pomérem
stdtné zaméstnaneckym, verfejnoprdvnim. Vznikd mocenskym aktem sluZebniho
funkciondre a po celou dobu svého prubéhu se vyrazné odlisuje od poméru pracovniho,
ktery je naopak typickym pomérem soukromoprdvnim. Prdvni uprava sluZzebniho poméru

usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 €. j. 30 C 38/2015-14, ze dne 21. 8. 2015, potvrzené usnesenim Méstského
soudu v Praze ¢. j. 25 Co 444/2015-27, ze dne 8. 1. 2016,

usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢. j. 14 C 178/2010-8, ze dne 4. 4. 2016,
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 38 C 8/2016-30, ze dne 19. 4. 2016
22 §1 odst.1a§3 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti statu za skodu

23 §1 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist:

Tento zdkon upravuje postup orgdni moci vykonné, orgdni uzemnich samosprdvnych celk( a jinych orgdnd,
prdvnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji plsobnost v oblasti verejné sprdvy (ddle jen ,sprdavni organ®).

24 napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, &. j. 3 Ads 79/2011-62, rozsudek ze dne 30. 4.
2012, ¢. j. 4 Ads 153/2011-75, nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2013, €. j. 3 Ads 133/2012-19; vSe dostupné na
www.nssoud.cz

25 rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 9. 1. 2013, €. j. 30 Cdo 2470/2012-73; dostupny na www.nsoud.cz
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policisty totiZ musi postihnout zvldstni povahu ,,.zaméstnavatele” jako primdrniho nositele
verejné moci, potfebu zaclenéni policisty do organizmu této verejné moci a ucast na jejim
vykonu...”.

Z tohoto uUhlu pohledu by se tedy mohl jevit pravdivym spiSe vyklad, Ze je-li skoda
(nemajetkova Ujma) zplsobena rozhodovanim ve sluzebnim (vefejnomocenském) vztahu,
méla by se tato skoda (nemajetkova ujma) resit v rezZimu zakona o odpovédnosti za Skodu,
nebot ke skutku doslo v souvislosti s vykonem verejné moci (sluzebni funkcionar) vaci
jednotlivci (pfislusniku bezpecénostniho sboru). Pfesto tomu tak patrné neni.

Vv

Aplikaci zdkona o odpovédnosti statu za Skodu Nejvyssi soud totiZ vylucuje (navzdory vyse
feCenému), kdyZz wuvadi, Zze ,uprava sluZebniho poméru md kodexovy charakter”
a ,pravomoc ministra vnitra, pfip. sluZebniho funkciondre, jednat a rozhodovat ve vécech
sluZebniho poméru je ddna nejen pro véci vzniku, zmény ¢i zdniku sluZebniho poméru, ale
i pro ndroky s existenci i zanikem sluZebniho poméru souvisejici, a to iv pripadech, kdy
sluZzebni pomér skoncil“. Soud tak nepopird vefejnomocenskou povahu vztahu pftislusnika
a bezpecnostniho sboru, nicméné konstatuje nedostatek pravomoci soud(l k projednavani
naroku na nahradu skody (nemajetkové Gjmy). ProtoZe tyto spory maji dle nazoru soudu
resit sluzebni funkciondri, nepfipadd patrné v Uvahu aplikace zdkona o odpovédnosti statu
za Skodu, nybrz spiSe aplikace kodexu upravujiciho sluzebni poméry.

Uvedené zavéry soudu o pravomoci pfislusného sluzebniho funkcionare, jimz je ohledné
rozhodovani o vysluhovém prispévku na zakladé § 2 odst. 5 pism. b) zdkona o sluzebnim
poméru?® feditel odboru socidlniho zabezpeéeni Ministerstva vnitra, zGstdvaji v platnosti
i po ucinnosti soucasného zakona o sluZzebnim poméru. V praxi to znamend, Ze vznikla-li
Skoda (byvalému) pfislusnikovi rozhodnutim vydanym ve vécech sluzebniho poméru,
které bylo jako nezakonné zruseno, mél by o této Skodé rozhodnout pfislusny sluzebni
funkcionafr v fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle § 170 zikona o sluzebnim
poméru.

Mam tedy zato, Ze vtomto pfipadé mélo Ministerstvo vnitra, odbor pravni, podani
stéZovatele, jimZz se domahal ndhrady skody (pfiméreného zadostiucinéni), posoudit
v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu podle obsahu jako narok souvisejici s existenci
sluzebniho poméru spadajici do mnoziny véci feSenych podle § 170 zakona o sluzebnim
poméru a postoupit je kvyrizeni podle § 12 spravniho fadu vécné pfrislusSnému
spravnimu organu, tj. fediteli odboru socidalniho zabezpeceni Ministerstva vnitra.
O naroku stézovatele by mél ndsledné rozhodnout pfislusny sluzebni funkcionar
rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru.

C.2 Mezi postupem sluzebnich funkcionard a vznikem skody existovala pricinna
souvislost

Pfestoze se podle mého ndzoru nevztahuje nandhradu Skody vzniklé nezdkonnym
rozhodnutim sluzebnich funkcionard zakon o odpovédnosti za Skodu, povaZuji za vhodné

26 (5) Ministr vnitra, ministr financi a ministr spravedinosti mohou na Zddost reditele bezpecnostniho sboru poveérit

b) vedouciho organizacni ¢dsti ministerstva rozhodovdnim o vysluhovém prispévku prislusniki
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vyjadfit se ktomu, zda je moino mezi postupem sluzebnich funkcionarli a vznikem
stéZovatelem uplathované Skody dovodit pfi¢innou souvislost jakozto obecny znak
odpovédnosti bezpecnostniho sboru za Skodu.

Z dostupnych podkladl vyplyva, Ze rozhodnutim ze dne 29. 4. 2010 ministr vnitra
pravomocné rozhodl o tom, Ze stéZovateli od 2. 5. 2008 nendleZi vyplata vysluhového
prispévku. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel spravni Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery napadené rozhodnuti zrusil jako nezdkonné a vratil véc k dalSimu fizeni s tim,
Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné (tj. feditele OSZ MV) neodpovida dikci
ustanoveni § 160 ani ustanoveni § 163 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru. V dobé, kdy
sluzebni funkcionafi o ndroku na vyplatu vysluhového pfispévku rozhodovali, byl Gcinny
zakon o danich z pfijma ve znéni, podle néhoz byl vysluhovy prispévek od dané z pfijmu
osvobozen.?” ProtozZe vsak OSZ MV vyplatil vysluhovy pfispévek az v ¢ervnu roku 2015, byl
zkracen o ¢astku odpovidajici zvlastni sazbé dané ve vysi 15 %, tj. 0 34.193,- K¢.

Z vyse uvedeného lze podle mého ndzoru dovodit existenci nezakonnych rozhodnuti
sluzebnich funkcionaru, ktera byla zrusena Méstskym soudem v Praze, vznik skody ve vysi
34.193,- K¢ a pfic¢innou souvislost mezi nimi, protoZze pokud by bylo o ndroku stéZovatele
na prizndni vysluhového pfispévku v souladu se zakonem o sluzebnim poméru rozhodnuto
jiz vroce 2010, byl by mu vyplacen v plné vysi a nebyl by zkracen o ¢astku odpovidajici
zvlastni sazbé dané.

D. Zavéry

Ministerstvo vnitra, odbor pravni, pochybilo tim, Ze nepostoupilo podani stéZovatele
k vyfizeni vécné pfislusSnému spravnimu organu (sluzebnimu funkcionafi), tj. rediteli
odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra. Oddvodnéni zamitavého stanoviska
ministerstva zaslané stézovateli nebylo zcela priléhavé.

Zpravu zasildm ministru vnitra a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci
prav zadam, aby se ve Ih(ité 30 dnd od jejiho doruceni vyjadfil ke zjiSténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavérecéné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o verejném ochrdanci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZzovatele.

Brno 26. zari 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

27 §4 odst. 1 pism. o) zakona &. 586/1992 Sh., o danich z pfijmu, ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2010:
Od dané jsou osvobozeny:

o) vysluhové ndleZitosti a pridavek na bydleni u vojdki z povoldani a vysluhové ndroky u prislusniki bezpecnostnich
sbord podle zvldstnich prdvnich predpisa



