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VaZeny pane ministfe,

korespondenci ze dne 24. 10. 2016 jste se vyjadfil k moji zpravé o Setfeni podnétu pana A.
(dale také ,stézovatel”), bytem xxx. Ve vyjadreni jste se ¢aste¢né ztotoznil se zavéry mého
Setfeni, zaroven jste ale predestrel otazky tykajici se aplikovatelnosti zdkona o sluzebnim
poméru' na stéZovatelovu zaleZitost. Pozadal jste mé o vyjasnéni téchto otdzek formou
zavéreéného stanoviska.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav? vydavam ve véci
toto zavéreéné stanovisko.

Vznikla-li skoda nezakonnym rozhodnutim ve véci sluzebniho poméru, rozhoduje se
o zadosti o ndhradu skody podle ¢asti sedmé zakona o sluzebnim poméru. Odpovédnost
bezpecnostniho sboru za Skodu vzniklou zdanénim opoZdéné vyplaceného vysluhového
prispévku je odpovédnosti obecnou ve smyslu ustanoveni §98 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru.

Rozhodna pravni tGprava

Sluzebni funkcionaf ma zkoumat naplnéni zakonnych predpokladd pro vznik odpovédnosti
za Skodu upravenych v ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. V souladu
se systematikou zakona ikomentdrovou literaturou, kterou ve svém vyjadieni také
citujete, se jednd o Upravu obecné odpovédnosti, kterd se uplatni vtéch pfipadech,
kde se nejednad o odpovédnost upravenou pro zvlastni pfipady.® JelikoZ na stéZovatelovu
véc nedopadd Zadna ze skutkovych podstat zvlastni odpovédnosti z ustanoveni § 99 a 100
zakona o sluzebnim pomeéru (nejednalo se o Skodu na véci ani o Skodu pfi sluzebnim Urazu
nebo nemoci z povolani), uplatni se z ¢asti sedmé hlavy treti stejného zdkona pouze
obecnd odpovédnost zustanoveni §98. Zikon osluzebnim poméru ma komplexni
a kodexovy charakter, proto by se sluzebni funkcionar pfi rozhodovani o ndhradé skody
zpUsobené porusenim povinnosti pfi vykonu sluzby nemél odchylovat od jeho ustanoveni.

1 Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 TOMEK, Petr. Zdkon o sluZzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbor( s komentdrem k 1. 7. 2012. 2.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, ISBN 978-80-7263-752-2, s. 305: ,,0Obecnd odpovédnost
bezpecnostniho sboru zakotvend v § 98 zdkona o sluZebnim poméru mad charakter lex generalis. Ostatni skutkové
podstaty obsaZené v § 99 a 100 zdkona o sluZzebnim poméru maji charakter lex specialis a jsou aplikovdny, jestlize
jsou naplnény specidlni znaky zvldstnich skutkovych podstat. “
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Rozpor v judikature

V odpovédi na zpravu o Setfeni poukazujete, Ze judikatura citovana ve zpravé tykajici se
kompetence obcanskopravnich soud( pfiaplikaci zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem?
je vrozporu stim, jak vobdobnych vécech judikuji spravni soudy. Konkrétné citujete
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery obiter dictum konstatoval, Ze v pfipadé vzniku
prokazatelné djmy je moZné uvaZovat o jiném titulu pravni ochrany postupem podle
zakona o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem, dopadajici i na soukromopravni aspekt véci, ktery v reSeni
vefejnopravniho naroku v odpovidajicim fizeni zohlednit nelze.’

Soukromopravnim aspektem véci neresitelnym jako vetejnopravni narok v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru byl dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery citujete, urok
z prodleni. Z oddvodnéni citovaného rozsudku je zfejmé, Ze uUcastnik Fizeni se domahal
pfiznani uroku z prodleni, nikoliv nahrady Skody.® Mozny ndrok naurok z prodleni
je skutecné soukromopravnim narokem, jehoZz ochrany se nelze domahat v fizeni
ve vécech sluzebniho poméru ani ve spravnim soudnictvi. Naproti tomu odpovédnost
bezpeénostniho sboru za skodu je institutem vyslovné upravenym v zakoné o sluzebnim
poméru, sluzebni funkcionar tedy je povinen o pfislusSné Zadosti o nahradu skody
rozhodnout; takové rozhodnuti Ize podrobit pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Druhy rozsudek Nejvy3$iho spravniho soudu,” ktery ve zpravé citujete, se rovné? tyka
otdzky vzniku ndroku na urok z prodleni s vyplacenim vysluhového ptispévku. Citovana
pasaz, v niz Nejvyssi spravni soud uvadi, ze , [kJomplexni posouzeni otdzky ndhrady Skody
zpusobené nespravnym urfednim postupem (...) neni v pravomoci sprdvnich soudd,
Nejvyssi spravni soud nevyjimaje,” neni rozpornd smymi zavéry — odpovédnost
za nespravny Uredni postup patfi k nejdileZitéjsim institutlm zadkona o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pftivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, jenz ale na stéZovatelovu zaleZitost nedopada.

RovnéZ (spravné) zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudkd, které citujete,® Ze by bylo
na samém pokraji Ustavnosti prisuzovat sluzebnimu funkcionafi povinnost (a pravo)
rozhodovat meritorné o pfiznani Urokd z prodleni svyplatou vyluhového pfispévku,
tedy o takovém naroku, ktery zdkon neupravuje, nejsou pro stéZovatelovu véc relevantni.

4 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notafsky Fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 3 Ans 4/2013-37; www.nssoud.cz.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 3 Ans 4/2013-37; www.nssoud.cz: ,Mé&stsky
soud ddle zvdZil, zda podle obsahu nelze poddni stéZovatele ze dne 19. 5. 2010 o pfizndni uroku z prodleni
vysluhového prispévku povaZovat za uplatnéni ndroku na ndhradu skody ve smyslu § 98 zdkona o sluZzebnim poméru,
pricemzZ dospél k zavéru, Ze se stéZovatel ndhrady skody ve smyslu § 98 zdkona o sluZzebnim poméru nedomadhal.”

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 6 As 102/2014-39; www.nssoud.cz. Pozn. Nejvyssi
spravni soud v odGvodnéni tohoto rozsudku také zdlraznil, Ze se v souzené véci zabyva moznym narokem na urok
z prodleni, nikoliv narokem na nahradu Skody, kdyZ se odmitl zabyvat argumentaci rozhodnuti méstského soudu
dokladaného tGcastnikem Fizeni pravé z oblasti nahrady skody — viz bod 26. odivodnéni citovaného rozsudku NSS.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 3 Ans 4/2013-37; www.nssoud.cz.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 6 As 102/2014-39; www.nssoud.cz.
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O stéZovatelové zadosti mél pfislusny sluzebni funkcionaf rozhodnout v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, nebot odpovédnost bezpecnostniho sboru zaskodu — na rozdil
od uroku z prodleni svyplatou vysluhového pfispévku — zdkon o sluzebnim poméru
upravuje.

K zavéru o nezbytnosti vydat rozhodnuti o stéZovatelové Zadosti mé vede ijudikatura,
kterou cituji uz ve zpravé o Setfeni.’ Vami citované rozsudky s ni tedy nejsou v rozporu,
nebot se vyslovuji k pravné odlisSnym otazkam.

Pfislusny sluZzebni funkcionar

Ministerstvo vnitra (dale také , ministerstvo”) mélo stéZovatelovu Zadost o ndhradu skody
posoudit jako uplatnéni naroku souvisejiciho s existenci sluZzebniho poméru a postoupit ji
k vyfizeni pFislusnému sluzebnimu funkciondfi,'° za néj? jsem povaZovala Feditele odboru
socialniho zabezpeceni ministerstva, nebot ten vydal nezakonné rozhodnuti, jez zplGsobilo
vznik Skody.

Poukdzal jste, Ze feditel odboru socidlniho zabezpedeni ministerstva nema dostatek
kompetenci k rozhodovani o nahradé jakékoliv skody, nebot ustanoveni §2 odst. 5
pism. b) zdkona o sluZzebnim poméru mu svéfuje pravomoc v souladu s povérenim ministra
rozhodovat pouze o vysluhovém pfispévku pfislusnikd.

Pravomoc pfiznavat ndhradu skody dle ¢asti sedmé zdkona o sluzebnim poméru nemaji
soudy, nybrz spravni organy, resp. bezpecnostni sbory. Pfislusnost sluzebnich funkcionard
k rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, véetné moZinosti povéfit rozhodovanim
jiného sluzebniho funkcionafe, upravuje ustanoveni §2 zdkona o sluzebnim poméru.
Reditel odboru socidlniho zabezpeéeni ministerstva je povéien rozhodovanim
o vysluhovém pfrispévku byvalych pfislusnikl policie, hasi¢ského zachranného sboru,
zpravodajskych sluZeb a Generdlni inspekce bezpeénostnich sbord.'* Souhlasim pfitom
s Vami, Zze zminéné povéreni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) stejného zakona
necini feditele odboru socidlniho zabezpeceni ministerstva pfislusSnym k rozhodovani

o nahradé skody.

StéZovateli odpovida za vzniklou Skodu dle ustanoveni § 98 zdkona o sluzebnim poméru
bezpeénostni sbor, tedy Policie Ceské republiky.'? Nedisponuji kompletnimi informacemi
o povérenich vydanych policejnim prezidentem v souladu s ustanovenim § 2 zdkona

9 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, www.nsoud.cz: ,,Prdvni dprava
sluZebniho pomeéru policisty md komplexni charakter, (...) kodexovy charakter, nebot uZiti zdkoniku prdce je zde
v prevdzné cdsti vylouceno, a tudiZ jde o pomér verejnoprdvni. (...) Pravomoc ministra vnitra, pfip. sluZebniho
funkciondre, jednat a rozhodovat ve vécech sluZebniho poméru je ddna nejen pro véci vzniku, zmény ¢i zdniku
sluZebniho poméru, ale i pro ndroky s existenci ¢i zanikem sluZebniho poméru souvisejici, a to i v pfipadech,
kdy sluZzebni pomér skoncil.”

10 Srov. ustanoveni § 175 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru.

11 TOMEK, Petr. Zdkon o sluZebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbori s komentdrem k 1. 7. 2012. 2.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, ISBN 978-80-7263-752-2, s. 31.

12 Skutecnost, Ze v fizeni o vysluhovém prispévku rozhodoval na zakladé povéreni reditel odboru socialniho
zabezpecdeni ministerstva, nezbavuje bezpecnostni sbor odpovédnosti za Skodu vzniklou v souvislosti s timto
fizenim. Rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni ministerstva, které zakladd pravni vztahy mezi
bezpecnostnim sborem a pozivatelem vysluhového prispévku, mlize mezi témito subjekty rovnéz zaloZit pripadny
odpovédnostni vztah.
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o sluzebnim poméru, takZe mi ani neni znamo, zda rozhodovanim o skodé povéfil jiné
osoby. Z tohoto dlivodu sama nemohu urcit konkrétniho sluzebniho funkcionare vécné
prislusného k rozhodnuti o stéZovatelové Zadosti.

Navrh opatieni k ndpravé

V obecné roviné avsouladu s ustanovenimi § 18 odst. 2 a§ 19 zdkona o vefejném
ochranci prav si Vdm proto dovoluji navrhnout pfijeti opatfeni k napravé — podle
ustanoveni § 175 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru postoupit stéZovatelovo podani
ze dne 20. 11. 2015 pfislusnému sluzebnimu funkcionafi k rozhodnuti o ndroku na nahradu
Skody.

Uvitam, pokud do 30 dnli ode dne doruceni tohoto zdvére¢ného stanoviska obdrzim Vase
sdéleni o opatfeni provedeném k ndpravé.

Zaroven Vas prosim o doloZeni kopii stanoviska Ministerstva financi*® a Ufedniho zaznamu
z jednani mezi zastupci odboru pravniho a odboru socidlniho zabezpeceni ministerstva
dne 12. 2. 2016 — kopie spisu, ktery mi ve stéZovatelové zdleZitosti ministerstvo poskytlo,
tyto dokumenty neobsahuje, dle zminek v ostatnich dokumentech vsak v origindlu spisu
zfejmé jsou.

Dékuji Vam za spoluprdaci a zGstavam s pozdravem.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetrejnd ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

13 Stanovisko Ministerstva financi ¢j. 19/118204/2010-152, ze dne 2. 12. 2010.



