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OMBUDSMAN

Zprava o Setreni
postupu spravnich organt ve véci presetieni provedenych tprav terénu
a opérnych zidek na pozemku v k.a. M.

Pan A., bytem xxx (dale také ,stéZovatel”), podal dne 5. 5. 2016 podnét dle zdkona
o vefejném ochrénci prav,* kterym si stéZoval na postup Krajského Gfadu Plzeriského kraje,
odboru regionalniho rozvoje (dale také ,krajsky urad“), Méstského ufadu Manétin,
stavebniho uradu (dale také ,stavebni urad“), a Méstského Uradu Kralovice, odboru
Zivotniho prostredi (dale také ,organ statni spravy lesd”). Jeho podnét se tykal
provedenych Uprav terénu na pozemku parc.C. yyy v k.4. M. (dale také ,predmétné Upravy
pozemku®) a s nimi souvisejicich staveb opérnych zidek. K podnétu doloZil zejména sdéleni
stavebniho Gfadu z kontrolni prohlidky? a déle pisemnosti krajského Ufadu a orgdnu stétni
spravy lest ve véci svych dalSich podnétl, které uplatnil. Z obsahu podnétu bylo patrno,
Ze se stéZovatel obratil nastavebni drad s Zadosti o preSetfeni predmétnych udprav
pozemku a opérnych zidek, které povazoval za nepovolené. Témito Upravami a realizaci
nékolika opérnych zidek dochazi dle stéZovatele ke svedeni destovych vod kjeho
nemovitosti ¢p. zzz, a tim k jejimu podmaceni.

Vyfizeni podnétu jsem se nazdkladé povéfeni vetejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot vyuZila své moznosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona
o verejném ochranci prav, prenést na mé nékteré oblasti své ¢innosti, do niZ patfi i oblast
stavebniho fadu a ochrany Zivotniho prostiedi.

V dané véci jsem se rozhodl v souladu s ustanovenim § 14 zdkona o verejném ochranci
prav zahdjit Setfeni a po vyhodnoceni skutkového stavu vydavam tuto zpravu.

A. Shrnuti zavéru

Stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby, kterd nevyzaduje uzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, ale je provadéna nebo byla provedena
v rozporu s pravnimi predpisy, nebo vlastnikovi pozemku, na kterém byla provedena,
neni-li vlastnik stavby znam.?

Dle zakona o lesich® plati obecny zakaz provadéni nékterych €innosti v lesich, napfiklad
je zakazano provadét terénni Upravy, narusovat pldni kryt, budovat chodniky, stavét
oploceni a jiné objekty.’

Ve spojeni s ustanovenim § 80 odst. 2 spravniho Fadu,® upravujicim institut opatfeni proti
necinnosti, je povinnosti spravniho organu zahdjit fizeni z moci uUredni ve 30denni
subjektivni lhaté.”

1 Zdakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.
2 Pisemnost ¢j. SU/347/14, ze dne 31. 10. 2014.

3 Viz ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,stavebni zakon”).

4 Zakon €. 289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon( (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisU.
5 Viz ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) zakona o lesich.

6 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Stavebni Gfad se pfi kontrolni prohlidce dne 24. 10. 2014 dovédél,® ze pfedmétné Upravy
pozemku, azejména pak stavby opérnych zidek, které dle spravnich organd v oblasti
vefejného stavebniho prava nepodléhaly povolovacimu rezimu dle stavebniho zdkona,
jsou provedeny vrozporu se zdkonem o lesich, coZ je ¢innost nalesnich pozemcich
zakazana. Krajsky urfad se o dané véci dovédél ziejmé dne 13. 5. 2015, ato vramci
obdrZené stiznosti stéZovatele proti postupu stavebniho ufadu.

Stavebni Urad fadné nevyhodnotil pfedmétné Upravy pozemku, a zejména opérné zidky
v dané lokalité, ato ve vztahu k povinnosti zahajeni fizeni z moci Uredni dle ustanoveni
§ 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, ve spojeni s porusenim zdkonné povinnosti,
tj. Cinnosti zakazané nalesnich pozemcich, kterou je téZz vystavba oploceni a jinych
objektl. Krajsky urad v dané véci neucinil fadné a véas opatreni proti necinnosti.

B.  Skutkova zjisténi

StéZzovatel napada postup krajského Uradu, stavebniho Ufadu a organu statni spravy lesq,
v zaleZitosti tykajici se predmétnych Uprav pozemku a s nimi souvisejicich staveb opérnych
zidek na pozemku parc.¢. yyy v k.4. M.

Podnétem ze dne 3. 10. 2014 se stéZovatel obratil na stavebni Ufad s Zadosti o presetieni
predmétnych Uprav pozemku, které povazoval za nepovolené. Témito Upravami a realizaci
nékolika opérnych zidek dochazi dle néj ke svedeni destovych vod k jeho nemovitosti ¢p.
zzz, a tim k jejimu podmadceni. Stavebni Ufad proved| dne 24. 10. 2014 kontrolni prohlidku
a dopisem ze dne 31. 10. 2014 stézovateli sdélil, Ze nevyda opatfeni, a ani nezahaji fizeni
zmoci Ufedni. Dle zjisténého stavu stavebni drad dospél kzavéru, Ze na pozemku
parc.C. yyy v k.U. M. nebyly provedeny terénni Upravy ve smyslu stavebniho zdkona® a byly
vytvofeny opérné zidky dovysky 50cm, které nepodléhaji povolovacimu rezimu.'®
Kontrolni prohlidky predmétnych Uprav pozemku se vramci soucinnosti Ucastnila téz
pracovnice orgdnu statni spravy lesl, kterd do protokolu zaznamenala, Ze predmétny
pozemek je veden v katastru nemovitosti jako druh ,lesni pozemek”, u kterého je
provadéni veskerych terénnich Uprav z hlediska zdkona o lesich zakdzano. Organ statni
spravy lesl stéZovatele nasledné na zakladé jeho podnétu informoval, Ze ve véci zahgjil
dne 4. 2. 2015 spravni fizeni z moci Uredni o uloZeni pokuty. Pisemnosti ze dne 1. 9. 2015
organ statni spravy lesd poskytl stéZzovateli informaci, Ze nema v tomto zahajeném
které nebylo ke dni vyddni pisemnosti pravomocné ukonéeno, status Ucastnika

evvys

izeni,

f
fizeni,

—_

Ve véci postupu stavebniho Ufadu se stéZovatel obracel téZ nakrajsky Ufad, ktery
mu pisemnosti ¢j. RR/1785/15, ze dne 29. 5. 2015, mimo jiné sdélil, Ze opérné zidky

7 Citované ustanoveni spravniho radu stanovi, Ze (cit.): ,Opatreni proti necinnosti ucini nadrfizeny sprdvni orgdn
i tehdy, nezahdji-li prislusny sprdvni orgdn fizeni ve lhité 30dni ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech
oddvodriujicich zahdjeni fizeni z moci uredni.”

8 Pozn. zejména ze zdznamu pracovnice organu statni spravy lesl, ktera stavebni Grad v ramci soucinnosti
upozornila, Zze dotceny pozemek je evidovan v katastru nemovitosti jako druh ,lesni pozemek”.

9 Dle ustanoveni § 3 odst. 1 se terénnimi Upravami pro Ucely stavebniho zdkona rozumi takové zemni prace
azmeény terénu (cit.): ,jimiZ se podstatné méni vzhled prostredi nebo odtokové pomeéry, téZebni a jim podobné
a s nimi souvisejici prdce, nejednd-li se o hornickou ¢innost nebo c¢innost provadénou hornickym zplsobem, napriklad
skladovaci a odstavné plochy, ndsypy, zavdzky, upravy pozemki pro zfizeni hrist a sportovist, téZebni prdce
na povrchu.”

10 Viz ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, ve spojeni s jeho ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a).
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nepodléhaji povolovacimu reZimu dle stavebniho zakona, arovnéz, Ze z pfiloZenych
dokladd neni patrno, Zze by predmétné Upravy pozemku vyZzadovaly opatreni stavebniho
Uradu. Nasledné si stéZovatel opatfil ,znalecky posudek” zpracovany panem Ing. B.,
ze kterého vyplyva, Ze vzhledem k profilu jeho pozemku parc.é.vww vkid. M. lze
predpokladat, Ze dochazi k pohybu vsaknuté vody smérem k jihozdpadnimu rohu objektu
Cp. zzz. Pridestich dochazi dle zpracovatele posudku k odtoku povrchové vody podél
opérnych zidek na pozemky parc.¢. uuu a ttt v k.u. M., kde dochazi k vsakovani povrchové
vody. Za pravdépodobnou hlavni pfi¢inu zvySené vlhkosti a rozvoje trhlin v objektu ¢p. zzz
jsou v posudku oznaceny nevhodné zahradni Upravy na pozemku parc.C.yyy vk.u. M.,
které zpUsobuji hromadéni vody smérem k nemovitosti stéZovatele.

Dal$i podani stézovatele stavebni urfad vyhodnotil jako podnét na prezkum vydaného
sdéleni krajského ufadu ¢j. RR/1785/15, zedne 29. 5. 2015, aproto jej postoupil
nadfizenému organu. Sdélenim ¢j. RR/4729/15, ze dne 14. 12. 2015, krajsky arad
stéZovatele vyrozumél, Ze naddle trvd na svém sdéleni ze dne 29. 5. 2015, tj. Ze Upravy
nevyzZadovaly opatieni stavebniho Ufadu. V této pisemnosti ze dne 14. 12. 2015 dale uved|,
Ze predmétné Upravy pozemku, i kdyby bylo pfipusténo, Ze se jedna o ,terénni Upravy”
ve smyslu stavebniho zakona, by nevyZadovaly Zadné opatreni stavebniho Ufadu, nebot
jako takové naplriuji ustanoveni § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona.'*

C. Pravni hodnoceni

Zdkon overejném ochranci prav mi ukldda povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim urfad( adalSich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pred jejich necinnosti, atim pfispivat k ochrané prav asvobod. Vtéto c¢asti zpravy
o Setfeni proto zhodnotim postup spravnich Gradd v sSetfené véci z hlediska dodrzeni
pravnich predpisd a principli dobré spravy. Mym zdjmem, po zjisténi a vyhodnoceni
skutkovych okolnosti daného pfipadu, je to, aby se spravni organy stouto zpravou
seznamily a pfijaly zavéry v ni uvedené, zejména z hlediska zamezeni nespravné aplikacni
praxe do budoucna.

Pfed samotnym hodnocenim dané kauzy si dovolim upozornit, Ze vychazim ze zjisténého
stavu a obsahu predlozenych pisemnosti, které jsem obdrzel od spravnich organ(
a stéZovatele. Pfedmétem hodnoceni pak ucinim pouze ty zalezZitosti, které povazuji v dané
kauze zazdasadni. Vramci Cinnosti vefejného ochrance prav mi nepfislusi nahrazovat
spravni Gvahu v konkrétni véci, kterou si vZidy musi ucinit a zdGvodnit predevsim pfislusné
spravni organy. Stejné tak musim zminit, Ze povolovacim rezimim dle verejného
stavebniho prava podléhaji pouze ty stavebni cinnosti a zaméry, které zakonodarce
vymezil zakonem. Proto jiz vuvodu mého hodnoceni uvadim, Ze plné souhlasim
a nerozporuji Uvahu ve véci provedenych opétnych zidek, které spravni organy podradily
pod ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, dle kterého opérné zdi do vysky
1 m, které nehraniéi s verejné pfistupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym
prostranstvim, nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas. V kombinaci
s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona pak tyto opérné zidky nebudou

11 Dle tohoto ustanoveni plati, Ze (cit.): ,,Rozhodnuti 0 zméné vyuZiti tizemi ani uzemni souhlas nevyZaduji terénni
upravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vymére do 300 m? na pozemcich, které nemaji spole¢nou hranici s verejnou
pozemni komunikaci nebo verejnym prostranstvim, pokud nedochdzi k naklddani s odpady.”
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podléhat povolovacimu rezimu, nebot nevyZzaduji ani stavebni povoleni ¢i ohlaseni
stavebnimu uradu.

Za dulezité v dané kauze povazuji ustanoveni stavebniho zakona, dle kterého se pro ucely
tohoto zdkona terénni Upravou rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné
méni vzhled prostfedi nebo odtokové poméry.'? Stavebni ikrajsky ufad v pfedloZenych
pisemnostech dosly k zavéru, Ze u pfedmétnych Uprav pozemku se nejednd o ,terénni
Upravy” ve smyslu citovaného ustanoveni. ZZadné z predloZenych pisemnosti neni
jednoznacéné patrno, Ze by doslo provedenim predmétnych Uprav pozemku k podstatné
zméné vzhledu prostfedi nebo odtokovych pomérl v dané lokalité. Aby se vSak mohlo
jednat o ,terénni Upravy” ve smyslu stavebniho zakona, musi byt jednoznacné naplnéno
alespon jedeno z uvedenych kritérii. Rovnéz v predlozeném posudku jeho zpracovatel
uvedl, Ze pfi destich dochazi k odtoku povrchové vody podél opérnych zidek na sousedni
pozemky, kde dochazi k vsakovani povrchové vody. Dale znalec , pfedpoklada“, nejde tedy
o jeho jednoznacéné prokazané adoloZené zjisténi, Ze vzhledem k profilu dotéeného
pozemku parc.€. vwv v k.U. M. dochazi k pohybu vsaknuté vody smérem k jihozapadnimu
rohu objektu ¢p. zzz. Za ,pravdépodobnou” hlavni pfi¢inu zvySené vlhkosti a rozvoje trhlin
v posudku oznacdil nevhodné zahradni Upravy na pozemku parc.C.yyy vk.i. M. Tento
neurcity a hypoteticky zavér (oznacen v posudku jako pravdépodobny) vsak koliduje, dle
mého nazoru, se stavem, k némuz znalec dospél, tj. Ze destova voda odtéka na sousedni
pozemky a ndasledné k nemovitosti stéZovatele z divodu umisténi opérnych zidek,
anikoliv zdiavodu provedenych predmétnych uprav pozemku. Znovu upozoriuji,
Ze Uvahu o tom, zda se provedenymi pfedmétnymi Upravami pozemku podstatné zmeénil
vzhled prostredi nebo odtokové poméry, si vSsak musi ucinit spravni organy. Jelikoz mi
nejsou znamy zadné okolnosti, pro které bych mohl Gvahu spravnich organt v dané véci
rozporovat, vychdzim z toho, Ze se v dané kauze o terénni Upravy ve smyslu stavebniho
zakona dle zjisténi spravnich organl nejedna.

Souhlasit musim rovnéz se zavérem krajského ufadu, ktery ve sdéleni ¢&j. RR/4729/15,
zedne 14. 12. 2015, uvedl, Ze predmétné upravy pozemku, ikdyby se pfipustilo,
Ze jde o ,terénni Upravy” ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona, by nevyZadovaly Zadné
opatreni stavebniho Ufadu, nebot by zaroven naplriovaly ustanoveni § 80 odst. 3 pism. a)
stavebniho zdkona.'® Dle pfilohy pfedloZeného protokolu z mistniho $etfeni ze dne 24. 10.
2014 afotodokumentace pofizené v ramci ,znaleckého posudku” je patrno, Ze posledni
opérna zidka zhotovena z vinitého plechu, zadrzuje ziejmé plvodni neupraveny terén.
Tato nejvySe poloZena ¢ast pozemku, kde jiz zftejmé nedoslo k Zddnym Upravam, tvofi
dle podkladi zhruba 30 % z celkové plochy pozemku parc.€. yyy v k.u. M.** (tj. plocha, kde
doslo k pfedmétnym Gpravdm pozemku, zfejmé &inila méné nez 300 m2). PfestoZe tuto
skute€nost pro dalsi hodnoceni véci nepovaZuji za zdsadni, do budoucna mohu pouze
doporudit, aby se spravni organy lépe vypofadaly sdanou otdzkou (napf. formou
prikaznéjsiho a nesporného zdokumentovani a zaméreni rozsahu provedenych zemnich
praci a Uprav terénu). Stejné tak doporucuji, aby stéZovatel na podporu svych tvrzeni vidy

12 BliZe viz ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zdkona.

13 Dle tohoto ustanoveni nevyZaduji rozhodnuti o zméné vyuZziti Uzemi ani Uzemni souhlas terénni Gpravy do 1,5 m
vysky nebo hloubky o vymére do 300 m? na pozemcich, které nemaji spolecnou hranici s vefejnou pozemni
komunikaci nebo verejnym prostranstvim, pokud nedochazi k nakladani s odpady.

14 Tento pozemek ma dle katastru nemovitosti evidovanu na LV ¢. sss v k. 0. M. vyméru 388 m2.
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dolozZil spravnim organim nejen ddkaz o plvodnim stavu pozemku pfed provedenim
predmétnych Uprav, ale rovnéz o rozsahu nasledné provedenych Uprav. Zejména je nutné,
aby dolozil takové dlikazy, které by prokazaly, Ze doslo vlivem Uprav pozemku k podstatné
zméné vzhledu prostredi, pfipadné zméné odtokovych pomeérl. K tomu by bylo vhodné,
aby stéZovatel dolozil i plochu a rozsah provedenych Uprav pozemku.

V souvislosti s vySe uvedenym si dovolim sprdvni orgdny rovnéZ upozornit, Ze vyluka
z povolovaciho rezimu dand ustanovenim §80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona
se nevztahuje na Uzemi, na kterych se prokazatelné nalézaji archeologické nalezy, a ddle
na zaméry posuzované zhlediska vlivii na Zivotni prostfedi anazaméry ve zvlasté
chranénych Gzemich.*® Pokud by se tedy v obdobnych pfipadech, jako byl tento, prokazalo,
Ze predmétné Uupravy pozemku naplniuji pojem ,terénnich Uprav” dle §3 odst. 1
stavebniho zakona, avsak neprekracuji limity ustanoveni § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho
zékona (zejména plochu 300 m?), pfesto jesté bude namisté zkoumat z hlediska § 80
odst. 4 a5 téhozZ zadkona, zda se vyluka dle citovaného ustanoveni § 80 odst. 3 pism. a)
stavebniho zdkona v dané lokalité skute¢né uplatni. Dané uvadim proto, Ze dle mnou
zjisténych informaci se nad predmétnym pozemkem nachdzi pdvodni zficenina hradu 0.,
a proto se jevi jako moziné, Ze by se v dané lokalité mohly vyskytovat archeologické ndlezy.

S ohledem navySe uvedené zavéry, sdlrazem na zjisténi ,znaleckého posudku®,
Ze ke zvysenému podmaceni nemovitosti stéZovatele dochdazi proto, Ze destova voda
odtéka na sousedni pozemky a nasledné k jeho nemovitosti z divodu umisténi opérnych
zidek, a nikoliv z dGvodu provedenych predmétnych Uprav pozemku, si dovolim upozornit
na nasledujici a zdsadni skutec¢nost.

Neni sporu otom, Ze provedené opérné zidky nevyZzaduji povoleni ze strany stavebniho
Uradu. Dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona vsak stavebni Urad naridi
vlastnikovi odstranéni stavby (zde opérné zidky), kterd nevyzaduje Uzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu
s pravnimi predpisy, nebo vlastnikovi pozemku, na kterém byla provedena, neni-li vlastnik
stavby zndm.'® Smysl a Gcel institutu nafizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona je tfeba spatfovat predevsim v zajisténi napravy ve vztahu k zjisténym
rozpordm a v poskytnuti ochrany verejnym zajmim. K tomu je tfeba dospét téz za prispéni
zasady vzajemné spoluprace spravnich organt (§ 8 odst. 2 spravniho radu), zvlasté jde-li
0 zajmy chranéné zvlastnim pravnim predpisem. Ustanoveni § 152 stavebniho zakona pak
stavebnikovi uklada povinnost dbat na radnou pfipravu a provadéni stavby. Tato povinnost
se tyka i terénnich Uprav a zafizeni. Pfitom musi mit stavebnik na zfeteli zejména ochranu
Zivota azdravi osob nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostfedi a majetku iSetrnost
k sousedstvi. Ktomu je povinen zajistit provedeni avyhodnoceni zkousek a méreni
predepsanych zvlastnimi pravnimi predpisy. Tyto povinnosti ma i u staveb a jejich zmén
nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohlaSeni nebo ujiného obdobného zaméru,
napfiklad zfizeni reklamniho zafizeni. O zahdjeni praci na stavbach osvobozenych
od povoleni je povinen v dostatecném predstihu informovat osoby témito pracemi pfimo
dotcené.

15 Viz ustanoveni § 80 odst. 4 a 5 stavebniho zakona.

16 Dle ustanoveni § 129 odst. 4 stavebniho zakona stavebni Urad nenafidi odstranéni stavby, pokud nebylo
prokdazano poruseni pravnich predpisli nebo vlastnik poruseni pravnich predpisli dodatecné napravil.
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V souladu s timto ustanovenim by bylo moZné konstatovat, Ze provedenim opérnych zidek,
které vSak nevyZadovaly povoleni ze strany stavebniho uUfadu, mohlo dojit k poruseni
ustanoveni § 152 stavebniho zakona, nebot stavebnik zfejmé nebyl pfi realizaci opérnych
zidek dostate¢né S3etrny ksousednim nemovitostem.” Soucasné musim upozornit,
Ze poruseni pravniho predpisu Ize oproti tomu jednoznacné spatiovat v realizaci ¢innosti,
ktera je v lesich zakazana. Dle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) zdkona o lesich je v lesich
zakdzano provadét terénni uUpravy nebo stavét oploceni ajiné objekty. Provedenim
terénnich Uprav, resp. realizaci opérnych zidek (tj. jinych ,stavebnich” objektt), doslo
bezpochyby k poruseni pravniho pfedpisu na Useku statni spravy lesti. Neurcity pravni
pojem terénni Upravy ve smyslu zakona o lesich ajeho moiny dopad na prfedmétnou
Upravu pozemku si vSak musi vyhodnotit v prvé radé orgdn statni spravy lesG. Ve spojeni
s ustanovenim § 129 odst. 4 a odst. 7 stavebniho zakona se fizeni z moci Ufedni o nafizeni
odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona bude vztahovat pfimérené
téZz naterénni Upravy a zafizeni. Pro zasah stavebniho Ufadu dle ustanoveni § 129 odst. 1
pism. d) stavebniho zdkona by se vsak muselo v dané kauze jednat o ,terénni Upravy”
ve smyslu stavebniho zakona (§ 3 odst. 1 stavebniho zdkona),’® coZ nebylo Fadné
prokdzano.

Na zadkladé tohoto skutkového zjisténi (poruseni zakona o lesich realizaci opérnych zidek)
bylo povinnosti stavebniho uradu zahdjit ve lh(Gté 30dn0 odedne, kdy se o této
skuteénosti dozvédél,*? fizeni z moci Ufedni ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona. Rovnéz krajsky urad pak mél ve véci zakrocit a nafidit stavebnimu
Uradu zahdjeni tohoto fizeni v okamziku, kdy se o nedinnosti stavebniho Uradu dozvédél
v ramci stiznosti uplatnéné stéZzovatelem.

V pfipadé spravného postupu by pak stavebni Ufad zahajené fizeni o nafizeni odstranéni
stavby ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona prerusil v okamziku,
kdy by se od organu statni spravy lesti dovédél o probihajicim fizeni ve véci pochybnosti
o existenci lesniho pozemku. Po pravni moci rozhodnuti organu statni spravy les(
sp. zn. 0ZP/3002/2015 mkr, ze dne 26. 11. 2015, kterym bylo toto fizeni ukonéeno, by pak
zahdjené tizeni z moci Uredni stavebni urad dle vysledku dokoncil. Jelikoz dle vyjadieni
organu statni spravy lesl nastala pravni moc jeho rozhodnuti dne 18. 12. 2015, tj. organ
statni spravy lesli pravomocné ve véci pochybnosti o existenci lesniho pozemku rozhodl,
nepovazuji dalsi zasah v dané véci za opodstatnény.

Rovnéz dodam, Ze jsem v postupu orgdnu statni spravy lesd neshledal Zadna zjevna
pochybeni ajeho zavéry stran neexistence lesniho pozemku nerozporuji. Orgdn statni
spravy lesG ve vyjadfeni uvedl, 7e dne 4. 2. 2015 pod ¢&. OZP/2654/15 mkr zahdjil
s vlastniky pozemku sprdvni Fizeni ve véci uloZeni pokuty a zjistoval skutecny stav
pozemku. Nejprve tedy resil predbéZnou otdzku, tj. zda se jedna o lesni pozemek uréeny
k pInéni funkci lesa. ProtoZe dospél k zavéru, Ze se o pozemek uréeny k plnéni funkci lesa
nejednalo, spravni fizeni vedené v této véci usnesenim dne 15. 1. 2016 zastavil.

17 Kotazce ,Setrnosti k sousedstvi“ blize viz metodickd pomucka: K uplatriovani zadsady Setrnosti k sousedstvi
v praxi. Ministerstvo pro mistni rozvoj [online], Ffijen 2013 [cit. 20. 9. 2017]; dostupné
z http://www.mmr.cz/getmedia/171da452-0dba-4dbd-9038-b279¢117f95b/%c2%a7-152-0dst-1-web.pdf?ext=.pdf.

18 Obdobné bude platit i pro ,zafizeni” (§ 3 odst. 2 stavebniho zakona).
19 Viz zaznam z kontrolni prohlidky ze dne 24. 10. 2014.
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V souladu se zavérem uvedenym krajskym udradem ve sdéleni ¢j. RR/4729/15, ze dne
14.12. 2015, musim konstatovat, Ze za soucasné situace, kdy bylo pravomocné uréeno,
Ze se nejednd o lesni pozemek, neni uz pravné moziné, aby stavebni urad zahgjil fizeni
z moci Ufedni ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Pokud
stéZovatel povaZuje soucasny zplsob uZivani sousedniho pozemku za zdsah do svych
vlastnickych prdv, jedna se o soukromopravni spor, ktery nelze fesit vefejnopravni cestou
za pomoci spravnich organ(. Jde o sousedsky spor ve smyslu obéanského zakoniku,?® ktery
stéZovatel muaze resit v soukromopravni rovingé, nejlépe v soucinnosti s pravnim zastupcem
(advokatem). RovnéZz vetejny ochrdnce prdv neni ze zdkona opravnén zasahovat
do soukromopravnich zaleZitosti a spora.

Na zavér musim shrnout, Ze v pfipadé zahdjeni fizeni o (ne)existenci lesniho pozemku
by takové fizeni u organu statni spravy lesi znamenalo ddvod pro pferuseni fizeni z moci
Uredni u stavebniho Uradu o nafizeni odstranéni stavby dle ustanoveni § 129 stavebniho
zakona pro predbéZnou otdzku. Nezahajeni tohoto fizeni u stavebniho Gradu vsak nelze
ospravedlriovat pfiliSnou formalnosti ¢i neefektivnosti Ffizeni, nebot vysledek Fizeni
u orgdnu statni spravy lesi nemohl stavebni Urad v Zadném pfipadé predvidat.

D. Informace o dalsim postupu

S ohledem navySe uvedend zjisténi jsem se rozhodl Setfeni podnétu uzavfit, nebot
v postupu stavebniho Ufadu a krajského ufadu jsem neshledal takovd pochybeni,
na zakladé kterych bych vic¢i nim mohl uplatiovat dalsi opatfeni podle zédkona o vefejném
ochrdanci prav.

Zpravu zasilam vSem uvedenym spravnim orgdnim a véfim, Ze z jejiho obsahu budou
vychdzet v ramci své budouci aplika¢ni praxe. Budou tedy pfi zjisténi naplnéni ustanoveni
§ 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona zahajovat fizeni z moci Gfedni, a to v zdkonnych
IhGtach.

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.

Brno 9. fijna 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

20 Zakon €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.



