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Vazeny pane fediteli,

z povéreni verejného ochrance prav JUDr. Stanislava Krecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své plsobnosti,® mimo jiné ioblast dohledu nad omezovanim osobni svobody,
odpoviddm na Vase vyjadreni ke zpravé ze systematické ndvstévy Véznice Plzen, kterou
Vam zaslala tehdejsi vefejnd ochrankyné prav 6. srpna 2019.

Dékuji Vam za detailnivyjadreni ke zpravé a vazim si kladného pfistupu, s nimz jste k vétSiné
opatfenim pfistoupil. ProtoZe jsem danou véc prevzala po byvalé ochrankyni a u nékolika
opatieni byla dlouha Ih(ta k jejich provedeni, dovoluji si Vas oslovit az nyni. Rada bych se
informovala, jak jsou tato opatfeni naplfiovana, pfip. zda jiz byla splnéna. Pfi této pfileZitosti
bych se navic rada vyjadrila ik dalSim tématim, kde prozatim ve shodé nejsme. V téch,
v nichZ nepovaZuji na$ nazorovy rozpor za nepfekonatelny, jsem se rozhodla pfistoupit
k hlubSimu vysvétleni, abych mohla znovu poukazat na jejich vyznam.

Opatrenic. 1

Opatfeni €. 1 ve zpravé smérovalo k tomu, aby dikladné osobni prohlidky obvinénych byly
provadény individualné na zakladé zhodnoceni rizik, a nikoli ploSné u kazdého obvinéného.
V soucasné dobé tyto prohlidky podstupuji vSichni obvinéni pfed navstévou i po ni. Jedina
vyjimka je u ndvstév probihajicich za délici prepdzkou. Jak vyplyva izcetné judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), je takovy postup nepfijatelny.

Ve svém vyjadreni uvadite, Ze doporucované opatfeni Véznice Plzen (dale jen ,véznice”)
neakceptuje. Argumentujete tim, Ze individualné stanovujete riziko u vSech obvinénych jako
vysoké a podezreni za odlivodnéné, pokud navstéva neprobihd za délici prepazkou nebo
za pfimého dozoru pfisludnika V&zeriské sluzby Ceské republiky (déle jen ,pfislusnik®).

ZpUsob, jakym véznice vyhodnocuje rizika, vSak povaZuji za nedostateény. Musim opét
odkazat narozsudek ESLP ve véci Frérot proti Francii, vnémZ soud poZaduje, aby se
k ddkladné osobni prohlidce pfistupovalo jediné tehdy, je-li to absolutné nezbytné
s ohledem na konkrétni okolnosti situace, v niZ je provddéna, a existuji-li konkrétni a vazna
podezieni, 7e dotéend osoba pfechovavéd zakdzané predméty.? Automaticky predpoklad,
Ze kaidy obvinény pfi kazdé ndavstévé obdrzi ¢i preda néjaky zakazany predmét, pokud
tomuto nebude zabranéno pfitomnosti pfislusnika ¢ délici prepazky, je opak

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

1
2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Frérot proti Francii ze dne 12. ledna 2007, stiznost
¢.70204/01, § 41.
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individualizovaného pfistupu k provadéni dikladnych osobnich prohlidek. Pokracovanim
v dosavadni praxi véznice postupuje vrozporu se standardy nastavenymi ESLP, ale také
Evropskym vyborem pro zabranéni muceni (dale jen ,CPT“). CPT opakované ve svych
zpravach z navstév Ceské republiky upozorfiuje na tuto nezadouci praxi. Nejnovéji tak ucinil
ve zpravé z navstévy, ktera probéhla na podzim roku 2018. Konkrétné k danému tématu dal
nasledujici doporuceni:

,CPT doporucuje, aby Ceské orgdny pokracovaly ve svém usili o zajisténi, Ze diikladnd osobni
prohlidka se bude provddét na zdkladé individudlniho posouzeni rizika a Ze novelizované
predpisy budou plné implementovdny v praxi.”®

Vérim tomu, Ze i ve Vasi véznici se podafi nastavit systém individudiniho posuzovani rizik
u konkrétnich obvinénych.

Opatieni ¢. 2

Dalsi doporuc¢ovanou zménou bylo upraveni kamerového systému v mistnosti
pro provadéni osobnich prohlidek tak, aby byl vytvaren zdznam pfistupny pouze vybranym
¢lendim personalu, a to jen pro potfeby prosetienistiznosti a incident(. V soucasnosti je tato
mistnost monitorovana kamerou, jejiz vystup mohou ,zZivé” sledovat zaméstnanci nékolika
pracovist.

Ve svém vyjadieni uvadite, Ze vystup z kamery je pfistupny pouze omezenému poctu
zaméstnancl véznice, pficemz jste pfislibil revizi poétu pracovist, které mohou sledovat
online prenos z prohlidkové mistnosti. Dale jste poukazal, Ze o zpUsobu pouzivani kamery
jsou véznéné osoby pouceny na tabulce pfi vstupu do prohlidkové mistnosti.

Vyhovél jste pozadavku na pouceni prohlizenych osob o zplsobu pouziti kamery instalaci
pouceni na dvefe dané mistnosti. K vyjadfeni k tomuto dopisu pfipojte prosim i fotografii
tohoto pouceni. Co se tyce vlastniho ,zivého” ¢i online pfenosu, setkali jsme se s rGznymi
pfistupy vrdznych véznicich. Preferuji systém, jenZ je zaveden ve Véznici Svétla
nad Sazavou, jak byl popsan zpradvé. Vzhledem k tomu, Ze s jeho zavedenim nesouhlasite,
chtéla bych znat opatfeni, ktera jsou zavedena, aby osoba sledujici prenos z prohlidkové
mistnosti nevidéla pribéh prohlidek osob opacného pohlavi.

Opatieni¢. 7

Zprdva vtomto bodé poukazovala na nedostatecné oddéleni sanitarniho zafizeni
od ostatniho prostoru cel. Ve své odpovédi jste mimo jiné zminil, Ze navrhované doporuceni
bude akceptovano podle financnich moznosti vdzanych na objem investicnich prostredka.
Rada bych se v této véci informovala, zda jiZ mate vypracovan investicni plan a zda jste se
s pozadavkem na investi¢ni zajisténi obratil na Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské
republiky.

3 Zpréava pro viddu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky wbor pro zabranéni
muceni a nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dne 2. aZ 11. fijna 2018, CPT/Inf (2019) 23,
odst. 69. Dostupné z https://rm.coe.int/168095a eb2.



https://rm.coe.int/168095aeb2

Opatieni¢.8a 9

Opatreni €. 8 a 9 se tykala problematiky noseni vlastniho a erarniho obleceni, pficemz Vam
bylo doporuceno, aby obvinénym bylo tydné poskytovano sedm kus( erarniho spodniho
pradla a ponoZek a dvé trika, a obvinénitak mohli kombinovat vlastni a erarni obleceni.

V otdzce mnoistvi vézenského pradla jste uvedl, Ze navrhované doporuéeni bude
akceptovano a jeho feseni bude probihat ve spolupraci s Generalnim feditelstvim Vézeriské
sluzby Ceské republiky. Zddam Vas tedy o vyjadieni, jak vyjednavani dopadlo a zda bylo
opatieni v zavéru vyhovéno.

Dale jste popsal systém mozného kombinovani vlastniho spodniho pradla s erarnimi svrsky.
Soucasné jste dodal, Ze i nadale nebude moiné kombinovat jiné kusy vlastniho obleceni
sodévem poskytovanym véznici ,kombinovdni vlastniho a vézeriského odévu neni
realizovdno v souladu s platnym Vnitinim fddem pro obvinéné Véznice Plzen*”.

K tomuto tématu bych rada uvedla, Ze ani ze zdkona o vykonu vazby,* ani zfadu vykonu
vazby® nevyplyva, Ze by bylo obvinénym zakdzano kombinovat vlastni a vézerisky odév.
Tento zdkaz se nenachazi nikde vceském pravnim fadu. Vystrojovani obvinénych je
upraveno v zakonu o vykonu vazby:®

(1) Obvinény md prdvo pouZivat ve vykonu vazby viastni odév, prddlo a obuv za predpokladu,
Ze spliuji podminky hygienické a estetické nezdvadnosti a Ze md zajisténu jejich vyménu na viastni
ndklady.

(2) Nejsou-li splnény podminky stanovené v odstavci 1, je obvinény povinen pouZivat vézerisky odév,
prddlo a obuv. V takovém pripadé se jeho viastni odév, prdadlo a obuv odevzdaji do tuschovy véznice.

Jak je patrné z textu zdkona ¢i dlivodové zpravy, Ucelem ustanoveni je zachovani urcitého
hygienického standardu, aby obvinéni chodili v ¢istém odévu, ktery neni néjak esteticky
zdvadny. Ani z pohledu teleologického vykladu’ nevyplyva, Ze by Ucelem ustanoveni bylo
zakazat kombinaci vlastniho a vézeriského odévu. Primarnim Ucelem je omezenizakladniho
prava obvinéného na soukromi (které vsobé zahrnuje ivolbu odévu)? ato zdGvodu
legitimniho cile, kterym je ochrana zdravi ostatnich obvinénych.® Kombinovéni vlastnich
a vézenskych svrskd tomuto vsak nijak nebrani.

4 Zakon<¢.293/1993Sb., 0 wkonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist.
5 Vyhlaska¢.109/1994 Sb., kterouse vydava fad vwkonuvazby, ve znéni pozdéjsich predpisu.
6 Ustanoveni§ 12 zakona o vykonuvazby.

7 Ze zakladnich vykladovych metod (jazykowy, historicky, systematicky, teleologicky vyklad, popf. komparatiwni)
bude hratu vykladu zakladnich pravhlavnirolivyklad teleologicky, tedy vyklad zajistujici dcel, smysl a cil pfisluSného
ustanoveni. Viz BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jifi JIRASEK a Ondrej SVACEK.
Zdkladni prdava. Praha:Leges, 2016. Student (Leges). ISBN978-80-7502-128-1. Str. 79.

8 Clanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pod toto pravo spada napfiklad rozhodovani o svém jméné,
vzhledu, véetné oblecenti. Viz. Bartori M. Za kladni prava, str. 294.

9 Vézefiskd sluzba Ceské republiky tak svwym extenzivnim vykladem tohoto omezeni, ktery nema oporu v zdkoné ani
vyhldsce, nepfimérené zasahuje doprava obvinénych nasoukromy Zivot. Vtéto souvislosti pfipominam,
Ze pfi pochybnostech ve vykladu néjakého ustanoveni, kde dochazi ke kolizi zakladniho prava a urcitého verejného
statku, by méla byt ddna prednost svobodé jednotlivce pfed statni regulaci (in dubio pro libertate). Dale také



Dale je tfeba vzit v Uvahu fad vykonu vazby, ktery uvadi, Ze obvinény pouzivd po dobu vazby
zpravidla vlastni odév, pradlo aobuv.’® Z toho je patrné, Ze zdkonodarce preferuje, aby
obvinény nosil vlastni odév, a to za zdkonem stanovenych podminek, které vsak kombinaci
odévl nevylucuji. Argument pro moznost kombinace obleceni je ive vnitinim predpisu,
ktery umoziuje, aby obvinéni kombinovali vézensky odév s vlastnim spodnim pradlem,
ponozkami a ddle mohou nositi vlastni pantofle.'! Teoreticka ndmitka, Ze z toho lze dovodit,
Ze ostatni svrsky nelze kombinovat, neni validni. Dany zasah do prava na soukromi (noseni
civilniho odévu), Ize ucinit pouze na zakladé zakona, ne vnitiniho predpisu. Stejné tak nelze
akceptovat, pokud tento zadkaz je souldsti vnitfniho Fadu Véznice Plzeni,'? jeliko? tento
predpis opét nema silu zadkona.

Upozornuji také na to, Ze podle zdkona o vykonu vazby, mohou byt obvinéni podrobeni jen
tém omezenim, kterd jsou nutna ke splnéni ucelu vazby z hlediska jejiho dlivodu
a k zachovani stanoveného vnitfniho pofadku a bezpeénosti.'® Vyvstava tedy otazka, jak by
mohla kombinace vézenského a vlastniho odévu narusit vnitfni porfddek a bezpeénost (i
odporovat Ucelu vazby z hlediska jejiho dlivodu. Nejen proto souhlasim s dfive vyslovenymi
nazory byvalych ochrancl, Ze neni dlvodné nepovolit kombinaci erarniho a vlastniho
pradla, pokud je zachovana hygienicka a estetickd nezdvadnost. Toto by navic mohlo snizit
véznici naklady, protoZe by ubylo erdrniho obleceni, které musi véznice vyprat.

Z vySe uvedenych dlvodl Vas tedy opétovné zadam o zvaieni navrhovaného opatreni.
V pfipadé nesouhlasu mi prosim detailné sdélte, z jakého dlvodu je véznice opravnéna
takovou kombinaci zakazat.

Opatrenic. 10

V souvislosti s vystrojovanim obvinénych jste byl dale pozadan, aby byla zajiSténa moznost
obvinénych prat si ve véznicivlastni obleceni.

Toto doporuceni jste pfislibil vyhledové realizovat. Uvedl jste, Ze v nékterych prostorech by
bylo mozné pracky umistit, upozornil jste vSak také na problematiku suseni pradla. Dékuji
Vam zavstficnost k feSeni tohoto opatfeni a zZddam Vas o vyjadreni, zda byla véznice
schopna nyni s odstupem casu pokrocit dale v realizaci.

pfipomindm, Ze omezeni zdkladniho prava maze byt vdemokratické spoleénosti u¢inéno pouze na zakladé zakona,
pficemz dand omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tGceldm, neZ pro které byla stanovena (¢lanek 4 odst. 2 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod). Tedy vdaném pfipadé, zachovani hygienického standardu a vylouceni esteticky
zdvadného obleéeni. Vyklad Vézeriské sluzby Ceské republiky je tak vrozporu s principem minimalizace zasahu, je?
plyne z¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

10 Ustanoveni§29odst.1faduvykonuvazby.

11 Bod 1 pfilohy & 2 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluiby Ceské republiky ¢. 6/2012, o vystrojovani
obvinénych, odsouzenych a chovancl.

12 (.6 odst. 6 Vnitfnihofadu pro obvinéné Véznice Plzen.

13 Ustanoveni§2zakona o vykonuvazby



Opatienic. 12

Obvinénise mohlisprchovat dvakrat tydné, a to v délce necelych péti minut. Cilem opatieni
bylo umoznéni ¢astéjsiho a delSiho sprchovani.

Vase odpovéd se opird o ustanoveni fadu vykonu vazby, které zavazuje véznici, aby zajistila
obvinénym moZnost koupat se v teplé vodé nejméné dvakrat tydné.'* Uvedl jste rovnéz,
Ze jsou brany v potaz i individualnipotteby obvinénych, jako je sprchovéani po sportovnich i
pracovnich aktivitdch, menstruace u Zen, anebo navrat ze soudniho jednani v horkych
letnich dnech.

U vétSinové populace je béZnou zvyklosti se sprchovat minimalné jednou denné; dale mimo
jiné po sportovnich aktivitach, pred navstévou lékare ¢i dllezitymi schlzkami (jako je
napftiklad jednani na soudu).Jsem si védoma rozdilnosti situace ve véznici a doma. Nicméng,
pokud chceme zajistit uréitou Groven hygieny a hygienickych navykl, je potfeba, aby doslo
ke zméné, i kdyz tou nemusi nutné byt rovnou kazdodenni sprchovani, prestoze to bych
povaZovala za idealni.

Rad vykonu vazby, na néj7 jste odkazoval, sdm stanovuje povinnost zajisténi sprchovani
nejméné dvakrat tydné. To predstavuje minimalni standard. Je vSak nepochybné v diskreci
feditele véznice, aby mohl umoinit sprchovani ¢astéjsi. Zadam proto o vyjadieni, zda mate
i jiny divod nevyhovéni tomuto opatieni, kromé odkazu na ustanoveni § 36 fadu vykonu
vazby. Alternativné Vdas zadam o zvazeni alespon prodlouzeni délky sprchovacich interval(.

Opatrenic. 14

Ve zpraveé jste byl vyzvan k vytvoreni seznamu véznici nabizenych aktivit a k jeho umisténi
do kazdé cely. V odpovédi jste uvedl, Ze toto opatfeni je splnéno. Mimo jiné jste uvedl,
e seznam bude pfifazen k platnému Vnitfnimu fadu pro obvinéné Véznice Plzef. Zaddm
Vas o zaslani upraveného vnitiniho fadu, pfipadné pouze seznamu nabizenych aktivit
v odpovédi natento dopis. Dale jste uvedl, Ze seznam bude k dispozici v kazdé cele
a ve spolecném prostoru vazeb se zmirnénym rezimem. Rada bych se tedy také informovala,
zda je toto jiZz aktudlni.

Opatrenic. 21

Opatfeni ¢. 21 poZaduje umisténi schranky na stiznosti na kazdé podlazi vazebniho oddilu
a oznaceni schranek, kdo je vybira.

Tomuto opatieni jste ¢astecné vyhovél a zafidil jste zvySeni poctu schranek. Nevyhovél jste
vSak v pozadavku oznaceni schranek ndpisem, kdo je vybira.

Nejprve Vam chci podékovat za instalaci schranek do vSech vazebnich oddild. Co se tyce
popisu samotnych schranek, ucelem opatfeni nebylo, aby na schrankach byla jména
konkrétnich pracovnik(, ale jejich pracovniho zafazeni (napf. ,povéfeny pracovnik
spravniho oddéleni“, ,vedouci oddéleni prevence a stiznosti“ apod.). Toto oznaceni je

14 Ustanoveni§ 36 vyhlasky¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonuvazby, ve znéni pozdéjsich predpist.



vefejnym ochrancem prav vyzadovano jizdlouhodobé, aby véznéné osoby nebyly odrazeny
od podani stiznosti tim, Ze se mylné domnivaji, Ze by napfiklad jejich stiznost mohla
ze schranky vybrat osoba, proti niz je sméfovana. Véfim proto, Ze najdeme spolecné feseni.

Vazeny pane rfediteli, doufam, Ze se mi podafrilo Vas alespon v nékterych bodech presvédcit.
Pokud tomu tak neni, budu rada, kdyz mi sdélite, ve kterych bodech se mnou naddle
nesouhlasite a proc. O vyjadreni k tomuto dopisu Vas Zzadam do 60 dnl od jeho doruceni.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Sim@inkovav. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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