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l. Uvedeni do problematiky

V ramci vykonu své plisobnosti jsem byla seznamena s informaci, Zze Policie Ceské
republiky podala kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 1. €ervna 2015 (sp. zn. 42 A 12/2015). Tento rozsudek a na né&j navazujici
judikaturu krajskych soudu, resp. posouzeni této judikatury ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu pokladam za velmi vyznamné pro praxi zajistovani osob na zakladé
nafizeni Dublin 1lI* v Ceské republice.

S ohledem na své poznatky z praxe zajiStovani osob v ramci dublinského fizeni?
a na zavaznost dopadu soucasné praxe do prav zajistovanych osob, si proto
dovoluji vyjadrit se ke kasaéni stiznosti zalovaného.

Nemam Kk dispozici text kasaéni stiznosti podané Polici Ceské republiky proti
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem. Toto rozhodnuti v$ak vychazi
vyhradné z posouzeni (ne)dostateCnosti pravniho zakladu pro zajiStovani osob
na zakladé nafizeni Dublin Il v navaznosti na absenci vymezeni kritérii vazného
nebezpecCi utéku v Ceském vnitrostatnim pravu. Pokladam proto za relevantni vyjadfit
se predevsim k posouzeni této otazky (Cast Il. vyjadreni). Kromé toho vSak povazuiji
za prospésné alespon stru¢né rozvést rovnéz SirSi kontext svych poznatkl o praxi
zajistovani osob na zakladé nafizeni Dublin Il v Ceské republice. Tyto poznatky
zakladaji dalsi davody pro muj zavér o nezakonnosti zajisténi osob v situaci zalobcu
Vv posuzovaném pfipadé na zakladé nafizeni Dublin Il (Cast Ill. vyjadfeni).

Il. Clanek 28 nafizeni Dublin Ill a vymezeni kritérii vazného nebezpeéi utéku

Zajisténi zadatelu v dublinském fizeni je upraveno v ¢l. 28 a nasl. nafizeni Dublin IlI.
Jde o zcela novou Upravu, ktera v predchozim nafizeni (nafizeni Dublin 11)® nebyla
vibec obsazena. Zakladnim principem Upravy zajisténi za ucelem premisténi dle
nafizeni Dublin Il pfitom je, ze ,Clenské staty nezajisti osobu pouze proto, Ze se
na ni vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni“.# Zajisténi ma byt také v souladu s ¢l. 31
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikG (dale jen ,Zenevska uUmluva®),’ tedy se
zakazem trestani uprchliki za nelegalni vstup, pokud pfichazeji pfimo z uzemi, kde
maji oddvodnéné obavy z pronasledovani a pokud prokazi dobry divod pro svuj
nezakonny vstup.5’

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro ur€eni €lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o0 mezinarodni ochranu podané statnim
pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (Nafizeni Dublin III).

2 Viz § 1 odst. 6 zakona ¢&. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl: ,Ochrance
provadi sledovani zajisténi cizincl a vykonu spravniho vyhosténi, pfedani nebo privozu zajiSt€nych cizincl
a trestu vyhosténi cizincu, ktefi byli vzati do vyhoStovaci vazby nebo ktefi vykonavaji trest odnéti svobody.”

3 Nafizeni Rady (ES) ¢&. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro ureni
Clenského statu prisluSného k posuzovani zadosti 0 azyl podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé v nékterém
z Clenskych statd (nafizeni Dublin I1).

4 &1. 28 odst. 1 nafizeni Dublin Il a bod 20 odiivodnéni nafizeni Dublin IIl.

5 Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, vyhlagena pod ¢. 208/1993 Sb.

6 Bod oddvodnéni 20.



Duvody pro mozné zaijisténi upresniuje €l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin Ill. Podle négj
museji byt kumulativné spinény tfi podminky: (1) existuje vazné nebezpeli utéku
na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu; (2) zajisténi je pfiméfené a (3)
nelze ucinné pouzit jina mirnéjSi donucovaci opatfeni. Existence vazného nebezpeci
utéku predstavuje jediny divod pro mozné zbaveni svobody osob dle nafizeni
Dublin Ill, staty si tedy nemohou vnitrostatné upravit jiné dal$i divody.®

Nebezpe€im utéku je podle ¢l. 2 pism. n) nafizeni ,existence duvodl, které se
zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro které je
mozné se Vv konkrétnim pfipadé domnivat, Ze zadatel nebo statni pfislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni pfisluSnosti, na které se vztahuje fizeni o pfemisténi,
muze uprchnout® (duraz doplnén). Pro zajisténi osoby pfitom ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
pozaduje, aby bylo dano vazné nebezpedi utéku (anglicky significant).®

Vyklad €l. 2 pism. n) a €l. 28 nafizeni Dublin Ill

K vykladu norem prava EU je tfeba pfistupovat s védomim, Ze se jedna o autonomni
pravni fad nezavisly na vnitrostatnich pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych statu.
Pfi vykladu evropskych norem se proto pouZiji mirné odliSna pravidla nez pfi vykladu
norem ceskych.19 Je tfeba nejprve posoudit znéni predmétného ustanoveni (jazykovy
vyklad). Pfitom je nutno srovnat rizné jazykové verze, nebot maji rovnocenné
postaveni,’! arovnéz mit na paméti, Ze evropské predpisy mohou obsahovat
autonomni pravni pojmy, jejichz vyznam se muze liSit od pojeti stejného konceptu
v narodnim pravu.l? Poté je tfeba ustanoveni evropského prava zasadit do jejich
kontextu (systematicky vyklad) a interpretovat je ve svétle evropského prava jako
celku a cilu, které sleduje (teleologicky vyklad), a ve svétle stavu vyvoje k datu, kdy
je ustanoveni aplikovano.'® Plati, Ze pokud je jazykovy vyklad jasny, nemuze

78l 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd stanovi: ,1. Smluvni staty se zavazuji, Ze nebudou stihat
pro nezakonny vstup nebo pfitomnost takové uprchliky, ktefi pfichazejice pfimo z uzemi, kde jejich zivot nebo
svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pfitomni na jejich Uzemi bez povoleni,
za predpokladu, Ze se sami pfihlasi bez prodleni Gfadim a prokazi dobry ddvod pro svij nezakonny vstup nebo
pfitomnost. 2. Smluvni staty nebudou na pohyb takovych uprchlikll uplatfiovat jind omezeni, nez jaka jsou
nezbytnd, a takova omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich postaveni v zemi bude upraveno,
nebo nez obdrzi povoleni vstupu do jiné zemé. Smluvni staty povoli takovym uprchlikim rozumnou Ihatu

a poskytnou vSechny potfebné prostfedky k ziskani povoleni vstupu do jiné zemé.

8 viz PEERS, Steve et al. EU Immigration and Asylum Law (Text and Commentary). Second Revised Edition.
Leiden — Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 373.

9 Akademici tuto podminku vysvétluji tak, ze musi byt ddna vy3si pravdépodobnost, Ze Zadatel uteCe, nez Ze
neuteCe (more than on balance of probabilities). Tamtéz. Shodné i PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A.,
GROENENDIJK, K., MORENO-LAX, V. EU Immigration and Asylum Law (Text and Commentary). Second
Revised Edition. Leiden — Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 373.

10 K jejich vymezeni pfistoupil Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, Recueil s. 3415
(dale jen ,CILFIT*). Dale k postupu pfi interpretaci norem prava EU viz LENAERTS, Koen a GUTIERREZ-FONS.
José A. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation and the European Court of Justice. EUI
Working Papers, Academy of European Law, AEL 2013/9. [cit. 25. 8. 2015]. Dostupné z:
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/28339/AEL_2013_09_DL.pdf?sequence=1.

1 ».-.] nutnost jednotného vykladu smérnic Spole€enstvi vylu€uje, aby byl text ustanoveni v pfipadé pochybnosti
zvazovan samostatné a naopak vyzaduje, aby byl vykladan a pouzivan ve svétle verzi v jinych Gfednich jazycich.”
Srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. 4. 1998, EMU Tabac a dal$i, C-296/95, Recueil, s. |-1605, bod 36,
rozsudek ze dne 17. 6. 1998, Mecklenburg, C-321/96, Recuelil, s. 1-3809, bod 29, nebo rozsudek ze dne 26. 5.
2005, Kingscrest Associates Ltd a Montecello Ltd proti Commissioners of Customs & Excise, C-498/03, bod 26.

12 \/iz CILFIT, cit. vySe, bod 19.

13 Tamtéz, bod 20. Srov. t62 LENAERTS, Koen a GUTIERREZ-FONS. José A. To Say What the Law of the EU
Is: Methods of Interpretation and the European Court of Justice, cit. vySe, s. 5.



systematicky a teleologicky vyklad zpochybnit vyznam daného ustanoveni, nebot by
to bylo v rozporu se zasadou pravni jistoty.*

Pro posuzovany pfipad je kliCovou otazkou to, zda narizeni Dublin Ill pozaduje
jako podminku pro zajisténi osoby ve smyslu €l. 28 nafFizeni, aby €lenské staty
ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech vymezily objektivni kritéria, kdy je
u osoby dano nebezpedi utéku ve smyslu nafizeni.

Pokud uvedena vykladova pravidla aplikujeme na ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
Dublin 11l ve spojeni s jeho €l. 2 pism. n), dospé&jeme k nasledujicimu.

Jazykovy vyklad

Cl. 2 pism. n) nafizeni Dublin Il vymezuje nebezped&i utéku jako existenci ,ddvodd,
které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy,
pro které je mozné se v konkrétnim pfipadé domnivat,“ ze osoba muze uprchnout.

Jak jsem uvedla vySe, je nutné srovnat rlizna jazykova znéni ¢l. 2 pism. n) nafizeni
Dublin 1ll. Podle anglického znéni se uvadi, Ze objektivni kritéria maji byt ,defined by
law*, podle francouzského ,définis par la loi“, podle némeckého se ma postupovat
podle ,objektive gesetzlich festgelegten Kriterien®, podle madarského znéni
.Jjogszabaly altal meghatarozott, podle slovenského ,vymedzenych pravom®, dle
Spanélského znéni ,definidos por ley“. Kritéria existence vazného nebezpeci utéku
tedy museji byt objektivni a vymezena (definovana) pravem ¢&i zakonem (pravnim
predpisem). Nékteré jazykoveé verze spiSe odpovidaji tomu, Zze objektivni kritéria maji
byt stanovena ,pravem® (anglické a slovenské znéni), jiné jazykové verze lze spiSe
prelozit jako kritéria stanovena ,zakonem® ¢&i ,pravnim predpisem® (francouzské,
némecké, Spanélské, Ceské i madarské znéni).

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, podle néhoz z ¢l. 2 pism. n)
nafizeni Dublin Il vyplyva, Ze objektivni kritéria museji byt stanovena vnitrostatnim
pravem ve formé& zakona. K obdobnému zavéru dospivaji krajské soudy v Usti
nad Labem av Praze rovnéz v nékolika dalSich rozhodnutich tykajicich se této
otazky.'®> K opac¢nému zavéru naopak dospél Krajsky soud v Brné.'® Podle négj
ustanoveni €¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin Ill pfedstavuje blanketni normu, ktera ma
byt blize vymezena v narodni pravni upravé. Pokud zakonodarce toto upfesnéni
v narodnim pravu neucinil, jedna se sice o nezamyslenou mezeru v zakoné, tato
mezera vSak podle soudu mize byt vyplnéna interpretaci. Pojem ,vymezeni pravnimi
predpisy” dle ¢l. 2 pism. n) nafizeni podle né&j nemusi znamenat pouze pravni
predpisy ve formalnim smyslu, ale téZz ukotveni rozhodovaci praxi coby zakonem
v materialnim smyslu.’

14 Tamtéz, s. 7.

15 viz napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, €.j. 78 A 9/2015-58, rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015 &. j. 44 A 46/2015-25 ¢&i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
9.7.2015,¢.j. 1 A 47/2015-21.

16 Rozsudek ze dne 11. 8. 2015, &. j. 33 A 40/2015-32.

o Krajsky soud zde pfitom odkazuje na Ulohu rozhodovaci praxe pfi dotvareni prava v judikatufe Ustavniho
soudu. PFitom se odkazal nanalezy, které se ovSem =zabyvaly zménou ustalené judikatury, konkrétné
rozhodovaci praxe vrcholnych soudil. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 20086, sp. zn. Il. US 566/05 tykajici
se ustalené judikatury Nejvy$siho soudu, dale nalez ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. lll. US 470/97, kde rovn&z
obecné soudy nizSiho stupné rozhodly v rozporu s ustalenou judikaturou NejvysSiho soudu.



Domnivam se, ze pravni nazor Krajského soudu v Brné je nespravny. Upfesnovani
vyznamu slovniho spojeni teprve spravni praxi a judikaturou podle mého nazoru
v podminkach Ceské republiky jako statu s kontinentalnim pravnim systémem
nevyhovuje poZadavku stanoveni objektivnich kritérii pravnimi pfedpisy, nebot neni
predvidatelné, které pripady bude spravni organ pod takovéto jednani podfazovat
a které nikoli.

Zavéru, podle néhoz objektivni kritéria nebezpeci utéku museji byt dle &l. 2 pism. n)
nafizeni Dublin Il stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy ve formalnim smysilu,
odpovida rovnéz praxe jinych ¢lenskych statd EU. Jak vyplyva zvyzkumu
provedeného Evropskou migracni siti (European Migration Network)!8 jiz v zafi 2014,
timto zpusobem uvedené ustanoveni vyklada naprosta vétSina statl, jez jsou
soucasti schengenského prostoru.!® Staty byly ve vyzkumu dotazany, zda a jakym
zpusobem jejich vnitrostatni pravo upravuje definici kritérii nebezpec&i utéku
ve smyslu nafizeni Dublin lll. Jiz samotna formulace otazky pfitom napovida,
Ze Evropska komise predpoklada vymezeni ve vnitrostatni pravni uprave jednotlivych
statl v podobé pravnich predpist ve formalnim smyslu (v otazce je pouzita
formulace ,in your national legislation®). Z 21 c¢lenskych statd, které souhlasily
se zvefejnénim své odpovédi,?° jich 19 uvedlo, Ze jejich vnitrostatni pravo takovou
definici obsahuje (11 zemi)?! nebo Ze pfipravuji novelizaci pravnich predpist, ktera
ma takovou definici zavést a naplnit tak pozadavky nafizeni Dublin Il (8 zemi).
Jedna se o Belgii, Kypr, Némecko, Loty$sko, Litvu, Polsko, Rumunsko a Recko. Kypr
pfitom vyslovné uvedl|, Ze dokud nebudou tato kritéria definovana, k zajisténi osob
dle nafizeni Dublin [l nepfistupuje. K nezajistovani do doby, nez vnitrostatni
predpisy vymezi objektivni kritéria nebezpeci utéku, pfistoupilo rovnéz Némecko
a Rakousko (viz nize). U ostatnich zemi nedisponuji poznatky o praxi ve vztahu
k zajiStovani do doby, nez vnitrostatni pravni uUprava kritéria nebezpeci utéku
stanovi. Nejasna byla odpovéd Slovinska. Jedinou zemi, ktera odpovédéla, ze tato
kritéria ve vnitrostatnim pravnim pFedpisu (ve formalnim smyslu) definovana nema
a ani to neplanuje, byla Velka Britanie. Oduvodnila to v3ak vyslovné existenci
systému common law, v ramci néhoz je soucasti prava (law) tradi¢né také judikatura,
Vv niz jsou tato kritéria podrobné vymezena.??

Domnivam se, Zze z uvedeného je jasné patrné, Ze jiné Clenské staty rovnéz chapou
ustanoveni €l. 2 pism. n) nafizeni Dublin Ill v tom smyslu, jak jej vylozil Krajsky soud
v Usti nad Labem v napadeném rozsudku, tedy Ze objektivni kritéria nebezped&i Gtéku
museji byt stanovena vnitrostatnim pravem ve formé zakona. Vyklad Krajského
soudu v Brné tak dle mého nazoru ve svétle vySe uvedeného nemulze obstat
v podminkach Ceské republiky. Jedinou zemi, jeZ ustanoveni &l. 2 pism. n) nafizeni

18 Evropska migracni sit’ byla zfizena rozhodnutim Rady ze dne 14. kvétna 2008 o zfizeni Evropské migracni sité
(2008/381/ES). Jeji €innost organizuje a zastituje Evropska komise.

19 viz Ad-Hoc Query on detention in Dublin Ill cases (Regulation EU No 604/2013), compilation produced on 8
September 2014. European Migration Network [cit. 25. 8. 2015]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/ad-hoc-
queries/protection/590_emn_ahq_on_detention_in_dublin_cases_en.pdf.

20 Geska republika byla jednou ze zemi, ktera otazku zodpovédéla, ale nepfala si, aby byla jeji odpovéd
zvefejnéna.

21 jedna se o Bulharsko, Estonsko, Finsko, Italii, Lucembursko, Nizozemi, Madarsko, Portugalsko, Slovensko,
Svédsko a Norsko.

22 »The objective criteria are defined by law in our case-law, which forms ‘part of our law‘ as the UK has
a common law system. Abscond risk is a well-established concept in our case-law.” (dGraz doplnén)



vyklada zplsobem naznaenym Krajskym soudem v Brné, je Velka Britanie. V ni
vSak soudcovska tvorba prava hraje vyrazné odliSnou roli, nez je tomu v zemich
s kontinentalni pravni tradici. Pouze v zemi uplatiujici common law Ize tedy zfejmé
pfistoupit na vymezeni Kkritérii rovnéz rozhodovaci praxi. Zddvodnéni moznosti
vymezit kritéria dle €l. 2 pism. n) nafizeni Dublin Il rozhodovaci praxi s ohledem
na existenci systému common law ostatné zddraznila ve své odpovédi i sama Velka
Britanie. Uvedenému zavéru nasvédcCuje rovnéz skutecnost, ze nutnost vymezeni
kritérii ve formé vnitrostatnino zakona dovodilo z €l. 2 pism. n) nafizeni Dublin IlI
rovnéz Slovensko. Slovenska jazykova verze nafizeni pfitom jako jedna z mala spolu
s Velkou Britanii (jak vyplyva z vySe uvedeného srovnani jazykovych verzi) obsahuje
formulaci o vymezeni téchto kritérii ,pravem®, nikoli ,pravnim pfedpisem®, jak je tomu
u ostatnich jazykovych verzi.?3

Domnivam se, ze mému zavéru nasvédCuje rovnéz logicky vyklad uvedeného
ustanoveni. Vychazim pfitom ze zasady, Ze Zadné ustanoveni by nemélo byt
nadbyteéné, coz vyplyva z predpokladu rozumného zakonodarce.?* Z tohoto pohledu
se jevi, ze pokud bychom prfevzali argumentaci Krajského soudu v Brné, nize
zvyraznéna cast ustanoveni &l. 2 pism. n) nafizeni by byla nadbyte¢na:
,na objektivnich  kritériich vymezenych pravnimi predpisy“. Jak spravné
poznamenal Krajsky soud v Usti nad Labem, nafizeni jakoZto bezprostfedné
pouzitelny pravni akt obvykle nepozZaduje Zadnou transpozici do narodniho prava. To
v8ak neplati v pfipadech, kdy samo nafizeni vyzaduje zakotveni podrobnosti
ve vnitrostatnim pravu.2®

V ramci jazykového vykladu tak Ize konstatovat, Zze ustanoveni ¢l. 2 pism. n) nafizeni
Dublin Il se jevi byt jednoznacné v tom, Ze vnitrostatni pfedpisy museji objektivné
a jasné vymezit kritéria, kdy existuje nebezpedi utéku [El. 2 pism. n) nafizeni].
V podminkach Ceské republiky je pfitom nutno vnitrostatnimi pfedpisy rozumét
vymezeni formou zakona ve formalnim smyslu. Nebudou-li tato kritéria
v individualnim pfipadé naplnéna tak, aby bylo mozno dovodit existenci vazeného
nebezpeci utéku, nelze osobu pred jejim premisténim v ramci dublinského fizeni
zbavit svobody ve smyslu €l. 28 odst. 2 nafizeni.

Systematicky vyklad

Pfi systematickém vykladu je nutno vzit v uvahu kontext celého textu nafizeni
Dublin Il a rovnéz v SirSim smyslu kontext prava EU jako celku. Pro pochopeni
kontextu Soudni dvur v nékterych pfipadech vyuzil i pfipravné prace.

V ramci kontextu prava EU jako celku je tfeba ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
Dublin 11l ve spojeni s €l. 2 pism. n) vyloZzit v souladu s nadfazenymi pravidly prava

23 Slovensky zakon ¢&.404/2011, o pobytu cudzincov a ozmene a doplneni niektorych zakonov, ve zneni
neskorsich predpisov, vymezuje definici kritérii nebezpeci utéku v § 88 odst. 2.

24 Tato zasada se uplatiiuje rovnéz pfi vykladu evropského prava. Srov. LENAERTS, Koen a GUTIERREZ-
FONS. José A. To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation and the European Court of Justice,
cit. vySe, s. 14. Srov. také napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Unora 2009, Meki Elgafaji a Noor Elgafaiji
proti Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, bod 36.

25 grov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2001, Azienda Agricola Monte Arcosu Srl and Regione
Autonoma della Sardegna, Organismo Comprensoriale No 24 della Sardegna, Ente Regionale per I'Assistenza
Tecnica in Agricoltura (ERSAT), C-403/98.



EU, zejména s ustavnimi principy, jez jsou promitnuty do Listiny zakladnich prav EU
jako soucasti primarniho prava.

Podle ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie ,kazdy ma pravo na svobodu
a osobni bezpecnost®. Toto ustanoveni ma byt v souladu s €l. 52 odst. 3 Listiny
vykladano stejné jako &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale téz ,Umluva“).26 Sougasti posuzovani zakonnosti zbaveni svobody ve svétle
&l. 5 Umluvy je pfitom rovn&z zkoumani kvality uvedeného zakona, véetné jeho
predvidatelnosti (viz dale &ast o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod).

Podle &l. 18 Listiny: ,Pravo na azyl je zarugeno pfi dodrzovani Zenevské Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd ze dne 28. Cervence 1951 a Protokolu tykajiciho se
pravniho postaveni uprchlikd ze dne 31. ledna 1967 av souladu se Smlouvou
o Evropské unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie [...].“ Toto ustanoveni tedy
pozaduje soulad se Zenevskou Umluvou pfi pfijimani unijnich predpist v této oblasti.
Zde je nutné prihlizet zejména k &l. 31 odst. 2 Zenevské umluvy: ,Smluvni staty
nebudou na pohyb takovych uprchlikl uplatiiovat jina omezeni, nez jaka jsou
nezbytna, a takova omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich postaveni
v zemi bude upraveno, nebo nez obdrzi povoleni vstupu do jiné zemé. Smluvni staty
povoli takovym uprchlikim rozumnou Ihdtu a poskytnou vSechny potifebné
prostfedky k ziskani povoleni vstupu do jiné zemé.” Timto ustanovenim se podrobné
zabyval Vykonny vybor UNHCR ve svych zavérech ¢. 44 o detenci zadatell o azyl,?’
pfitemz z jeho zavérl vyplyva, Ze by se k detenci mélo pfistupovat pouze v krajnich
pfipadech a je-li to nezbytné.

Zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu upravuje evropské azylové acquis V tzv.
proceduralni smérnici,?® a v pfijimaci smérnici,?® které provadéji principy zakotvené
v &l. 31 odst. 2 Zenevské Umluvy, Ze nikdo nesmi byt zaji$tén pouze kvdli podani
Zadosti o0 mezinarodni ochranu, omezenim zajisténi na nezbytné nutné pfipady
a stanovenim jasnych kritérii, za jakych okolnosti mlOze byt Zadatel omezen
na svobodé. Do tohoto ramce pIné zapada i zasada zdUraznéna v nafizeni Dublin I,
podle niz staty nezajisti osobu jen proto, Zze probiha fizeni o jejim pfemisténi

26 groy, Vysvétleni k Listiné z&kladnich prav, uf. v. C 303, 14. 12. 2007, s. 17-35. Umluva o ochrané zakladnich
lidskych prav a svobod byla publikovana pod €. 209/1992 Sb.

27 zavér Vykonného vyboru UNHCR & 44 (XXXVII) k detenci uprchliki a Zadateld o azyl z roku 1986.
[citovano 28. 8. 2015] Dostupny z: http://www.unhcr.org/3ae68c43c0.html. Zavéry vykonného vyboru jsou
povazovany za jeden ze zdrojli interpretace Zenevské Umluvy, nebot naznaduiji, na éem se shodly smluvni strany
Umluvy. BATTJES, H. European Asylum Law And International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s.
20.

28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, uf. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95. Cl. 26 odst. 1
stanovi, ze ,[C]lenské staty nesméji nikoho zadrzet pouze proto, Zze se jedna o zadatele. Tento princip
zakotvovala i ptvodni proceduralni smérnice 2005/85/ES.

29 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013 , kterou se stanovi normy
pro pfijimani Zadatelll o mezinarodni ochranu, GF. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 96-116 Bod oduvodnéni 20:
,Zajisténi Zadatelll by mélo byt provadéno v souladu s hlavni zasadou, podle niz nelze nikoho zajistit pouze proto,
Ze zada o mezinarodni ochranu, azejména v souladu s mezinarodnimi pravnimi zavazky c¢lenskych statd,
a s 8lankem 31 Zenevské umluvy. Zaji$téni zadatell by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimeénych
pfipadech stanovenych touto smérici a v souladu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti, pokud jde o zplsob
i usel zajisténi.* Cl. 8 odst. 1 smérnice: ,Clenské staty nesméji nikoho zadrzet pouze proto, Ze je Zadatelem
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.*



do jiného Clenského statu, a stanoveni pfisnych podminek, které musi byt spinény,
pokud stat chce pfistoupit k zasahu do osobni svobody dle tohoto nafizeni.

Pfi zkoumani kontextu se dale stale vétSi vyznam pfiklada i pfipravnym pracim
legislativnich aktl EU, ackoli v minulosti byly tzv. travaux préparatoires opomijeny.3°
Z pfipravnych praci k nafizeni Dublin Il vyplyva, Ze jednim z ddvodu pro zavedeni
upravy zajisténi osob, jez maji byt dle nafizeni pfedany, bylo také to, Ze néktere staty
pristupovaly k zadrzovani osob podléhajicich v té dobé u€innému nafizeni Dublin II
pausalné, aby zabranily jejich utéku, a to i v pfipadech, kdy zadatelé o azyl prokazuji
vlli vratit se nebo byt premisténi do odpovédného ¢Elenského statu.3! To potvrzuiji
i nevladni organizace, podle nichz pfedtim, nez vstoupilo v platnost nafizeni
Dublin Ill, dochazelo k rutinnimu zajiStovani osob, s nimiz bylo vedeno dublinské
fizeni, napfiklad v Rakousku, Bulharsku, Francii, Némecku, Madarsku, Slovensku
a Nizozemi.*?

Duvodova zprava Komise knavrhu znéni nafizeni Dublin 1l proto uvadéla,
Ze zadrzovani osoby by mélo byt umoznéno ,pouze ve vyjimecnych pfipadech
stanovenych nafizenim apouze pokud je respektovana zasada nezbytnosti
a pfimérenosti“.33

V ramci pripravnych praci Komise predlozila také pracovni dokument k navrhu
nafizeni Dublin 111.34 P¥i upravé detence vychazela Komise z hodnotici zpravy
k nafizeni Dublin I, zniz vyplyvalo, e nékteré &lenské staty (véetnd Ceské
republiky) bézné zadrzuji Zadatele o azyl podléhajici dublinskému fizeni, ikdyz
v zemi podali Zadost o azyl.®®> Navrh vznikl v reakci na tyto skute¢nosti a s ohledem
na dalSi evropské azylové acquis, zejména na princip, Zze nikdo nema byt omezen
na svobodé jen kvali podani zadosti 0 azyl. Komise se proto vyslovila pro takovou
variantu Upravy zajiStovani zadatelt podléhajicich dublinskému nafizeni, podle niz
bude detence ,vyjimeCnym opatfenim, k némuz Ize pfistoupit az v posledni fadg,
poté, co bylo oznameno rozhodnuti o pfemisténi dotCené osobé&, nejsou-li mirngjsi
opatfeni s to zajistit dostateCné uspokojivy vysledek, zejména protoze existuji
objektivni divody domnivat se, Ze je zde nebezpedi Utéku dotéené osoby“.%® Tato
moznost méla zajistit, ze ,detence Zzadatell o0 azyl podléhajicich dublinskému

30 k podrobnému oduvodnéni tohoto zavéru srov. LENAERTS, Koen a GUTIERREZ-FONS. José A. To Say
What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation and the European Court of Justice, cit. vySe, s. 19-24.

31 commission Staff Working Document accompanying the proposal for a regulation of the European Parliament
and of the Council establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for
examining an application for international protection lodged in one of the Member States. SEC(2008) 2962, 3. 12.
2008, Brusel, s. 18. [citovano 26. 8. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC2962&from=EN.

32 Srov. The Legality of Detention of Asylum Seekers under the Dublin Il Regulation, AIDA Legal Briefing No. 1,
Cerven 2015, ECRE, s. 3. [citovano 27. 8. 2015] Dostupné z: ecre.org/component/downloads/downloads/1024.

33 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského
statu pfislusného k posuzovani zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém z ¢lenskych statl (pfepracované znéni), KOM (2008) 820
v kone¢ném znéni.

34 Srov. Commission Staff Working Document accompanying the proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State
responsible for examining an application for international protection lodged in one of the Member States, citovany
vySe v pozn. €. 31.

35 Tamtéz, s. 18.

36 Tamtéz, s. 65.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC2962&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC2962&from=EN

nafizeni nebude svévolna, nebot budou pro ni stanovené jasné davody [...]“.%” Tento
systém mél zaruCit prava Zadatell o azyl azaroven zajistit efektivni fungovani
systému tim, Ze se umozni Clenskym statim ,zajistit zadatele o azyl ve vyjimecnych
pfipadech, kdy zde existuje jasné nebezpeci utéku, atedy naruSovani provedeni
dublinského Fizeni“.3® Takové vnimani Upravy detence pozdéji potvrdila také Rada.3®
Ackoli se pfipravné prace primo nevyjadfuji k otazce, zda musi byt definice vazného
nebezpecCi utéku zakotvena v zakong, je z nich patrna snaha omezit pfipady omezeni
na svobodé tak, aby se jednalo o vyjimeCné opatfeni, ke kterému bude dochazet
pouze za splnéni jasné stanovenych duvodl. Jak rozvadim vySe, v podminkach
Ceské republiky mam za to, Ze jasné stanoveni téchto diivodd ma mit formu dUpravy
vV zakoné.

Ceska pravni uUprava zajisténi osob vramci dublinského fFizeni tak, jak zni
v souCasné dobé, nezajiStuje zakladni princip nafizeni Dublin Ill, aby Clensky stat
,nezajistil osobu pouze proto, Ze se na ni vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni®. Jiz
pripravné dokumenty k nafizeni Dublin Il poukazaly nato, e Ceska republika
pFistupuje k zajisténi Zzadateld o mezinarodni ochranu podléhajicich nafizeni Dublin I
témeér pausalné. Nova uprava zajisténi v nafizeni Dublin Il méla pravé takovym
pfipadim predchazet. Cesky zakonodarce v8ak v zakoné zadna dodateéna kritéria
nestanovil a spravni organ tak postupuje podle dosavadni praxe i nadale. Zadatel
cestujici bez dokladu, coz je Casty pfipad uprchlikil prchajicich ze zemé zmitané
valkou, jakou je nyni tfeba Syrie,*° ktery se neorientuje v Evropské unii a ¢asto ani
nevi, ze pfekroCil madarské hranice, pfipadné, Zze v Madarsku podal zadost o azyl
(s ohledem na astou absenci tlumocniki a nedostate¢né informovani osob
pfi vstupni procedufe po pfichodu do Madarska),** v podstaté nema Sanci nebyt
na Ceském uzemi zajistén. Pravé tomu méla pfitom nova Uprava zajisténi v narizeni
Dublin Ill zabranit, ale bez stanoveni podrobnosti ve vnitrostatni normé se v Ceské

37 Tamtéz, s. 49.
38 Tamtéz, s. 49.

29 Postoj Rady v prvnim ¢&teni (EU) €. 5/2013 k pfijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro ur€eni €lenského statu pfislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém z €lenskych statli, 6. 6. 2013,
2013/C 177 E/01: ,Kompromisni znéni uvedené v postoji Rady v prvnim ¢&teni stanovi uceleny ramec jasné
stanovici podminky, za nichz mlze byt dotéena osoba zadrzena na zakladé tzv. ,dublinskych davodd’. Jedna se
o tyto podminky: vyznamné nebezpedi ut€ku (jehoz definice byla do nafizeni vlozena) dotéené osoby, nutnost
ulozit zadrzeni v zajmu zajiSténi postupu pFemisténi, posouzeni kazdého jednotlivého pFipadu pfed pfijetim
rozhodnuti o zadrZeni, uloZeni zadrZzeni pouze pokud je pfiméfené a pokud nelze uc€inné pouzit jina mirng;jsi
donucovaci opatreni.”

40 Srov. &. 31 odst. 2 Zenevské Umluvy a zavér Vykonného vyboru UNHCR €. 44 citovany vySe. Ze zpravy
Landinfo Norské asociace pro zadatele o azyl o cestovnich dokladech ob¢anu Syrie vyplyva, Ze v dusledku
ob¢anské valky vladni organy zodpovédné za vydavani doklad( totoZnosti a past prestaly fungovat na vétsiné
uzemi, které jsou ovladany opozici. V €astech ovladanych viadou funguji, ale ¢asto bylo nemozné se k témto
Ufadum dostat kvuli jejich umisténi. Z toho divodu néktefi lidé jiz nejsou schopni zaregistrovat narozeni, shatky,
umrti, nebo ziskat nové doklady totoznosti. ObCanska valka také oslabila kontrolni mechanismy pfi vydavani
novych dokladl, takze zacasté jsou vydavany skute¢né doklady znéjici na faleSna jména nebo s pozménénymi
udaji. Srov. NOAS - Norwegian Association for Asylum Seekers: Syria: Identitetsdokumenter og pass, 9. 6. 2015.
[citovano 30. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.ecoi.net/file_upload/1788_1433853028_3149-1.pdf.

41 7 vypovédi osob zajisténych v Ceské republice, které jsou uvadény v rozhodnutich o zajisténi osob dle § 129
zakona o pobytu cizincd za Gcelem predani do Madarska v ramci dublinského fizeni, jezZ mam k dispozici, ¢asto
vyplyva, ze v ramci vstupni procedury po pfichodu do Madarska jim byly odebrany otisky prstd a tyto osoby
podepsaly dokumenty v madarsting, aniz by byl pfitomen tlumocnik a byla jim vysvétlena povaha provedenych
ukonu a poskytnuty informace o existenci dublinského systému. Prestoze tedy policejni organ nalezne shodu
otiskli prstd v systtmu EURODAC, z néhoz je patrné, Ze osoba podala zadost o mezinarodni ochrané
v Madarsku, &ast téchto osob si neni védoma, Zze Zadost podala a uvadéji, ze v Madarsku nepozadaly, nebot
cht&ji pofadat o ochranu v cilové zemi (Némecku, Svédsku apod.)


http://www.ecoi.net/file_upload/1788_1433853028_3149-1.pdf

republice tato zména minula ucinkem. Z tohoto pohledu nyni nenaplnuji Ceské normy
ani pozadavek na kvalitu zakona ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (viz dale), nebot
svou vagnosti odporuji evropskym pFedpisum.

Teleologicky vyklad

Je dulezité také sledovat, zda dany vyklad naplfiuje cil sledovany pravni Upravou
nafizeni Dublin Ill. Tim je v daném pfipadé jednak solidarita ¢lenskych statd v ramci
tzv. dublinského systému, ale zaroven snaha zasahnout do zakladnich lidskych prav
pouze v nezbytnych pfipadech jasné stanovenych pravem. To jasné doklada mj. bod
20 odlvodnéni tohoto nafizeni, podle néhoz osoba nesmi byt zajisténa pouze proto,
Ze se na ni aplikuje dublinské fizeni, zajisSténi by mélo trvat co nejkratsi dobu a ma
podléhat zasadam nezbytnosti a proporcionality.

Mam za to, ze necinnost ¢lenskych statu pfi implementaci nafizeni Dublin 1ll nesmi jit
k tizi osobam, jez maji byt pfemistény dle nafizeni, a zasahnout tim do jejich
zakladnich prav. Zakonodarci nic nebranilo po dobu vice nez roku a pul, béhem
néhoz je nafizeni ucinné, kritéria pro vazné nebezpedi uté€ku v pravu definovat.
Do doby, nez tak ucini, vSak zajisténi zadatelu dle nafizeni Dublin Il nelze povazovat
za souladné se zakonem. Skute€nost, Ze stavajici pravni zaklad pro zajistovani osob
za uCelem predani na zakladé nafizeni Dublin Il nenapliuje pozadavky kladené
nafizenim, si pfitom uvédomuje rovnéz Ministerstvo vnitra. To jiz v navrhu novely
zakona o pobytu cizincl kritéria vazného nebezpedi Utéku nové zavadi.*?

VySe uvedeny zavér podporuje rovnéz rozhodovaci praxe soudl v Rakousku
a Némecku. Jedna se o staty, jejichZz vnitrostatni uprava v dobé rozhodovani
prislusnych soudu trpéla stejnym nedostatkem, jakym trpi i stavajici Ceska uprava.

Némecky Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 26. ¢ervna 201443
shledal, ze podle ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin Ill museji byt objektivni kritéria
pro shledani nebezpeci utéku vymezena vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Spolkovy
soudni dvir pfitom stanovil, Ze k zajisténi podle nafizeni Dublin Il mize dojit pouze
v pfipadech, kdy zakon pfesné stanovi tento nasledek v pfipadé naplnéni urcité
skutkové podstaty, kterou lze povazovat za divod zakladajici nebezpeci utéku.
Zajisténi podle ¢l. 28 nafizeni Dublin 11l tak muze byt uloZzeno pouze v pfipadech, kdy
byly duvody pro zajisténi zaclenény do vnitrostatnich pravnich predpist tak, aby
zajisténi mohlo byt realizovano pouze za splnéni objektivnich, zakonem stanovenych
kritérii, ktera zakladaji moznost nebezpeci utéku. Spolkovy soudni dvir rovnéz
shledal, Ze ¢lanek 2 pism. n) nafizeni Dublin Il pfedstavuje vyjimku ze zékazu
zpfesnovani obsahu nafizeni vnitrostatnim pravem, nebot vyslovené uklada
Clenskym statim, aby ve vnitrostatni pravni dpravé zakonem upravily objektivni
kritéria pro posouzeni existence nebezpedi utéku.

Obdobné rozhodl ve vztahu k mozZnosti zajisténi cizincu podle &l. 28 nafizeni
Dublin Ill za absence definice pojmu ,nebezpedi utéku“ ve vnitrostatnich pravnich
predpisech i rakousky Spravni soudni dvar. * Spravni soudni dvur shledal, Ze ¢lanek

42 Navrh novely obou z&kon( je nyni projednavan v Parlamentu Ceské republiky (snémovni tisk &. 463). Aktualni
stav projednani navrhu zakona a jeho znéni schvalené viadou dne 15. dubna 2015 je dostupné na www.psp.cz.

43 Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvoru ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. ZB 31/14.
44 Rozhodnuti rakouského Spravniho soudniho dvoru ze dne 19. 2. 2015, €. j. Ro 2014/21/0075-5.
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2 pism. n) nafizeni pozaduje naprosto jasné zakonem stanovena kritéria
pro konkretizaci okolnosti ,nebezpeci utéku“ za ucelem zajiSténi cizince podle
nafizeni Dublin Ill. Spravni soudni dvur proto shledal, Zze vyuZivani kritérii, ktera
NejvyS8Si spravni soud jiz ve své dosavadni judikatufe stanovil k aplikaci pojmu
,nebezpeci uteku“, neodpovida dostateCné pozadavku ustanoveni €l. 2 pism. n)
nafizeni, nebot toto vyZzaduje zakonné zakotveni.

V Ceském prostfedi doposud ve véci existuje rozporna judikatura krajskych soudu.
VySe jsem rozvedla duvody, pro které pokladam za spravné pravni zaveéry
rozhodovaci &innosti krajskych soud( v Praze a v Usti nad Labem, a pro¢ se naopak
neztotozfuji s pravni argumentaci obsazenou v rozsudku Krajského soudu v Brné.
Povazuji vSak za nutné se zde jesté kratce vyjadfit k argumentu Krajského soudu
nedostateCnosti pravni upravy zajisténi osob na zakladé nafizeni Dublin Il jiz
konfrontovana, pouze ji ,konzistentné nedopfravala sluchu“. Pokud je mi znamo,*
NejvysSi spravni soud se doposud otazkou, zda uprava v § 129 zakona o pobytu
cizincu vyhovuje pozadavkim ¢&l. 2 pism. n) ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
Dublin 1l ve své rozhodovaci €innosti nezabyval. Nyni posuzovany pfipad je tak
prvnim, kdy ma NejvysSi spravni soud v této otazce zaujmout stanovisko.

Posouzeni nutnosti polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU

S ohledem na skuteCnost, Ze posuzovany pfipad se tyka vykladu prava EU, je tfeba
se rovnéz zabyvat otazkou, zda neni na misté, aby v dané véci NejvySSi spravni
soud polozZil ohledné vykladu ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin Il ve spojeni s ¢l. 28
odst. 2 tohoto nafizeni pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU ve smyslu &l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Soud, proti jehoz rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek (tedy v tomto pfipadé
NejvysSi spravni soud), ma povinnost pfedlozit Soudnimu dvoru EU pfedbéznou
otazku, vyvstane-li pfed nim otazka vykladu Ci platnosti prava EU. Vyjimkou jsou
situace, kdy jiz byla tato otdzka Soudnim dvorem EU posouzena (acte éclairé),*®
a situace, kdy je vyklad evropského prava natolik zfejmy, Ze neponechava prostor
pro zadnou rozumnou pochybnost o zpusobu vyieSeni poloZzené otazky (acte clair).*’
Dle ustalené judikatury Soudniho dvora tento pfipad nastava tehdy, pokud si soud
muze byt jist, Ze stejnou jistotu by pfi vykladu pfisluSného ustanoveni prava EU
(vymezeni podminek takového vykladu viz vySe) mély soudy ostatnich Clenskych
statd a Soudni dvir.48

Mam za to, ze polozeni predbézné otazky v dané véci neni nutné, nebot’ v dané
véci se jedna o tzv. acte claire. Domnivam se, Ze z vySe uvedené argumentace
jednoznacné vyplyva, Ze otazka nutnosti definice objektivnich kritérii ve vnitrostatnim
pravnim predpise ve smyslu nafizeni Dublin Il je natolik jednoznacna,
Zze Nejvy8Simu spravnimu soudu povinnost polozit pfedbéZznou otazku nevznika.
Ke stejnému nazoru ostatné dospély rovnéz némecky Spolkovy soudni dvir

45 Vychazim z rozsudk(l nalezenych v databazi judikatury na www.nssoud.cz.
46 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1963, Da Costa, C-28/62.

47y anglictiné: ,, [...] correct application of Community law is so obvious as to leave no scope for any reasonable
doubt.” Viz rozsudek CILFIT, bod 16.
48 Tamtéz.
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a rakousky Spravni soudni dvur. Ani jeden ztéchto soudu pfi rozhodovani zcela
totozné vykladové otazky k poloZeni predbézné otazky nepfistoupil.*® Rakousky
Spravni soudni dvur dospél pfi posuzovani otazky, zda je povinen podat pfedbéznou
otazku, k zavéru, Ze nafizeni pozaduje vyslovnou definici pojmu “nebezpedi utéku”,
pficemz zadny jiny vyklad textu ¢lanku 2 pism. n) nepfichazi v tvahu.>®

Pozadavky plynouci z él. 5 Umluvy

Jak uvadim vySe, nutnost posuzovat zajisténi osob rovnéz ve svétle zavazku
plynoucich z &l. 5 Umluvy, vyplyva kromé vazanosti jednotlivych &lenskych stat EU
Umluvou rovnéz z ustanoveni &l. 6 Listiny zakladnich prav EU ve spojeni s jejim
¢l. 52 odst. 3. Podle ného, ,[p]okud tato listina obsahuje prava odpovidajici pravim
zaruéenym Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jsou smysl
arozsah téchto prav stejné jako ty, které jim pfiklada uvedena umluva. Toto
ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $ir§i ochranu.*

Cl. 5 Umluvy poskytuje ochranu pred svévolnymi zasahy do prava na osobni
svobodu. Stanovi podminky, za nichz muze k tomuto zasahu dojit, a v €l. 5 odst. 1
zaroven taxativné upravuje, z jakych didvodi mohou byt osoby zbaveny svobody;
omezeni na svobodé zjinych nez zde uvedenych duvodl zaklada nezakonnost
zajisténi.>!

Detence cizincli odlvodnéna ochranou statnich hranic obvykle spada pod ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy. Podle tohoto ustanoveni je povolenym diivodem zbaveni
svobody ,zakonné zat€eni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niZ probiha fizeni o vyhosténi
nebo vydani“ (diraz doplnén). Ve své judikatufe se Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,ESLPY) jiz zabyval také zakonnosti zbaveni svobody zadatell o azyl
s cilem jejich premisténi do jiného ¢&lenského statu vramci dublinského fizeni.
Nevladni organizace argumentuji, Ze detenci s cilem pFemistit Zadatele o azyl,
0 jehoz zadosti dosud nebylo rozhodnuto, do jiného ¢lenského statu nelze podradit
pod diivody vymezené v &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.52 V rozsudku ve véci Firoz
Muneer proti Belgii®® v8ak ESLP tento typ zajiSténi Zadatell o azyl podradil
pod zbaveni svobody osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.>*
Podfazeni pod konkrétni divod ma vyznam mimo jiné proto, Ze naruzné typy
detence jsou kladeny rizné naroky z hlediska zakonnosti zbaveni svobody.

Podle navéti &l. 5 odst. 1 Umluvy musi ke kazdému zbaveni svobody dojit
.V souladu s fizenim stanovenym zakonem®. Jinymi slovy musi jit o ,zakonné“

49 Dle mého védomi zatim zadny jiny vrcholny soud z nékteré z téch zemi, které dosud ve svém vnitrostatnim
pravu kritéria nebezpeci utéku nedefinovaly, o této otdzce nerozhodoval.

50 Rozhodnuti rakouského Spravniho soudniho dvoru ze dne 19. 2. 2015, €. j. Ro 2014/21/0075-5.

51 Viz znéni &l. 5 odst. 1 Umluvy: ,Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasleduijicich pfipadt, pokud se tak
stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem: [...].“ (dGraz doplnén).

52 srov. napfiklad The Legality of Detention of Asylum Seekers under the Dublin Ill Regulation, AIDA Legal
Briefing No. 1, Cerven 2015, ECRE. [citovano 27. 8. 2015]. Dostupné z
ecre.org/component/downloads/downloads/1024.

53 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 4. 2013, Firoz Muneer proti Belgii, stiZznost
¢. 56005/10.

54 Bod 53 rozsudku. Toto podfazeni nezpochybrioval v daném pfipadé Zalovany stat ani stézovatel.
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zbaveni svobody, jak je zdrazn&no i v &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.5® Pfi posouzeni
pozadavku fizeni stanoveného zakonem ESLP zkouma, zda zbaveni svobody ma
podklad ve vnitrostatnich procesnich a hmotnépravnich pfedpisech, zda vnitrostatni
organy postupovaly podle téchto predpisli a zda fizeni zaru€ovalo ochranu pied
svévoli.>® Svévoli pfitom ESLP vnima Sifeji nez jen jako souladnost s vnitrostatnimi
zakony.5’

V ramci kritéria ,zakonnosti ESLP mimo jiné zkouma téz kvalitu pravni upravy, tedy
zda je dostatec¢né dostupna a pfesna, resp. predvidatelna.®® Uvedena kritéria maiji
zarudit pravni jistotu zadrzovanych osob a zabranit nebezpeci svévole.>®

V rlznych pfipadech ESLP konstatoval neexistenci pravniho podkladu pro zbaveni
svobody,®° nebo pfi existenci pravniho podkladu poukazal na nedostate¢nou kvalitu
pravni Upravy.®! Kvalitu pravni Gpravy nelze posuzovat ,abstraktné“,5? ale s ohledem
na okolnosti pfipadu. Pravni uprava ma dostateCnou kvalitu tehdy, kdyz poskytuje
dostateCnou ochranu a pravni jistotu, ktera je nezbytna, aby se pfedes$lo svévolnym
zasah(im vefejné moci do prav zaruéenych Umluvou.®3

Mam pochybnosti otom, zda v posuzované véci je naplnéna zakonnost fizeni
ve smyslu ¢l. 5 Umluvy z hlediska kvality pravni Upravy, na jejimz zakladé ke zbaveni
svobody doSlo.

Jednim z ddvodu je skuteCnost, Ze Ceska Uprava neodpovida pozadavkim nafizeni
Dublin 1l a neupfesnuje, které pfipady Ize podfadit pod tzv. vazné nebezpedi utéku.
Cilem evropské upravy detence osob podléhajicich nafizeni Dublin Il bylo zajistit,

55 Autofi komentare k Umluvé tuto druhou podminku nazyvaji ,poZzadavkem zakonnosti v uz§im smyslu®. Viz
KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropska (mluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 473.

56 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 7. 2013, Suso Musa proti Malté, stiznost
€. 42337/12, odst. 92.

57 Aby nebyla detence svévolna, musi probéhnout v dobré vife, musi byt Uzce spjata s divodem pro zbaveni
svobody, misto a podminky zbaveni svobody musi byt pfiméfené s ohledem na to, Ze se jedna o opatfeni nikoli
vuci trestanym osobam, ale vagéi cizincm, ktefi ¢asto opustili svou viast z obavy o svij Zivot, a délka zbaveni
svobody by neméla pfesahnout dobu, ktera je pfiméfena pro dosazeni sledovaného cile. Tamtéz, odst. 93. Soud
se zde odkazuje také narozsudek velkého senatu ve véci A. a dalSi proti Spojenému kralovstvi, stiznost
€. 3455/05, odst. 164.

58 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 6. 1996, Amuur proti Francii, stiznost €. 19776/92,
odst. 50. Nékdy se kritérium ,pfesnosti“ objevuje také pod oznaéenim ,pfedvidatelnost”, pfipadné se objevuiji
vSechna tfi kritéria: ,sufficiently accessible, clear, previsible®.

59 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 1. 2008, Riad aldiab proti Belgii, stiznosti
€. 29787/03 a 29810/03, odst. 72. Dle ESLP ma byt pravo formulovano s dostate¢nou presnosti tak, aby
sJednotlivei umoziovalo — v pfipadé potfeby s pfisluSnou pomoci — usmériiovat své jednani.“ Rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 10. 2010, Sanoma Uigevetes B. V. proti Nizozemsku,
stiznost €. 38224/03.

60 Srov. Riad a Idiab proti Belgii (odst. 72 a 77). Srov. téZ rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
27. 11. 2003, Shamsa proti Polsku, stiznosti €. 45355/99 a &. 45357/99, kde byl cizinec zadrzovan i po uplynuti
doby 90 dn( stanovené zakonem, nebot pokusy vnitrostatnich organt ho vyhostit nebyly uspésné (odst. 53).

61 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava zedne 6. 3. 2001, Dougoz proti Recku, stiznost
€. 40907/98, (odst. 57), kde rozhodnuti o zbaveni svobody bylo u¢inéno na zakladé analogie statnim zastupcem.
62 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 2. 2005, Bordovskiy proti Rusku, stiznost €. 49491/99,
odst. 49.

63 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2008, Rashed proti Ceské republice, stiznost
€. 298/07, ktery posuzoval zajisténi ve Velkych Ptilepech, které byly fikci stanoveny jako tranzitni prostor
mezinarodniho leti§t€. V daném pfipadé byly nejasné uréeny lhaty pro vydani rozhodnuti a prakticky selhaval
soudni pfezkum rozhodnuti.
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aby Clenské staty k zajisténi pfistoupily vzdy az jako k poslednimu prostiedku, ktery
je vyjimec¢ny. | z toho divodu je stanoven pouze jediny mozny davod pro zajisténi
(nebezpec€i utéku), ktery je jeSté navic omezen tim, Ze nebezpeli utéku musi byt
vazné, musi byt zaloZzeno na objektivnich divodech aty museji byt stanoveny
vnitrostatnim pravem. Ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizincu tedy neni
dostatecné kvalitni pravni Upravou z pohledu evropskych pozadavkl na upravu
zajisténi osob v ramci dublinského fizeni.

Vychazim-li z textu napadeného rozsudku krajského soudu, zda se, Ze zajisténi
Zalobcl spravni organ oduavodnil jejich pohybem po Schengenu bez platného
opravnéni k pobytu Ci viza, ze skuteCnosti, Ze pobyvali v Madarsku, kde nedodrzeli
podminku setrvat v pfijimacim stfedisku do rozhodnuti o Zzadosti o azyl, a z jejich
vyjadieni, Ze maji v umyslu cestovat do Némecka.®* Takovéto okolnosti se ov§em
tykaji v8ech cizincd cestujicich z Madarska pres Ceskou republiku. To potvrzuji moje
poznatky z Ufedni ¢innosti,®® z nichZ vyplyva, Ze ke zbaveni svobody dochazi témér
u sta procent cizincli, ktefi podléhaji nafizeni Dublin 1l a oekavaji rozhodnuti
o premisténi do jiného ¢lenského statu.®® Podle informaci od pravnich zastupcu, ktefi
poskytuji pravni poradenstvi v Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova, néktefi
cizinci nev&di o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu v Ceské republice
a s ohledem nato, Ze po dobu trvani zajisténi nemohou zadost podat,®” nejsou o ni
ani informovani. Z tohoto pohledu se jejich vyjadfeni o cesté do Némecka nejevi byt
nelogicka. V nékterych pfipadech si cizinci nejsou védomi existence dublinského
systému ani podani svych Zadosti v Madarsku, pouze védi, Ze jim tam byly sejmuty
otisky prstd (jak rozvadim vyse). Je tedy otazkou, nakolik jsou si védomi toho, ze
opusténim Madarska a cestou do dalSich statd Unie poruSili pravni predpisy
Evropské unie & Madarska. Ceska Uprava nijak neupresfiuje, kdy Ize z objektivnich
divodl dospét k zavéru o skuteéné vazném nebezpedi utéku. Zda se, ze pfi absenci
podrobnéjsi upravy jsou zajistovani vsichni cizinci, u nichZ spravni organ presumuje
jakékoli, nejen vazné riziko utéku. Takovy postup vSak nelze povaZovat za zasah
do osobni svobody ,v souladu s fizenim stanovenym zakonem®, jak pozaduje €l. 5
odst. 1 Umluvy.

Ceska Uprava paradoxné& zaroven prispiva k tomu, Ze se zvySuje nebezpedi utéku
Zadatelt. Po dobu zajisténi tito cizinci nemaji postaveni Zzadateld o mezinarodni
ochranu a bé&hem svého =zajisténi nemaji ani moznost podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, aby se témito Zadateli stali. V pfipadech, kdy jsou propusténi
ze zajisténi proto skutedné vétsina z t&chto osob ,zmizi* (odejde z Ceské republiky),
mimo jiné iproto, Zze nemaji informaci otom, Ze propusténim z bran zafizeni
najednou ziskali mozZnost podat Zadost o mezinarodni ochranu. SkuteCnost,
Ze po propusténi tito cizinci opusti Ceskou republiku, zdanlivé potvrzuje naplnéni
predpokladu spravniho organu, Ze v jejich pfipadé existovalo vazné nebezpedi utéku.

64 viz napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, s. 3, vyjadieni Zalovaného k Zalobg.

65 viz § 1 odst. 6 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

66 K tomuto srovnani Ize dospét porovnanim poctu zadosti o pfedani &i pfijeti zpét vydanych dublinskym
stfediskem Ministerstva vnitra a poctu osob, o jejichz zajiSténi za ucelem pfedani dle nafizeni Dublin 11l rozhoduje
policie, jejiz rozhodnuti o zajidténi a prodlouZeni zajisténi dostavam v kopii v souladu s § 178d odst. 2 zakona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

67 Ustanoveni § 3a pism. a) bod 4 zakona o azylu neupravuje pravomoc policie prevzit prohlaseni umyslu
0 mezinarodni ochranu od cizincl zajisténych za Gcelem jejich pfedani podle predpisu EU, coZ je v praxi
vykladano tak, Ze tito cizinci nemaji moznost takovou Zadost viibec podat.
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Ve skuteCnosti vSak cizinci po propusténi ze zajisténi jiz nemaji jinou alternativu, nez
ze zemé odjet, coz v podrobnostech popisuiji nize.®®

Ceska uprava tedy i po pfijeti nafizeni Dublin Ill, které mélo za cil pfi Upravé detence
vyrazné sniZit polty cizinch omezenych na svobodé, vede k rutinnimu zajiStovani
cizincl podléhajicich tomuto nafizeni. Takové rozhodovani povaZzuji za svévolné.
Z mnou posuzovanych pfipadu vyplyva, Zze neni vubec jasné a predvidatelné, jaké
okolnosti by musely byt naplnény, aby cizinec, ktery pozadal o mezinarodni ochranu
v Madarsku, nebyl zajistén.

Aby nebylo zbaveni svobody svévolné, musi byt ve smyslu &l. 5 Umluvy rovnéz
tésné spjato se svym cilem a misto vykonu detence a jeji podminky musi
byt adekvatni. Domnivam se, Zze ani z tohoto pohledu zajisténi zalobcu (a dalSich
osob v jim podobném postaveni) nesplfiuje poZadavky, jez na zakonnost zajisténi
klade ¢&l. 5 Umluvy. K této otazce se blize vyjadfuiji nize v bodu IlI.

Souhrnné zhodnoceni

S ohledem na vy$e uvedené se domnivam, ze ¢l. 28 ve spojeni s &l. 2 pism. n)
nafizeni Dublin Ill pozaduje po €lenskych statech stanoveni objektivnich kritérii
vazného nebezpedi utéku jako dlvodu zajisténi osoby dle tohoto nafizeni, pficemz
tato kritéria maji byt vymezena pravnimi predpisy. V kontinentalnim pravu, jez se
uplatiiuje rovné&z v Ceské republice, pfitom tento pozadavek musi byt splnén
vymezenim téchto kritérii v zakoné (ve formalnim smyslu). Pouze takové feSeni
naplfiuje pozadavky vyplyvajici pro Ceskou republiku z nafizeni Dublin Ill, ale i z &l. 5
Umluvy. V podminkach &eského pravniho systému neni mozné ddvody pro zbaveni
svobody — jez museji byt v natolik zavazném kontextu, jakym je zasah do osobni
svobody, vymezeny zcela konkrétné, jasné a predvidatelné, a zaroven museji byt
vykladany restriktivné — dotvaret praxi spravnich organt a soudd nad ramec (Ci
misto) zakona.

Skute¢nost, ze ¢eska pravni uprava v § 129 zakona o pobytu cizincu ani jinde
nestanovi definici kritérii vazného nebezpeéi utéku, jak pozaduje nafizeni
Dublin 1ll, proto dle mého nazoru jasné zaklada nezakonnost zajiSténi osob
na zakladé tohoto narizeni do doby, nez bude definice téchto kritérii v ceské
pravni upravé provedena. Tento zavér ostatné nepfimo potvrzuje rovnéz
Ministerstvo vnitra, nebot na tento nedostatek v nadchazejici novele zakona o pobytu
cizincu jiz reaguje a tato kritéria stanovi.

Domnivam se proto, Zze kasacni stiznost neni dlvodna aje tfeba pfisvédcit
zavéram Krajského soudu v Usti nad Labem vyslovenym v napadeném rozsudku.

Il. Dalsi okolnosti zakonnosti zajiSténi zalobct na zakladé narizeni Dublin IlI

Kromé svého vyjadfeni k hlavni otazce posuzované Nejvy$Sim spravnim soudem
vtomto fizeni si dovoluji soud touto cestou seznamit rovnéz s SirSim (pravnim
i faktickym) kontextem aktualni praxe zajiStovani osob na zakladé nafizeni Dublin IlI
v Ceské republice, ktera je mi znama z mé Gfedni &innosti. Tento kontext rovnéz

68 viz gast Postaveni osob zajisténych v Ceské republice dle nafizeni Dublin IIl.
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pokladam za relevantni pro zhodnoceni zakonnosti zajisténi osob v situaci zalobcl
V nyni posuzovaném pfipadé.

Realny predpoklad realizace predani do jiného ¢lenského statu

Aby nebylo zbaveni svobody svévolné, musi byt dle &l. 5 Umluvy, jak je vykladan
ESLP, mimo jiné tésné spjato se svym cilem. Pokud je osoba zbavena svobody
za uCelem vykonani rozhodnuti o vyhosténi, zkouma ESLP, zda statni organy
provadéji fizeni o vyhosténi s nalezitou péci (due dilligence).®® Pfislusné organy
tedy museji Cinit potfebné kroky, aby zajistily realizaci u€elu zbaveni svobody, tedy
vyhosténi nebo vydani (pfip. pfedani do jiného ¢lenského statu v ramci dublinského
fizeni).

Pokud je v8ak vyhosténi prakticky nerealizovatelné, napfiklad z divodu neochoty
ciziho statu dot€enou osobu pfijmout na své Uzemi, zbaveni svobody mlze ztratit
své ospravedinéni i piesto, Ze pfislusné organy vyvijeji v fizeni urcitou aktivitu.”®
Tento pozadavek potvrdil velky senat ESLP v rozsudku ve véci A. a ostatni proti
Velké Britanii,’”* kdy shledal nezakonnym zbaveni svobody cizince za ucelem
vyhosténi, nebot ,[n]ic nenasvédcovalo tomu, Ze by v pribéhu doby, po kterou byli
stéZovatelé zajisténi, [...] existoval jakykoliv realny predpoklad (realistic prospect,
perspective réaliste), ze budou moci byt vyhosténi [...]“’? (dlraz doplnén).

Promitnuti pozadavku realného pfedpokladu vyhosténi v pravu EU pak nalezneme
vEl. 15 odst. 4 navratové smérnice,”® podle néhoz ,[ulkaze-li se, Ze realny
predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych dlvodua existovat [...], ztraci
zajisténi odlvodnéni a dotéena osoba musi byt bezodkladné propusténa.”

Aplikaci kritéria realného predpokladu naplnéni ucCelu zajiSténi jako soucasti
hodnoceni zakonnosti zaji$téni ve smyslu &. 5 Umluvy a &l. 15 odst. 4 navratové
smérnice potvrdil ve své judikatufe rovnéz Nejvyssi spravni soud, podle néhoz musi
spravni organ pfi zbaveni svobody posuzovat, nakolik je pravdépodobné, Ze se
uskutecéni zakonny ucel tohoto zbaveni svobody.”* Nejvyssi spravni soud tak dospél
k zavéru, Ze ,[0] zajiSténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucéel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ

69 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti Spojenému kralovstvi,
Reports 1996-V, nebo rozsudek velkého senatu ze dne 9. 10. 2003, Slivenko proti LotySsku, stiznost €.
48321/99, odst. 146.

70 Tamtéz, s odkazem na rozsudek ze dne 8. 10. 2009, Mikolenko proti Estonsku, stiznost €. 10664/05, odst. 64-
68, nebo rozhodnuti ze dne 4. 10. 2001, Agnissan proti Dansku, stiznost €. 39964/98, oddil 2. Pfikladem situace,
kdy zbaveni svobody cizince ztratilo opodstatnéni, je napfiklad pfipad stéZovatelky Efremidze, ktera byla
zadrzovana v Recku s cilem vyho$téni do Gruzie. Ufady zpocatku Cinily kroky sméfujici k jejimu vyhoS$téni,
v daném pfipadé pozadaly o cestovni doklad gruzinskou ambasadu. Poté, co ambasada na jejich Zzadost o vydani
dokladu pro stéZzovatelku nereagovala, nicméné nepodnikaly Zadné dalSi kroky, a stéZzovatelku pustily na svobodu
po uplynuti vice nez dvou mésicl, kdy uplynula maximaini doba pro zbaveni svobody ze zakona. Viz rozsudek
ze dne 21. 6. 2011, Efremidze proti Recku, stiznost €. 33225/08, odst. 55-57.

"1 Viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 2009, A. a ostatni proti Velké
Britanii, stiznost €. 3455/05.

2 Tamtéz, odst. 167.

73 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole€nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnik( tretich zemi
(navratova smérnice).

74 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010 — 150, publ.
pod €. 2524/2012 Sb. NSS.
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je naopak povinen v takovém pfipadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“’
(draz doplnén). Povinnost zkoumat realny pfedpoklad naplnéni ucelu zajisténi
pritom dovodil téZ v pfipadech zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizinc(.’®

Obsah pojmu realny pfedpoklad vyhosténi (resp. obecné naplnéni ucelu zbaveni
svobody) je v judikatufe vymezen pouze pomoci neurcitych pojmd. Dle Soudniho
dvora EU realny pfedpoklad pro vyhosténi ,neexistuje, jestlize se zda
nepravdépodobné (it appears unlikely), Ze dotyény bude [...] pfijat ve tfeti zemi“’’
(dbraz doplnén). Podobné tuto situaci vymezuje i ESLP, podle néhoz k poruseni ¢l. 5
Umluvy vigi stéZovateli dodlo z ddvodu ,pravdépodobné absence realného
predpokladu pro jeho vyhosténi“’® (dtraz doplnén). Rovnéz NSS pracuje s kritériem
pravdépodobnosti, kdy ve vySe zminéném rozsudku velkého senatu uved|, Ze
,V pfipadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravniho organu o zajisténi cizince
ziejmé ¢i pravdépodobné, ze ucel zajisténi, tj. spravni vyhosténi, vycestovani
nebo pfedani cizince, nebude moci byt realizovan, nebylo by mozné zbaveni Ci
omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s ustavnim poradkem,
s mezinarodnimi zavazky CR v oblasti ochrany zakladnich prav a podle sougasného
pravninho stavu ani s citovanymi ustanovenimi navratové smérnice*’® (duraz
doplnén). Pojem ,realny* (reasonable, realistic) pak Soudni dvir EU vymezil rovnéz
jen neurcité, kdyz uvedl, Ze ,pouze skutecny predpoklad, ze mulze dojit
k uspéSnému vyhosteéni [...], odpovida realnému predpokladu pro vyhosténi a [...]
tento neexistuje, jestlize se zda nepravdépodobné, Ze dotyény bude [...] pfijat ve treti
zemi“®® (duraz doplnén).

Lze tedy uzavfit, Zze pojem realného predpokladu naplnéni ucelu zajisténi v ramci
dublinského fizeni pozaduje, aby bylo mozné v dobé rozhodnuti o zajisténi
a nasledné i v pribéhu trvani zbaveni svobody konstatovat, Zze pfemisténi do jiného
Clenského statu bude moci byt pravdépodobné realizovano. O mife
pravdépodobnosti ukazujici na existenci realného predpokladu pak soudy vzdy
rozhoduji s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Napfiklad britsky Odvolaci soud
(Court of Appeal) poZadovanou miru pravdépodobnosti vymezil jako existenci
alespon ,urcité vyhlidky“ (some prospect), ze bude osoba premisténa bé&hem
rozumné doby, pfiCemz podle n&j musi existovat vice nez pouha ,nadéje“ (hope), Ze
provadéné kroky za Ucelem pfemisténi pfinesou pozadovany vysledek.8!

S Tamtéz.

76 iz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &.j. 2 As 80/2009-66, a na n&j navazujici
judikaturu. Pro bliz§i argumentaci zdUvodriujici, ze pFfemisténi osoby do jiného ¢lenského statu v ramci
dublinského nafizeni je tfeba v ramci definice kritéria ,realného pfedpokladu pro vyhosténi“ podfadit pod obecny
pojem ,vyhosténi“ (jez v sobé v souladu s mezinarodnim pravem zahrnuje jakékoli opatfeni vynucujici odjezd
cizince z Uzemi dotyéného statu) viz VETROVSKY, Jaroslav. Realny predpoklad pro vyho$téni: interpretace
pravniho kritéria. In JILEK, Dalibor a PORIZEK, Pavel (eds.). Navratové smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni
pfezkum. Sbornik z védeckého seminare uskute€néného dne 20. fijna 2011 v Kancelafi vefejného ochrance prav.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012, s. 16-17.

7 \liz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 11. 2009, Kadzoev, C-357/09, bod 67.

78 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 7. 2010, Louled Massoud proti Malté, stiznost
€. 24340/08, odst. 66.

79 Usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &.j. 7 As 79/2010-150, odst.
24.

80 v/iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 11. 2009, Kadzoev, C-357/09, vyrok &. 5.

81 viz Fundamental Rights Agency. Detention of third country nationals in return procedures, s. 24 - 25. [citovano
28. 8. 2015]. Dostupné z: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1054-detention-third-country-
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Realny pfredpoklad vycestovani je posuzovan ve vztahu Kk casovému ramci
predpokladaného trvani zasahu do osobni svobody. Oproti kontextu vyhosténi je tak
tfeba mit na paméti, ze €l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin Il stanovi pro pfipad zajisténi
osoby pfisné Ihaty pro jednotlivé kroky sméfujici k jejimu pfedani do jiného
Clenského statu. Smyslem téchto lhat je docilit toho, aby zajisténi trvalo co mozna
nejkratSi dobu. V zavislosti na okolnostech pfipadu muze maximalni celkovy soucet
doby, po kterou muze byt osoba zajisténa v ramci dublinského fizeni (pokud nepoda
Zalobu proti rozhodnuti o pfemisténi), dosahnout 86 ¢i 87 dni.8? Realny predpoklad
premisténi do jiného Clenského statu je tedy treba vztahovat k maximalni dobé
plynouci ze souétu lhut v €. 28 odst. 3 nafizeni Dublin Ill, béhem niZz musi dojit
k realizaci transferu osoby. Jedna se tedy o posuzovani pravdépodobnosti realizace
pfedani osoby do pfislusného c¢lenského statu v horizontu nékolika tydnad
od zajisténi.

V posuzovaném pripadé méli byt Zalobci (podobné jako vétSina osob zajisStovanych
v sougasné dobé& dle nafizeni Dublin Il v Ceské republice) pfedani do Mad'arska.
Jedna se o osoby, které v Madarsku podaly Zadost o mezinarodni ochranu, o které
dosud nebylo rozhodnuto, a maji byt do této zemé vraceny na zakladé ¢l. 18 pism. b)
nafizeni. Rada bych proto natomto misté s vyuzitim svych poznatk( z praxe
a statistickych udaju zverejiovanych Ministerstvem vnitra zhodnotila otazku naplnéni
realného predpokladu navraceni takového cizince v ramci dublinského nafizeni
do Madarska.

Dle statistickych informaci Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky,
bylo za obdobi od 1. ledna 2015 do 31. Cervence 2015 odeslano 749 zadosti
o prijeti nebo prevzeti zpét do Mad'arska podle Dublinského nafizeni. K realizaci
premisténi doslo pouze v 74 pripadech. K realizaci pfemisténi do Madarska tak
primérné doslo v necelych 10 % pripadua podanych zadosti o prevzeti nebo pfijeti
zpét. Domnivam se pfitom, Ze se tento podil uspésnych transferti bude dale snizovat,
jak napovida statisticky trend poslednich nékolika mésicl a zaroven stoupajici pocet
poCtu osob, vUCi nimz je zahajeno dublinské fizeni s cilem jejich predani
do Madarska. V €ervnu bylo odeslano 113 Zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét, avSak
v tomto mésici byla realizovana pouze 4 pfemisténi, v ¢ervenci bylo odeslano 208
zadosti, av8ak v tomto mésici byla realizovana pouze 3 pfemisténi do Madarska.

Nize uvadim shrnuti statistickych udaji Ministerstva vnitra v podobé tabulky, ktera
ukazuje podrobny trend v poctu realizovanych pfedani na zakladé nafizeni Dublin 11l
ve vztahu k Madarsku. Je zjevné, Ze kromé kratkého obdobi vétSiho poctu realizaci
v dubnu, nedochazi v ostatnich mésicich tohoto roku prakticky k zadnym transferam
(v lednu aunoru se jedna o2 transfery, vbfeznu 9, vkvétnu 6, vcervnu 4
a v Cervenci 3 transfery). Pokud zhodnotime pocty odeslanych zadosti a realizaci
pfedani do Madarska v poslednich tfrech mésicich (kvéten az Cervenec 2015),
dospéjeme k poctu 380 zadosti vaci 13 predanim, k realizaci transferu tedy doslo
v priméru pouze v 3,4 % pripadl. Je tedy zjevné, Ze naprosta vétSina osob
zajisténych na zakladé § 129 za ucelem predani podle nafizeni Dublin Il neni
v praxi do Mad'arska predana a po uplynuti maximalni délky zajisténi je propusténa
ze zajisténi.

nationals-report-092010_en.pdf, odkazujici na rozsudek UK Court of Appeal, R (on the application of I) v. SSHD
[2002] EWCA Civ 888, odst. 37-38.

82 viiz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, &. j. 7 Azs 11/2015-32.
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odeslané zadosti
o pfedani podle Dublin | realizace pfedani podle

[l do Madarska OAMP do Madarska
leden 2015 90 2
unor 2015 121 2
bfezen 2015 95 9
duben 2015 63 48
kvéten 2015 59 6
Cerven 2015 113 4
Cervenec 2015 208 3
leden- ¢ervenec 2015 749 74

Lze predpokladat, Ze pfi pokraCovani zajiStovani cizinci podle § 129 zakona
0 pobytu cizincl za ucelem prfedani do Madarska na zakladé nafizeni Dublin Il bude
dochazet pouze k naristu poltl odeslanych zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét
do Madarska, nikoli vSak k narlstu poctu realizovanych pfedani.

Uvedeny predpoklad zakladam na aktualnich informacich o sou€asné situaci
v Madarsku. Madarsky Ufad pro migraci a ob&anstvi evidoval k 24. srpnu 2015 jiz
130 379 zadosti o mezinarodni ochranu, jez byly vzemi podany vroce 2015.83
Za prvni pololeti 2015 bylo pfitom podano 61 353 Zadosti, coZz znamena, Ze
od 1. éervence do 24. srpna bylo v Madarsku podano 69 026 zadosti
o mezinarodni ochranu.?* Dle informaci, které nam poskytla dne 19. srpna 2015
zastupkyné feditelky stfedoevropské kancelafe UNHCR v Budapesti Caroline Van
Burenpani B.,25 v Madarsku jiz v praxi viibec neni s Zadateli vedeno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. S ohledem na pocet pfichozich osob jsou ufady schopny
pouze provadét uvodni registraci Zzadosti 0 mezinarodni ochranu, ale nikoli jiz tyto
zadosti nasledné dale zpracovavat arozhodovat o nich. Stejné tak madarské
dublinské stredisko neni schopno zpracovavat zadosti o prijeti zpét osob, které
v Madarsku byly zaregistrovany jako zadatelé, a nedochazi proto ani k realizaci
premisténi na zakladé dublinského nafizeni. VeSkeré kapacity jsou koncentrovany
pouze na snhahu o zvladnuti vstupnich Ukonu s nové pfichozimi osobami. Azylovy
systém v Madarsku je tak zcela paralyzovan.86

Z vySe uvedenych davodud se domnivam, ze s ohledem na vyvoj poslednich mésicl
neni v pfipadé osob zajisténych nazakladé § 129 zakona o pobytu cizincu
za uCelem pfedani do Madarska na zakladé nafizeni Dublin Il dan realny
predpoklad naplnéni ucelu zajisténi. Je prakticky jisté, Ze transfer téchto osob
do Madarska nebude mozné realizovat ve lhutach stanovenych v ¢l. 28 odst. 3

83 Ministerstvo vnitra Madarské republiky. A BAH Menekiiltiigyi Informéciés Rendszere zavartalanul, fennakadés
nélkil mikédik. [citovano 29. 8. 2015] Dostupné z: http://www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/hirek/a-bah-
menekultugyi-informacios-rendszere-zavartalanul-fennakadas-nelkul-mukodik.

84 Statistické Udaje jsou dostupné na strankach madarského Uradu pro migraci a ob&anstvi. [citovano 29. 8.
2015] Dostupné z
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu.

85 prezentace pani Van Bruen o aktualni situaci a pfijimacich podminkach v Madarsku se uskutec¢nila v ramci
seminafe pro cizineckou policii pofadaného UNHCR a Kancelafi vefejného ochrance prav, jenz se uskuteCnil
v Kancelafi vefejného ochrance prav ve dnech 18.-19. srpna 2015.

86 Dle sdéleni pani Van Buren UNHCR v souCasné dobé pfipravuje stanovisko k situaci azylového systému
a pfijimacich podminek v Madarsku.
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nafizeni Dublin lll. Tomuto zavéru nasvédcCuji jak dostupné statistiky Ministerstva
vnitra, tak aktualni informace o azylové situaci v Madarsku. Domnivam se proto, ze
zajisténi osob v situaci zalobcu v posuzovaném pripadé neni zakonné. Spravni
organ v dobé rozhodovani o zajisténi téchto osob, resp. v prubéhu trvani téchto
zajisténi nemize ucinné argumentovat tim, Zze existuje rozumna (skutecna)
pravdépodobnost, ze zajiSténé osoby na zakladé narizeni Dublin Il budou
skutec¢né predany do Mad’'arska. Zajisténi téchto osob by tak mélo byt s ohledem
na povinnost posuzovat existenci realného predpokladu naplnéni ucelu zajisténi
ukonceno.

Pfimérenost podminek zajisténi

V posuzovaném pfipadu povazuji zarelevantni téZz zhodnotit zajisténi Zalobcu
z hlediska naplnéni zavazk( Ceské republiky plynoucich z &l. 5 Umluvy rovnéz
ve vztahu k adekvatnosti (pfiméfenosti) podminek zajisténi, jez dle judikatury ESLP
predstavuji sou€ast posouzeni zakonnosti zajisténi. V této souvislosti ESLP
zohledfuje zejména miru uzplsobeni daného zafizeni pfislusné kategorii zajisténych
osob (zadatelim o azyl, détem) a dostupnost potfebnych sluzeb (volnoCasové
aktivity, zdravotni péce, pravni poradenstvi).8’

Je v8ak tfeba zohlednit, ze spolu s zalobcem €. 1 byly do zafizeni pro zajiSténi
cizincl umistény rovnéz jeho dvé nezletilé déti ve véku 5 a 3 roky (zalobci €. 2 a 3).
Podminkami zajisténi v Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova (dale jen ,ZZC*)
ve vztahu Kk zajisténi rodin s détmi jsem se podrobné zabyvala vramci zpravy
ze systematické navstévy tohoto zafizeni z unora 2015, kterou si dovoluji soudu
poskytnout pfilohou tohoto vyjadfeni. Podrobné zhodnoceni podminek zajisténi
ve vztahu k nezletilym dé&tem zpohledu &. 3 a5 Umluvy anané& navazujici
judikatury ESLP tykajici se zajisténi rodin s détmi v migracni situaci, jsem poté
provedla ve svém vyjadfeni v fizeni pfed Ustavnim soudem ze dne 2. bfezna 2015.
Rovnéz toto vyjadreni si pro uplnost dovoluji zdejSimu soudu poskytnout.

S ohledem nasvé poznatky ze systematické navstévy jsem dospéla k zaveéru,
ze ZZC neni svou povahou uzplsobeno pobytu déti tak, aby odpovidalo
pozadavkim plynoucim z judikatury ESLP.88 Domnivdm se, Ze podminky v ZZC
nelze pokladat za adekvatni pro zajisténi rodin s détmi. Dle mého hodnoceni
dokonce tyto podminky vuci zajisténym détem =zakladaji poruSeni jejich prav
chranénych &l. 3 aél. 5 Umluvy. Zbaveni svobody zalobcti je proto dle mého
nazoru tfeba vyhodnotit jako nezakonné rovnéz z duvodu neadekvatnich
podminek detence. Pro podrobnou argumentaci opodstatriujici tento zavér odkazuiji
na pfilohy tohoto vyjadfeni.

Je pfitom tfeba zdUraznit, Ze tyto mé zavéry se vztahovaly k situaci, ktera v ZZC
existovala pfed nékolika mésici. Poméry, které v zafizeni panuji nyni — v situaci, kdy
je kapacita zafizeni provizorné navySena (prostfednictvim umisténi zajisténych osob
v unimo bunkach a dokonce ve stanech) o nékolik set mist, pfiCemz tato kapacita je

87 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008, Saadi proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 13229/03, odst. 78.
88 viz zejm. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 1. 2012, Popov proti Francii, stiznost

&. 39472/07 a 39474/07. Pro dal$i judikaturu ESLP ve vztahu k této otazce viz mé vyjadreni k Ustavnimu soudu
ze dne 2. bfezna 2015.
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zcela naplnéna® — Ize nepochybné povazovat za zcela nepfijatelné pro pobyt rodin
s détmi. VySe uvedené zavéry ohledné poruseni ¢l. 3 acl. 5 Umluvy ve vztahu
k détem umisténym v ZZC tak v dnesni situaci plati jesté silngji.

Postaveni osob zajisténych v Ceské republice dle nafizeni Dublin IlI

Vzhledem k tomu, Ze v ramci své plsobnosti provadim i sledovani zajisténi cizinct,*®
zasila mi cizinecka policie vSechna rozhodnuti o zajisténi podle ustanoveni § 129
zakona o pobytu cizincl. Je mi tedy znamo, za jakych okolnosti jsou tato rozhodnuti
pfijimana, a Ze vétSina zajisténych cizincl pfi vyslechu policii sdéli, Ze méla v planu
cestovat do jiného Clenského statu. Také pokud bychom sledovali dalSi kroky téchto
osob po jejich propusténi, zfejmé& bychom shledali, Ze vétSina z nich skutecné
nasledné odcestuje dal do jiného lenského statu, zpravidla do Némecka.

Domnivam se vSak, Ze pro posouzeni téchto skute€nosti je nutné zohlednit celkovou
situaci téchto osob a nastaveni systému, ktery je vic¢i nim v praxi uplathovan.
K zajisténi cizincu podle § 129 zakona o pobytu cizincl dochazi ve vétsiné pfipadd,
kdyZ se cizinci snazi o tranzit pres Ceskou republiku na cesté do Spolkové republiky
Némecko. V pfipadé zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizincd, tj. v pfipadé
zadatell o mezinarodni ochranu v Madarsku, ktefi neopravnéné vstoupili na uzemi
Ceské republiky, za uéelem jejich ptedani do Madarska [&l. 18 pism. b) nafizeni
Dublin [Il], pfitom zakon o azylu v § 3a pism. a) bodé 4 tak, jak je v praxi vykladan,
tyto cizince pfimo vyluéuje z opravnéni ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané.® To
znamena, ze osoby, které jsou zajisténé podle ustanoveni § 129 zakona o pobytu
cizincll, nemaji moznost pozadat o mezinarodni ochranu v Ceské republice a nemaji
zde tedy ani postaveni zadatell o udéleni mezinarodni ochrany.

Poté, co oddéleni dublinského stfediska Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra provede fizeni podle nafizeni Dublin Ill, vydava témto osobam
rozhodnuti podle § 25 pism. i) zakona o azylu, kterym zastavi fizeni o nepfipustné
Zadosti 0 mezinarodni ochranu (pfestoze de facto Zadna zadost téchto osob v Ceské
republice podana nebyla a ani byt nemohla) a ve smyslu § 10a pism. b) zakona
0 azylu stanovi Clensky stat, ktery je pfislusny k posouzeni této zadosti. Pfipadna
Zaloba proti tomuto rozhodnuti nema odkladny u€inek. Soud vSak na navrh Zalobce
muUze zalobé odkladny ucinek pfiznat, ¢imz by cizinec nabyl postaveni zZadatele
o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o azylu.®?
V pfipadé, ze vSak soud rozhodnuti ministerstva zruSi, cizinec opét pozbyva
postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nebot se rusi rozhodnuti, které
nebylo vydano na zakladé podané zadosti 0 mezinarodni ochranu, a proto ani cizinec
neni zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany.

89 Tyto informace mam k dispozici na zakladé komunikace se SUZ, cizineckou policii i nevladnimi organizacemi
poskytujici pravni pomoc zajiSténym cizincim. Informace o navySovani kapacity astim souvisejicimi
problematickymi materialnimi podminkami v ZZC jsou v poslednich nékolika tydnech stale castéji rovnéz
medializovany. Viz napt. UCNOVA, Martina. Podminky v tabofe v Bélé? Pravnici promluvili o situaci uprchliku.
Eurozpravy.cz [online]. [citovano 28. 8. 2015] Dostupné z: http://domaci.eurozpravy.cz/spolecnost/127921-
podminky-tabora-v-bele-pravnici-promluvili-o-situaci-uprchliku/.

90 ystanoveni § 1 odst. 6 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

91 popis problému je ziejmy z rozsudku ze dne 27. 10. 2011, &.j. 7 As 83/2011-77. Dosud nebyla tato otazka
uspokojivé vyfeSena a prohlaseni o mezinarodni ochranu nejsou nabirana.
92 podle druhé véty tohoto ustanoveni ,[p]Jostaveni Zadatele ma po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

a po dobu soudniho Fizeni o zalobé& proti rozhodnuti ministerstva podle zvlastniho pfedpisu, ma-li tato odkladny
ucinek.”
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Soucasna situace, kdy jsou osoby zajisténé na zakladé nafizeni Dublin Il ze ZzZC
propoustény (z ddvodu uplynuti maximalni Ihaty mozného zajisténi nebo z ddvodu
zruSeni rozhodnuti o zajisténi soudem) v situaci, kdy nemaji postaveni zadatell
0 udéleni mezinarodni ochrany, vede k tomu, Ze tyto osoby ani nemohou opravnéné
pobyvat na Uuzemi, nemaji narok na poskytnuti ubytovani, jak je tomu v pfipadé
Zadatell o udéleni mezinarodni ochrany podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
ani na zajisténi dalSich pfijimacich podminek. Tyto osoby by si tak musely po dobu
dal$iho pobytu na uzemi Ceské republiky hradit naklady spojené s timto pobytem
na uzemi, pfipadné mohou po propusténi pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.
Obé tyto moznosti jsou vSak témto osobam v praxi de facto nedostupné.

Prvni moznost (vlastni Uhrada nakladd na ubytovani v Ceské republice) je omezena
tim, Ze i kdyz tyto osoby mély v dobé&, kdy vstoupily na tzemi Ceské republiky,
k dispozici finan¢ni prostfedky, v ZZC je jim ukladana povinnost uhradit naklady
spojené s jejich zajiSténim (prestoZe tato povinnost neni stanovena zakonem®).
Umisténym cizincdm, vCetné déti starSich osmnacti mésicl, je ucétovano 112 K&
na osobu a den za ubytovani a 120 K& na osobu a den za stravu. CtyFélenna rodina,
ktera je v zafizeni umisténa po dobu 30 dnd, je tedy Spravé uprchlickych zafizeni
povinna uhradit celkem 27 840 K¢.%* Tato Gastka je zajiSténé osobé odebrana
z finan€nich prostfedkl zabavenych pfi zajisténi, pfiemz se postupuje tak, aby
cizinci pfi jeho propusténi ze zatizeni byl vydan minimalini ztstatek 400 K&.% V praxi
to znamena, Ze cizinec vétSinou pfi propusténi ze ZZC nedisponuje s ¢astkou vysSi
nez 400 KC. Neni tak realné, aby si sam na uzemi zajistil ubytovani po dobu dalSiho
pokracovani dublinského Fizeni.

V uvahu by dale pfichazela moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, nebot propusténim ze ZZC odpada prekazka, ktera cizinci branila
ucinit prohladeni o mezinarodni ochrané béhem zajisténi. Realizace této moznosti by
v8ak byla mozna pouze za predpokladu, Ze by cizinec védél otom, Ze se jeho
situace zménila a Ze tudiz jiz ma moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.
O této moznosti by cizinec musel byt informovan bud cizineckou policii nebo
Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migraéni politiky, pfipadné osobou nebo
organizaci poskytujici pravni poradenstvi v zafizeni pro zajisténi cizincl. Policie ani
ministerstvo vSak takové informace cizincdm neposkytuji a pravni pomoci se
zajisténym cizincim dostava jen ve velmi omezeném rozsahu.®® Také v pfipadé,
Ze by cizinci 0 zméné své situace védéli (coz je v praxi de facto nerealné) a rozhodli

93 Na rozdil od povinnosti uhradit naklady na ubytovani dle § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizincl v pfipad€, kdyz
je cizinec zajistén za uCelem vyhosténi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni zdkonem moznost
Uctovat Uhradu téchto nakladl osobam zajisténym v ramci dublinského Fizeni dovolena. PfestoZe na tento
nedostatek zakonného podkladu reaguje az nyni projednavana novela zakona o pobytu cizincll, provozovatel
ZZC v téchto pfipadech jiz nyni (dle mého nazoru neopravnéné) postupuje analogicky jako v pfipadé zajisténi
za UCelem spravniho vyhosténi, kdy uschované penézni prostfedky cizince pouzije k uhradé vydaju spojenych
s jeho spravnim vyhosténim, ¢imz se rozumi také ubytovani cizince.

9 viz pfilozena zprava z navstévy ZZC ze dne 18. 2. 2015.

95 Ustanoveni § 146 odst. 1 zakona o pobytu cizinch. Ma-li vS§ak uschované penézni prostfedky ve vySSi nez
strzené Castce, vyda se mu cela uschovana ¢astka.

96 Na nedostatek pravni pomoci cizincim v Bélé Jezové poukazala ve svém tiskovém prohlaseni ze dne 4. srpna
2015 organizace ASIM (prohlaseni je dostupné z: http://www.asimos.cz/Archiv-aktualit/Tiskove-prohlaseni-k-
situaci-v-Zarizeni-pro-zajisteni-cizincu-Bela-Jezova.html). Dle mych informaci je pravni poradenstvi poskytovano
pouze v omezeném rozsahu i v zafizenich pro zaji$téni cizinct v Zastavce u Brna. Neni mi rovnéz znamo, ze by
v nové otevieném zafizeni ve VySnich Lhotach (v soucasnosti pobocka ZZC Béla-Jezova) vibec néjaké pravni
poradenstvi bylo cizinciim poskytovano.
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by se vyuzit moznosti pozadat v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany,
museli by se zatim u€elem sami dostavit bud do pfijimaciho stfediska v Zastavce
u Brna nebo na néktery z odboru cizinecké policie krajského feditelstvi policie dle
§ 3a pism. a) bod 3 zakona o azylu.%” Do pfijimaciho stfediska v Zastavce u Brna by
se museli dostavit v kazdém pfipadé bud jiz zaucelem ucinéni prohlaseni
0 mezinarodni ochrané nebo podle §3d odst. 2 zdkona o azylu do 24 hodin
od prohlaSeni o mezinarodni ochrang, které ucinili na odboru cizinecké policie
krajského feditelstvi policie, coz je vS8ak mozné pouze za pfedpokladu dostateCného
mnozstvi finan¢nich prostfedkd na cestu do Zastavky u Brna. Zaroven i pokud by
vSechny tyto pfekazky cizinec prekonal, nelze vyloucit, Ze by ministerstvo ve véci
jeho zadosti rozhodlo opét podle § 25 pism. i) zakona o azylu v souvislosti s § 10a
pism. b) téhoz zakona, coz by opét vedlo k tomu, Ze by cizinec pozbyl postaveni
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

S ohledem na vySe uvedené se proto domnivam, Ze pokud zvaZzujeme, zda v pfipadé
cizince existuje vazné nebezpeci utéku v kontextu dublinského fizeni, je nutné také
zohlednit, Ze souCasné nastaveny systém apravni Uprava cizincim realné
neposkytuje srovnatelnou alternativu k tomuto ,utéku“ (odchodu do jiného &lenského
statu). Kromé definice pojmu ,nebezpeci utéku“ ve vnitrostatnim pravu by proto bylo
na misté rovnéz prehodnoceni souCasného nastaveni systému, ktery ve skuteCnosti
nepfedpoklada, Ze by v pfipadé cizince, ktery pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany v jiném &lenském staté a neopravnéné vstoupil na izemi Ceské republiky,
mohlo neexistovat vazné nebezpeci utéku.

Prijimaci podminky a kvalita azylového fizeni v Mad'arsku

Domnivam se, Ze divod nemoznosti realizace pfemisténi do Madarska je také tésné
spjat se soucCasnou situaci v Madarsku. Jak jsem jiz uvedla, Madarsko eviduje
za tento rok jiz vice nez 130 000 zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz jen
za posledni dva meésice zaevidovalo vice nez 60 000 novych Zadosti. Madarsky
azylovy systém je tak znaéné pretiZzen, coz se projevuje i na pfijimacich podminkach
pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a také na kvalité azylového fizeni
v Madarsku.

Nafizeni Dublin Ill ve svém ¢&l. 3 odst. 2 stanovi povinnost statu, jenz s osobou vede
dublinské fizeni, posoudit, zda v zemi, jeZz byla uréena jako pfislusna dle tohoto
nafizeni ,existuji zavazné dlvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym
nedostatklim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadatell v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského €i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie®, a v takovém pfipadé je
povinen do této zemé Zadatele nepfemistit. Jsem si védoma toho, Ze tato povinnost
je stanovena Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, jez vede
dublinské Fizeni arozhoduje o pfemisténi osoby do pfislusného clenského statu.
Domnivam se vSak, Ze posouzeni aktualni situace a pfijimacich podminek
v Madarsku, je relevantni rovnéz pro nyni posuzovany pfipad. Lze totiz dovodit,
Ze pokud ve vztahu k nékteré zemi existuje davod pro nepfedavani osob s ohledem

97 Cizinecka policie pusobici v ZZC a pfislusnici cizinecké policie fakticky realizujici propousténi cizince
ze zaijisténi, v praxi odmitaji prohlaseni o mezinarodni ochrané od propousténych cizincli pfijmout. Tento cizinec
proto musi v pfipadé, Ze chce pozadat o mezinarodni ochranu, na své naklady vyhledat jiné pracovisté cizinecké
policie, kde muze prohlaseni ucinit.
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na c¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin Ill, je tfeba tuto skuteCnost rovnéz promitnout
I do rozhodovani o zajiSténi Zadatele za ucelem takového predani.

Soucasny stav podminek azylového Fizeni a podminek pfijeti Zadateld v Madarsku
Ize shrnout nasledovné. Zadatelé o mezinarodni ochranu na madarsko-srbskych
hranicich se museji dostavit na vy€lenéné uzemi, které je hlidano madarskou policii.
Zde Cekaji hodiny bez jakékoli ochrany pfed pocCasim, bez jidla, bez dostatku vody,
bez pritomnosti zdravotnického personalu a organizaci poskytujicich pomoc.%8
Po provedeni prvotnich ukont maji Zadatelé povinnost dostavit se do 24 hodin
do stanoveného strediska.®® S ohledem na vstup ze Srbska Zadatelé o mezinarodni
ochranu nastupuji ve vétSiné pfipadd navlak ze Szegedu do Budapesti.
SpoleCenska iniciativa Migration Aid vSak uvadi, Ze Zadatelé v praxi dostavaji
informace o pobytovém stfedisku, do kterého se maji dopravit, pouze v madarském
jazyce, aproto jsou tito lidé v Budapesti ¢asto odkazani na pomoc dobrovolnika.
Dobrovolnik ze skupiny C. pfitom dne 24. srpna 2015 uved|, Ze do Budapesti
pravidelné pfijizdéji zadatelé o mezinarodni ochranu, v jejichZ pfipadé ani nebylo
stanoveno stfedisko, do kterého by se méli do 24 hodin dostavit. Dobrovolnik dale
popsal, ze zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany nedostavaji dostacujici informace
ani dokumenty k dalSi cesté do pobytového stfediska. Pokud nemaji ani stanovené
stfedisko, ve kterém maji byt umisténi, maji se dostavit na Ufad pro migraci
a obCanstvi v Budapesti. Zde vSak mimo pracovni dobu pracuje pouze jeden
zameéstnanec, ktery je schopen pro zadatele vystavit relevantni dokumenty, pfiCemz
v tydnu od 16. srpna 2015 denné do Budapesti pfijizdélo pfiblizné 500 takovychto
Zadatelu.1% Sijtuaci v Madarsku obdobné popsal i UNHCR.1%1 Uvadi, Zze Madarsko
ma 4 pfijimaci stfediska s kapacitou 5 000 osob. Tato zafizeni jsou vSak pFfeplnéna,
coz vede k dlouhym Cekacim dobam a k frustraci Zzadateld o udéleni mezinarodni
ochrany. Madarska policie pfitom nema socialni pracovniky ani dostatek tlumoc&nik
z arabstiny, dari, pastu, urdu a dalSich jazykd, jimiz pfichozi osoby hovofi. UNHCR
dale uvadi, ze priblizné 500 lidi denné spi na dvou hlavnich nadrazich v Budapesti,
kde se dobrovolnici staraji o uspokojeni jejich zakladnich potfeb, v€etné jidla,
obleCeni analéhavé |ékairské péCe aufady mésta jim umoznuji pfistup
k hygienickym zafizenim. Hlavni mésto sice planuje otevfit ubytovaci stfedisko
pro tyto lidi iv Budapes$ti, v sou€asné chvili vSak jesté neni zfejmé, kdy k pfijeti
téchto krokll dojde.l%? Na zakladé vySe uvedeného se domnivam, Ze madarské
ufady s velkymi obtizemi dokazi zajistit byt ijen zakladni registraci Zadatell
0 udéleni mezinarodni ochrany, pfiemz jiz nejsou schopny zajistit vhodné pfijimaci
podminky pro Zzadatele (misto statu ted tento Ukol v podstaté vykonavaji

98 The Telegraph: Hungary accused of treating refugees inhumanely as migration crisis worsens, 27. srpna 2015.
[citovano 29. 8. 2015]. Dostupné z:
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/hungary/11831379/Hungary-accused-of-treating-refugees-
inhumanely-as-migration-crisis-worsens.html
99 Ministerstvo vnitra Madarské republiky, A BAH Menekiiltiigyi Informéciés Rendszere zavartalanul, fennakadés
nélkil mikédik. [citovano 29. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/hirek/a-bah-
menekultugyi-informacios-rendszere-zavartalanul-fennakadas-nelkul-mukodik.
100 \MOKKA, Kiraktak a korhazb6l a menekilt kismamét. [citovano 29. 8. 2015]. Dostupné z:
http://tv2.hu/musoraink/mokka/184269 _kiraktak-a-korhazbol-a-menekult-kismamat.html.
101 yNHCR: Bodies found dead in a truck near border, while asylum seekers flow into Hungary, 28. 8. 2015.
citovano 29. 8. . Dostupné z: http://www.refworld.org/country,,,, ,,55e04a8a4,0.html.
[citovano 29. 8. 2015]. Dostupné z: http:// fworld.org/ HUN,,55e04a8a4,0.html
102 yNHCR: Bodies found dead in a truck near border, while asylum seekers flow into Hungary, 28. 8. 2015.
citovano 29. 8. . Dostupné z: http://www.refworld.org/country,,,, ,,55e04a8a4,0.html.

itovano 29. 8. 2015]. Dostupné z: http:// fworld.org/ Y,,,,HUN,,55e04a8a4,0.html
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dobrovolnici) ani posoudit jejich Zadost o mezinarodni ochranu.®®> Domnivam se,
Ze vySe popsany stav odpovida davodim, pro které neni mozno osoby premistit
do Madarska z davodu dle €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin Il1.

| vpfipadé, Zze by se azylové fizeni a pfijimaci podminky v Madarsku zlepsily,
k pfemisténi Zadatell, o jejichz zadosti dosud nebylo v Madarsku rozhodnuto, by
nemélo dojit s ohledem na ¢&l. 3 Umluvy a &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd. Od 1. srpna 2015 totiz vstoupila v Madarsku v u€innost novela zakona
0 azylu, na zakladé které Madarsko povazuje Srbskou republiku za bezpecnou tfeti
zemi.’®* To znamend, Ze Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, ktefi vstoupi
na uzemi Madarska z uzemi Srbské republiky, museji prokazat, ze neméli moznost
ziskat v Srbsku efektivni ochranu.'%® V pfipadé, Ze Zadatel neprokaze, Ze v jeho
pfipadé Srbska republika neni bezpecnou tfeti zemi, madarsky ufad rozhodne
0 nepfipustnosti zadosti ve Ihaté 15 dnl ode dne, kdy byly tyto divody shledany.1%
Zadatel ma po prevzeti tohoto rozhodnuti 3 dny na podani Zaloby k soudu, ktery
0 zalobé rozhodne ve |haté 8 dnl ode dne jejiho pfijeti.

Je pfitom otazkou, jaké individualni divody by mél zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany predestfit, aby prokazal, ze Srbska republika neni bezpe€nou treti zemi, tj.
nebyla by mu efektivni ochrana poskytnuta. Obecné informace o srbské azylové
politice postaCovaly k tomu, aby kromé& Madarska zadny dalsi ¢lensky stat nezaradil
Srbsko na seznam tfetich bezpecnych zemi. Madarsky ufad pro migraci a obCanstvi
povazoval Srbsko za tfeti bezpe&nou zemi jiz v roce 2012, proti tomuto postupu vSak
rozhodla madarska Kuria (Nejvy$si soud).1%” Madarska Kuria tehdy uvedla, Ze fakt,
Zze dana zemé ratifikovala relevantni mezinarodni umluvy je sam o sobé irelevantni
pfi posouzeni toho, zda se jedna o tfeti bezpeCnou zemi, nebot rozhodujici je
uplatiovani téchto umluv v praxi. Poukazala také nato, Ze od zadatell
0 mezinarodni ochranu nelze rozumné oclekavat, Ze prokazi individualni riziko
v pfipadé ,nepfimého refoulement® (tedy navraceni do statu, v némz osobé hrozi,
Ze bude navracena do statu, ve kterém by jeji Zivot i osobni svoboda byly
ohrozeny), nebot toto riziko nezavisi na vuli dotyéné osoby a €asto je ani neovliviu;ji
individualni okolnosti, které se k dané osobé vztahuji. Kuria dale poukazala na to,
Ze pokud ve vztahu k danému statu existuje nebezpecli nepfimého refoulement,
Zadatel nema moznost, jak toto nebezpeli prokazat kromé konstatovani této
skute€nosti na zakladé informaci o dané zemi.

103 ggc NEWS: Migrant crisis: Hungary station ‘feels like a refugee camp’, 24. 8. 2015. [citovano 29. 8. 2015].
Dostupné z: http://www.bbc.com/news/world-europe-34038779.

104 Ministerstvo vnitra Madarské republiky: Government has identified list of safe countries, 22. 7. 2015. [citovano
29. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.kormany.hu/en/news/government-has-identified-list-of-safe-countries.

105 ystanoveni § 16 odst. 2 zakona €. LXXX/2007 Sb., oazylu stanovi: ,V pfipadé, Ze osoba Zzadajici
0 mezinarodni ochranu pobyvala nebo cestovala pfed svym vstupem na Uzemi Madarska v tfeti bezpecné zemi,
je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ten, kdo musi prokazat, Ze nemél moznost ziskat v této zemi efektivni
ochranu podle ustanoveni §2 i) tohoto zakona.” (If the person seeking recognition stayed or travelled through prior
to his/her arrival in the territory of Hungary in a safe third country, it is the person seeking recognition who has to
prove that s’lhe had no opportunity for effective protection according to Section 2 i) in that country.) [citovano 29.
8. 2015]. Dostupné z http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/riwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55¢c9c7874.

106 ystanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢&.LXXX/2007 Sb., oazylu. [citovano 29. 8. 2015]. Dostupné z:
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55c9c7874.

107 272012 (X11.10) KMK. vélemény a biztonsagos harmadik orszag megitélésének egyes kérdéseirol. [citovano
29. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.kuria-birosag.hu/hu/kollvel/22012-xii10-kmk-velemeny-biztonsagos-
harmadik-orszag-megitelesenek-egyes-kerdeseirol.
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Lze ocCekavat, Ze stanoveni Srbska jako tfeti bezpeCné zemé povede ke shledani
99 % Zzadosti podanych v Madarsku za nepfipustné!® (99 % zadatelll pfichazi
do Madarska pres Srbsko!%®). Srbsko pfitom dle mého nazoru nelze povazovat
za tfeti bezpeCnou zemi. Dle dostupnych statistik v roce 2014 v Srbsku prohlasilo
umysl o mezinarodni ochrané 16 490 osob, znichz 1563 byli nezletili bez
doprovodu. VétSina osob, které prohlasily umysl, byla syrské statni pfislusnosti
(9 701), druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili Afghanci (3 017), tfeti Eritrejci (796)
a Ctvrtou Somalci (707). Oddéleni azylu registrovalo 1 350 Zadatelt o azyl, pfijalo
388 zadosti 0 azyl a provedlo pohovor s 18 Zadateli. Azyl byl udélen Sesti osobam,
12 zadosti bylo zamitnuto a 307 fizeni bylo zastaveno. Azylova komise pfijala 13
odvolani proti rozhodnuti srbskych ufadi ve véci azylu, z nichz dvéma vyhovéla.
Od 1. dubna 2008, kdy vstoupil v uc€innost srbsky zakon o azylu, prohlasilo umysl
0 mezinarodni ochrané v Srbsku 28 285 osob. Srbské urady udélily od vstupu tohoto
zakona v ucinnost do konce roku 2014 azyl Sesti osobam a 12 osob ziskalo v Srbsku
doplrikovou ochranu.''® S ohledem na uvedené skute¢nosti mam za to, Ze Srbskou
republiku nelze povazovat za tfeti bezpeCnou zemi, nebot neposkytuje zadatelim
o azyl efektivni ochranu a mize jim tak hrozit navraceni do zemé pavodu v rozporu
se zasadou nenavraceni.!!

Velky senat Evropského soudu pro lidska prava v pfipadé Hirsi Jamaa a dal$i proti
Italii stanovil, ze vyhoStujici stat musi zajistit, Ze tfeti zemé poskytuje dostatek zaruk,
Ze navracena osoba nebude vyhosténa do zemé svého puvodu bez posouzeni
nebezpedi, které by ji mohlo hrozit.1?2 Ceska republika by tak pfi navraceni osob
do Madarska na zakladé nafizeni Dublin Ill méla s ohledem na pravdépodobnost
jejich navraceni do Srbska zkoumat, zda je nejen Madarsko, ale i Srbsko zemi, ktera
plni své zavazky vyplyvajici z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a zda jim
z téchto zemi nehrozi dalSi navraceni do zemé jejich puvodu, nebot timto by se
i Ceska republika mohla dopustit poruseni zasady non-refoulement.

V. Zaver

Domnivam se, ze skuteCnost, Zze Ceska pravni Uprava v § 129 zakona o pobytu
cizincu ani jinde nestanovi definici kritérii vazného nebezpedi utéku, jak pozaduje

108 poqle ustanoveni § 51 odst. 4 madarského zakona o azylu mlze byt Zadost povaZovana za nepfipustnou
pouze v pfipadé, ze zadatel

a) pobyval na Uzemi tfeti zemé a mél by moznost pozadat o efektivni ochranu ve smyslu § 2 pism. i),

b) cestoval pfes Uzemi této tieti zemé a byl by mél moznost pozadat o efektivni ochranu ve smyslu § 2 pism. i),

¢) ma pfibuzné v této zemi a mlze vstoupit na jeji uzemi, anebo

d) tfeti bezpe€na zemé z2ada o vydani osoby zadajici o ochranu.

109 Amendments to asylum law enter into force in Hungary. 10. 8. 2015 [citovano 30. 8. 2015] Dostupné z:
http://ekpa.fi/amendments-to-asylum-law-enter-into-force-in-hungary/.

110 Belgrade Centre for Human Rights, Right to Asylum in the Republic of Serbia 2014, s. 17-21. [citovano 29. 8.
2015]. Dostupné z: http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/eng-lat/wp-content/uploads/2015/04/Right-to-Asylum-in-
the-Republic-of-Serbia-2014.pdf.

11 74 porudeni zasady nenavraceni podle &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii se pfitom
povazuje vyhosténi osoby do jakéhokoli statu, z néhoz hrozi dalSi transfer do jiného statu, v némz by Zivot
a svoboda této osoby byly ohrozeny. International Commission of Jurists: Migration and International Human
Rights Law, A Practitioners Guide No. 6, 2014, s. 125. [citovano 29. 8. 2015]. Dostupné z:
file:/11G:/Zaji%C5%A1t%C4%9BNn%C3%AD%20Dublin%2028/Migration%20and%20International%20Human%20
Rights%20Law.pdf.

112 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 2. 2012, Hirsi Jamaa a dalsi proti
Italii, stiznost ¢. 27765/09.
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¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin Ill ve spojeni s €l. 28 odst. 2 tohoto nafizeni, zaklada
nezakonnost zajisténi osob na zakladé tohoto nafizeni. K zajiSténi osob na zakladé
nafizeni Dublin Il tak v ¢eskych podminkach nelze pfistoupit do doby, nez bude
definice téchto kritérii zakotvena v ¢eské pravni uprave.

Zaroven se domnivam, Ze zavéru o nezakonnosti zajisténi Zalobcl a dalSich osob
Vv jejich postaveni na zakladé nafizeni Dublin Il za uCelem pfedani do Madarska
nasveédcCuji rovnéz dalSi okolnosti, mezi néz patfi neexistence realného predpokladu
pfedani do Madarska arovnéz systematické nedostatky azylového Fizeni
a podminek prijeti Zadatel v Madarsku ve smyslu €¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin Ill.
Ve vztahu k nezletilym Zalobctm, ktefi byli do zafizeni pro zajisténi cizincd umisténi
spolu se svym otcem, pak nezakonnost rozhodnuti o zajisténi spatfuji rovnéz
v neadekvatnich podminkach vykonu detence, jimz byli Zalobci v ZZC vystaveni.

S ohledem navySe uvedené proto navrhuji, aby NejvysSi spravni soud
predmétnou kasacni stiznost zamitl.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)
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