Magr. Anna Sabatova, Ph.D.

verejna ochrankyné prav

Ptiloha €. j. KVOP-28475/2019/S
Pripominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o stiatnim obcanstvi Ceské republiky)

(€. j. MV-65954-2/1LG-2019)
OBECNE PRIPOMINKY

Navrhované vypusténi § 35 upravujiciho moznost nabyti statniho obcanstvi mladymi lidmi,
ktefi dlouhodobé pobyvaji na tzemi Ceské republiky, jako? i rozsiteni podkladd potfebnych
k posouzeni Zadosti oudéleni statniho obcanstvi bude znamenat vysSSi naroky
na Ministerstvo vnitra. U §35 pljde fakticky o presun agendy z krajskych uaradu
na Ministerstvo vnitra.

V prvnich letech po nabyti Ucinnosti nového zakona o stdtnim obcanstvi bylo znacné
prekracovani lhity predmétem cetnych stiznosti. Obdvam se opakovani této nepftiznivé
situace. Bude Ministerstvo vnitra po schvalenitéto novely schopno rozhodovat o Zadostech
v zdkonem stanovené |h(té? V dlivodové zpravé by proto bylo tfeba zabyvat se i dopadem
navrhovanych zmén na Ministerstvo vnitra.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNi PRIPOMINKY
. Kbodlim 47 az 49 (§ 31)

Celé ustanoveni § 31 mélo v plvodnim vlddnim ndvrhu zdkona, predlozeném k projednani
Poslanecké snémovné, jiné znéni. Navrh zdkona doznal znacnych zmén v pribéhu
projednavéni v Parlamentu Ceské republiky. Vyklad stavajiciho § 31 je proto obtizny.

Aplikaéni zmatky vyvoldvd zejména skutecnost, Ze vedle ceskoslovenského statniho
obcanstvi azdrovenn snim existovalo po dobu existence ceskoslovenské federace
tzv. republikové obcanstvi, tj. ceské nebo slovenské. Je tfeba odlisit tfi rozdilné situace
a upravit je v zakoné samostatné.

(1) Jelegitimniumoznit ziskat statni ob&anstvi Ceské republiky zjednoduenym zplsobem
— prohldsenim — tém osobdm, které pozbyly ceskoslovenské statni obcanstvi pred
vznikem ceskoslovenské federace, a k1. lednu 1969 by se staly ¢eskymi statnimi
obcany, za predpokladu, Ze se do zaniku ¢eskoslovenské federace nestaly slovenskymi
statnimi obcdany (a soucasné opét ceskoslovenskymi statnimi obcany). Je vsak
neopodstatnéné vylucCovat tuto kategorii osob ztéto moinosti jen proto, Ze se
slovenskymi statnimi obcany staly aZ po zaniku ¢eskoslovenské federace. Pokud by
totiz nabyly v této dobé kterékoliv jiné statni obcanstvi, kromé slovenského, nabyt
Ceské statni obcanstvi prohlasenim by jim bylo umoZnéno. Nejde tu o Ministerstvem
vnitra deklarované stejné podminky pro slovenské statni ob¢any, ale naopak o jejich
neopodstatnéné znevyhodnéni.



(2) Jelegitimniumoznit ziskat statni obcanstvi Ceské republiky zjednodusenym zpdsobem
— prohldasenim — tém osobam, které pozbyly ceské obcanstvi (a do zaniku
Ceskoslovenské federace soucasné cCeskoslovenské statni oblanstvi) prede dnem
nabyti zdkona ¢. 186/2013 Sh., pokud se do zaniku éeskoslovenské federace nestaly
slovenskymi obcany (a soucasné opét ceskoslovenskymi statnimi obcany). V dobé
federace totiz platila zdsada: bud ceské anebo slovenské obcanstvi, byt soucasné
ceskym islovenskym obcanem nebylo moziné. Je vSak neopodstatnéné vylucovat
z moznosti nabyt ¢eské statni obcanstvi timto zjednodusenym zplsobem byvalé ¢eské
obcany, ktefi se stali slovenskymi statnimi obcany az po zdniku federace. Opét by tu
Slo o znevyhodnéni slovenskych obcani oproti obcanlm jinych statd, aniz je
pro takové nerovné zachdazeni racionalni didvod. Neopodstatnénost znevyhodnéni
vynikne, uvédomime-li si, Ze dosavadni i nové navrhované znéni § 31 mUlze dopadat
i na byvalé ceské statni ob¢any narozené jiz po zaniku federace.

(3) Domnivdm se, Ze legitimni je umoZnit ziskat statni obc&anstvi Ceské republiky
zjednodusenym zpUsobem — prohlasenim — byvalym Cceskoslovenskym statnim
obcdantm, ktefi se kedni 1. ledna 1969 stali (nebo by se k tomuto dni stali)
slovenskymi obcany, pokud méli pfed odchodem do zahraniéi posledni trvaly pobyt
v Ceské republice, za predpokladu, 7e do zaniku ceskoslovenské federace znovu
nenabyli slovenské (a soucasné ¢eskoslovenské) statni obcanstvi, anebo nepozadali
o vydani dokladli prokazujicich slovenské (a soucasné ceskoslovenské statni
obcanstvi).

Podle stavajiciho vykladu Ministerstva vnitra umoziuje § 31 odst. 2 zakona o statnim
oblanstvi nabyt statni obcanstvi tém fyzickym osobam, které v minulosti pozbyly
Ceskoslovenské statni obcanstvi a zdroven slovenské statni obcanstvi. Tento vyklad tak
neumoziiuje nabyt Ceské statni obcanstvi prohlasenim byvalym ceskoslovenskym statnim
ob&antm, ktefi odesli do ciziny pfed zanikem Ceskoslovenska z tzemi Ceské republiky,
¢eskoslovenské statni obcanstvi se zanikem Ceskoslovenska ztratili a zGstali pouze
slovenskymi statnimi obcany.

Jiz dfive jsem upozorfiovala Ministerstvo vnitra na pripady byvalych ceskoslovenskych
statnich obc&an(, ktefi odesli pred rokem 1990 do ciziny z Ceské republiky, maji fakticky blizsi
vztah k Ceské republice nez ke Slovensku a po dlouhych letech stravenych vciziné se
do Ceska na dichod vraceji. Setkala jsem se s pfipady, kdy se potencialni prohladovatelé
nakonec spokojili stim, Ze jako slovensdti statni ob¢ané maji v Ceské republice prakticky
stejna opravnéni jako cesti statni ob&ané. Z pristupu Ceské republiky v nich ale zGstala
horkost.

Okruh osob, které podle ministerského vykladu mohou vyuZit § 31 odst. 2 zakona o statnim
obcdanstvi, je pomérné omezeny avztahuje se zejména na osoby, které pozbyly
Ceskoslovenské statni obcanstvi naturalizaci v USA. Poroce 1968 odeslo ale mnoho
Ceskoslovenskych statnich ob¢anl napf. do Austrdlie nebo do Kanady. Udélenim obdanstvi
téchto statl ceskoslovenské statni obcanstvi neztratili, nebot tyto staty k naturalizaci
nevyzadovaly propusténi zdosavadniho statniho svazku. Nutno pfihlédnout k tomu,
Ze v téchto vzddlenéjsich zemich byla informovanost o pomérné komplikovaném urceni
¢eského nebo slovenského statniho obcanstvi nizsi. Pokud tito slovensti obc¢ané Zili v Ceské
socialistické republice nebo Ceské republice a ode§li odtud pred zanikem Ceskoslovenska



do ciziny, mélo by jim byt umoZnéno nabyt statni ob&anstvi Ceské republiky zjednodusenym
zplUsobem.

Tato pfipominka je zasadni.

. K bodu 55 (§ 35)

Ministerstvo vnitra navrhuje vypustit ustanoveni upravujici zjednodusené nabyti statniho
obcanstvi prohlasenim tzv. migranty druhé generace. Evropska umluva o statnim obcanstvi
[¢l. 6 odst. 4 pism. f) sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 76/2004 Sb. ], stanovi
povinnost usnadnit nabyvani statniho obcanstvi osobam, které po uréitou dobu opravnéné
a obvykle pobyvaly na Gzemi pfed svym osmndactym rokem. Ministerstvo nezd(vodnilo, pro¢
ma byt pristup téchto mladych lidi k éeskému statnimu obcanstvi sloZitéjsi.

Stdvajici znéni vsobé skryva vykladové problémy. Podle ministerského vykladu nelze
jazykovy vyklad (obcanstvi Ize nabyt do 21 let véku) prekonat teleologickym &i logickym
vykladem (prohldseni staci ucinit do 21 let véku). Namisto navrhu Upravy stavajiciho znéni
Ministerstvo vnitra bohuzel zamysli cely § 35 vypustit. To vSak krom zhorSeni dosavadniho
pristupu k obcanstvi vybranym osobam mulZe nepfiznivé ovlivnit dodriovani |haty
pro rozhodnuti Ministerstvem vnitra (viz obecnou pfipominku).

Tato pfipominka je zasadni.

. K bodu 56 (§ 36)

Domnivam se, Ze ndvrh zuZuje moZnosti integrace ditéte do ¢eského prostredi tam, kde by
to bylo namisté. Podle ndvrhu by prohlaseni ¢inil pouze poruénik nebo zafizeni, do jehoz
péce soud dité svéfil. Postaveni déti v péci zafizeni je obdobné postaveni déti svéfenych
do péce jiné osoby nebo do péce dlouhodobych péstounl (péce téchto osob viak ma
prednost pfed ustavni vychovou). Domnivam se proto, Ze i déti svéfené do péce témto
osobam by mély mit moZnost nabyt obcanstvi prohlasenim.

Prohlaseni poruénika podléha schvaleni soudu (podle § 934 odst. 1 obcanského zdkoniku).
Ovérit, zda je prohlaseni v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte, je tireba i v pfipadech, kdy
navrh podava reditel zafizeni, pokud se zaroven nevyzaduje souhlas rodicd (ten z povahy
véci nepfipadd v Uvahu v pripadé porucnika). Prohlaseni podavané ostatnimi pedujicimi
osobami (tfeti osoby, dlouhodobi péstouni) by rovnéz mélo podléhat souhlasu soudu.

Navrhuji tedy zachovat nabyti ob¢anstvi prohlasenim podavanym vedle poruc¢nika a reditele
zafizeni také dalsimi dlouhodobé pecujicimi osobami (s vyjimkou péstount na prechodnou
dobu) a prohlaseni ucdinéné reditelem zafizeni a témito dalSimi osobami podminit
souhlasem soudu.

Tato pfipominka je zasadni.

. K bodu 60 (§ 37a)

Nové se navrhuje zavedeni podminky trestni bezdhonnosti pro nabyti statniho obcanstvi
prohldasenim v pfipadé osob,

(1) které pfede dnem nabyti Ucinnosti zdkona ¢. 186/2013 Sb. pozbyly éeské nebo
Ceskoslovenské statni obcanstvi (§ 31);



(2)  unichZz nebylomozné urcit ¢eské nebo slovenské obcanstvi pfi vzniku ¢eskoslovenské
federace, ke dni zaniku federace byly ¢eskoslovenskymi statnimi ob¢any a nemaji cizi
statni obcanstvi (§ 32);

(3) kterym byl pred vice nez 10 lety neopravnéné vydan doklad prokazujici statni
obcanstvi (§ 34).

Nemam vyhrady k novému zavedeni podminky trestni bezihonnosti v pfipadech osob, které
by mohly nabyt ceské statni obcanstvi podle § 31. Tato podminka by vSak neméla byt
stanovena v pfipadé osob podle § 32 a § 34. U § 32 se jedna o zcela vyjimecné pripady osob
bez statniho obdanstvi. O osoby bez stiatniho obdanstvi se muiZe jednat iv pfipadé
domnélych ¢eskych statnich ob&an( podle § 34. Ceskd republika je vazana mezindrodnimi
smlouvami, které ukladaji pfipady bezdomovectvi omezovat. MoZnost nabyt ceské statni
obcanstvi prohldasenim by proto v téchto vyjimecnych pfipadech neméla byt podminéna
trestni bezihonnosti. V pfipadé osob, na néz se vztahuje § 34, je tfeba vzit v Uvahu, Ze tim,
kdo v minulosti chyboval, byl ¢esky nebo ceskoslovensky stat. Kchybdam (trestnimu
odsouzeni) dotyénych osob by proto Ceskd republika méla byt benevolentni.

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 24. ¢ervna 2019
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav
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