Sp. zn.: 2829/2017/VOP/MHU
ombl‘,'dsm,an , €. j.: KVOP-7400/2018
vefejny ochrance prav

Zprava o Setieni ve véci dvojiho postihu diichodu pana A.

Na verejného ochrance prav se obratil pan A. (dale jen ,stéZzovatel”), dafovy dluznik,
kterému Finanéni Ufad pro Zlinsky kraj — Uzemni pracoviité ve Vsetiné (dale jen ,spravce
dané”), zablokoval exekucnim prikazem ucet, kam mu chodila nezabavitelna ¢astka mzdy,
kterou jiz sprdvce dané podroboval exekuci srazkami ze mzdy.

StéZovatel se svym podanim domahal zastaveni exekuce. Poukdzal v ném mimo jiné
i na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu ve véci zdkazu dvoji exekuce ptijmu. Spravce
dané toto podani vyhodnotil jako namitku, jiz zamitl. StéZovatel ucinil obdobné podani,
které sprdvce dané vyhodnotil jako stiznost a na zdkladé dalSiho Setteni exekuci ex officio
zastavil.

A. Shrnuti zavéru

Spravce dané pochybil, kdyz se nevyporadal presvédcivé a priléhavé svécnymi
argumenty stéZovatele, jez byly podloZeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho
povinnosti bylo minimalné vysvétlit stéZovateli, Ze sva tvrzeni musi prokazat.

Spravce dané musi dusledné rozliSovat mezi namitkou a ndvrhem na zastaveni exekuce.
Podani darfiového subjektu je tfeba posuzovat podle jeho skutecného obsahu. V pfipadé,
Ze nelze jednoznacné urcit, o které podani se jednd, musi spravce dané vyzvat danovy
subjekt k doplnéni.

Spravce dané prijal ve vztahu ke stéZovateli opatieni, ktera lze povaZovat za dostatecna
k napravé skutkového stavu.

B. Skutkova zjisténi

Stézovatel je darfovym dluznikem, unéjz eviduje spravce dané nedoplatky na dani
z ptijmu, dani z pfidané hodnoty a dani z pfevodu nemovitych véci v celkové vysi zhruba
340 000 K¢. Z dostupnych informaci vyplyva, Ze proti stéZzovateli jsou vedeny rovnéz
exekuce z jinych dlvodu blize nespecifikovanym poctem subjektd.

Spravce dané vydal 10. dubna 2014 exekuéni piikaz' na srazky ze mzdy.? Ceska sprava
sociadlniho zabezpeceni (dale jen ,,SSZ“) jako poddluznik vyrozuméla spravce dané o tom,
Ze jej zarazuje do poradi, nebot proti stéZovateli jsou vedeny dalsi exekuce. Spravce dané
do zacatku roku 2017 neobdrzel Zzadné pInéni na zakladé jim vydaného exekucniho pfikazu,
a proto 16. bfezna 2017 vydal exekuéni pfikaz® na pfikazani pohledavky z Gétu.

StéZovatel se proti tomuto postupu spravce dané branil podanim, jez nazval ,stiznost
na postup spravce dané podle § 261 dariového Fadu“. V ném uvedl|, Ze jeho jedinym
zdrojem prijmU je dlchod, jenz je jiz postizen platnym exekucnim piikazem spravce dané.

1 C.j.814488/14/3311-05700-709883.
2 Ve smyslu ustanoveni § 187 a nasl. zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového Fadu, ve znéni pozdéjsich predpis.

3 C.j.491294/17/3312-00540-709883.



ombudsman Sp. zn.: 2829/2017/VOP/MHU
verejny ochrance prav

Poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen ,NSS“) sp. zn. 2 Afs
80/2011-60. V tomto podani Zadal o odblokovani uctu.

Spravce dané toto podani vyhodnotil jako namitku, kterou pro nedlivodnost zamitl. Uvedl
pouze, Ze na zdkladé jiz vydaného exekucéniho ptikazu zatim neobdrzel zadné financni
prostfedky na Uhradu dafiového nedoplatku. Spravce dané ve svém rozhodnuti nereagoval
na odkazovanou judikaturu NSS. StéZovatel podal dalsi, obsahové témér totozné podani,
které spravce dané vyhodnotil jako stiZnost podle ustanoveni § 261 darfového radu
a po ovéreni skutkového stavu exekuci zastavil (jesté pred tim, nez jsem zahdjil ve véci
Setieni).

Na muj dotaz, zda a jakym zplUsobem rozliSuje mezi podanimi, jejichz charakter mlze byt
podobny, a to ndmitkou a ndvrhem na zastaveni exekuce, spravce dané neodpovédél.

C. Pravni hodnoceni

C.1 K postupu spravce dané do vydani exekuéniho pfikazu na prikazani pohledavky
z uctu

Smyslem danového exekucniho fizeni je vymoci plnéni, které nalezi do verejnych rozpocta.
Tento cil je spolecensky odldvodnény a je samoziejmé dobfe, pokud se jej spravce dané
snazi dosahnout co mozna nejefektivnéji. Vzhledem k dlouhému historickému vyvoji viak
dosel zdkonodarce k tomu, Ze nelze pfistupovat k vykonu rozhodnuti v nékterych krajnich
pfipadech. Jednim ze zakonnych omezeni je ito, Ze pfijem dluznika lze v rdmci vykonu
rozhodnuti postihovat pouze srazkami.*

Spravce dané postupuje tak, aby dostal ucelu spravy dani. Tim je spradvné stanoveni dani
a zabezpedeni jejich Uhrady.® Spravce dané by pfitom mél pouZivat pouze ty prostiedky,
které nejméné zatéZuji aje$té umozinuji dosdhnout cile spravy dani.® Spravce dané ma
rovnéZ postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné néaklady.”

Spravce dané vydal 10. dubna 2014 exekuéni pfikaz nasrazky ze mzdy. CSSZ zafadila
pohledavku spravce dané do poradi, nebot proti stézovateli byly vedeny dalsi exekuce.
Vzhledem ktomu, Ze spravce dané neobdrzel zadné plnéni, lze se domnivat, Ze jsou
exekvovany i jiné pfednostni pohledavky.?

4 Ve smyslu ustanoveni § 187 a nasl. dariového fadu ve spojeni s ustanovenimi hlavy II. ¢asti VI. zdkona €. 99/1963
Sh., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového fadu.
6 Viz ustanoveni § 5 odst. 3 dariového radu, obdobné téz viz § 175 odst. 2 dariového radu.
7 Viz ustanoveni § 7 odst. 2 dafiového fadu.

8 Ve smyslu ustanoveni § 279 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu jsou prednostnimi pohledavkami: a) pohledavky
vyzivného, b) pohledavky nahrady Ujmy zplsobené poskozenému ublizenim na zdravi, c) pohledavky nahrady Gjmy
zpUsobené Umysinymi trestnymi ciny, d) pohledavky dani, poplatk(l ajinych obdobnych penézitych plnéni, e)
pohledavky nahrady preplatkd na davkdch nemocenského pojisténi a dlchodového pojisténi, f) pohledavky
pojistného na socidlni zabezpeceni a prfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pohledavky pojistného na verejné
zdravotni pojisténi, g) prispévek na Uhradu potreb ditéte svéfeného do péstounské péce, h) pohledavky nahrady
preplatkll na podpore v nezaméstnanosti a podpore pfi rekvalifikaci, i) pohledavky nahrady preplatkd na davkach
statni socialni podpory, j) pohledavky regresni nahrady podle zdkona o nemocenském pojisténi, k) pohledavky
nahrady mzdy, platu nebo odmény a snizeného platu nebo snizené odmény, poskytované v obdobi prvnich 14
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Spravce dané ddle uvadi, Ze nazdkladé vyhledavaci cinnosti zjistil, Ze je stéZovatel
vlastnikem bankovniho G¢tu.’ Ztoho davodu vydal 17. bfezna 2017 exekuéni pfikaz
na prikdzani pohledavky z Uctu. Spravce dané neuvadi, kdy se o existenci U¢tu dozvédél.
Dovozuiji, Ze se patrné jednalo o Ucet, o kterém sprdvce dané doposud nevédél.

Rozumim tomu, Ze vzhledem k vysi dafiového dluhu se spravce dané snazil postupovat tak,
aby vymohl alespont ¢dst nedoplatku. Nicméné prijem stéZovatele byl postihovan
do maximalni mozné zdkonné miry.*°

s 4

Lze predpokladat, Ze pokud spravce dané objevi ,novy“ ucet, o jehoZz existenci nevédél,
pak vyda exekucni prikaz, aby nedoslo k odlivu postiZitelnych financnich prostiedk( z Gctu.
Spravce dané nema primarné povinnost zkoumat povahu finanénich prostfedk( na Gctu
dluznika.* Pokud vs$ak dluznik prokaze, Ze postizené prostfedky maji charakter mzdy nebo
jiného pfijmu, musi spravce dané z Gfedni povinnosti exekuci zastavit.'?

Na tomto misté si dovolim upozornit na mozny postup, se kterym jsem se pfi své ¢innosti
setkal a ktery vyvaZuje prava véfitele nastrané jedné a minimalizuje nezbytné zasahy
do sféry dluznika na strané druhé, a to moZnost ¢asteCného zastaveni exekuce v rozsahu
nezabavitelné castky. To lze relativné jednoduse provést tak, Ze z exekuce je vynato
opakované plnéni (dichod po srazkach), tak Ze dluznikovi je umoZnéno disponovat
s nezabavitelnou ¢astkou, pficemz kazdy dalsi pfijem je po pravu exekvovdn.

C.2 Rozlisovani podani vici postupu spravce dané (procesni aspekty)

Samostatnou pasaZz vénovanou procesnimu postupu spravce dané vkladdm mimo jiné
i proto, Ze jde o problematiku, které dle mych dosavadnich zkuSenosti neni vzdy vénovana
nalezZitd pozornost. Spravce dané posuzoval celkem dvé podani stézovatele. Obé byla
nadepsdna jako ,stiznost podle §261 danového fadu“. Tu lze podat bud proti
nevhodnému chovani urednich osob, nebo proti postupu sprdvce dané, kde zakon
neposkytuje jiny prostfedek ochrany.* Obsahové je zfejmé, 7ese sté’ovatel snazil
dosdhnout ukonceni exekuce vedené prostfednictvim prikazani pohledavky z Gctu.
Z podani stéZovatele nevyplyva, Zze by namital nevhodné chovani konkrétni osoby, ale broji
proti postupu sprdvce dané obecné.

Podani osob zucastnénych naspravé dané je treba posuzovat podle jeho skutecného
obsahu.'* Zcela se ztotozniuji s hodnocenim spravce dané v tom smyslu, Ze zdkon poskytuje

kalendarnich dnli a od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v obdobi prvnich 21 kalendafnich dnd docasné pracovni
neschopnosti nebo karantény.

9 XXXXXXXXXXXX/YYYY

10 Pro mozZnost postizeni prijmu jako takového je zcela nerozhodné, zda spravce dané timto zplsobem ziskal
prostifedky k uhradé dluhu, ¢i nikoliv. To je rozhodné pro volbu alternativnich zplisobl exekuce. Ty v3ak tento prijem
uZ znovu nemohou zasahnout.

11 Viz napfiklad zpréava o $etfeni sp. zn. 4531/2010/VOP dostupna v systému ESO na:

http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/214.

12 Ve smyslu ustanoveni § 181 odst. 2 dariového radu.
13 Viz ustanoveni § 261 odst. 1 darfiového fadu.

14 Viz ustanoveni § 70 odst. 2 dafiového fadu.
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prostfedky ochrany, a proto neni v konkrétni véci stiznost pfipustna. Prostfedky ochrany
jsou dva, ato ndmitka ve smyslu § 159 darfiového fadu a ndvrh na zastaveni exekuce
ve smyslu § 181 danového radu. Soucasné soudni judikatura dovodila moZnost obrany
proti exeku¢nimu pfikazu ve spravnim soudnictvi bez nutnosti vyCerpat jiny prostfedek
obrany v fizeni pfed spravcem dané.*

Namitka je obecnym prostfedkem ochrany*® proti tkonim spravce dané pfi placeni dani,
je-li vylouceno odvolani. Vécné rozporuje zdkonnost konkrétniho rozhodnuti (napfiklad
neexistenci exekuc¢niho titulu). Naproti tomu ndvrh na zastaveni exekuce je obecnym
institutem, ktery sméfuje k zastaveni exekuce. Exekucni tizeni je pouze jednou z ¢asti
roviny platebni. Namitku tedy lze timto prismatem vnimat jako procesni prostifedek
obecnéjsi povahy.

Rozdilnost téchto dvou institutl a jejich distinkce v praxi nemusi vidy byt jednoduchym
ukolem ani pro danovy subjekt, ani pro spravce dané. Namitka je ve své podstaté Ukon,
ktery zpochybnuje zakonnost exekuéniho pfikazu. Jeji misto bude tedy zejména tam, kde
danovy subjekt zpochybnuje naplnéni divod( pro samotné narizeni exekuce. Napfiklad
bude-li danovy subjekt sporovat samotnou existenci exekuéniho titulu nebo jeho
vykonatelnost.

Vyhrady k uc¢inkm exekucnich prikazd vSsak nemuseji zpochybriovat jen splnéni podminek
pro nafizeni exekuce, ale mohou upozornovat inajiné divody pro zastaveni exekuce.
V takovém pripadé je vSak namisté podat navrh na zastaveni exekuce. Pravé tak tomu bylo
i v pfipadé stézovatele. StéZovatel nezpochybroval svij danovy dluh. Tvrdil vsak, Ze existuji
davody nezakonnosti exekuce, nebot postihuje mzdu jinym zplsobem nez srazkami. Jinymi
slovy, stéZzovatel poukazoval na to, Ze existuje ,jiny divod, pro ktery nelze v dariové exekuci
pokracovat“.'’

Z vySe uvedené distinkce vyplyva, Ze stéZovatelovo podani nebylo svou povahou ani
stiznosti, jak jej sam oznacil, ani namitkou, jak jej posoudil spravce dané, nybrz ndvrhem
na ¢aste€né zastaveni exekuce, ato vrozsahu exekuce prostifednictvim prikazani
pohledavky z uctu. Exekuce vedend prostrednictvim srazek z dlichodu je opravnén3, aje
tedy zcela namisté v ni pokracovat.

Neni ukolem spravce dané za danové subjekty domyslet procesni postup. Rozhodne-li se
vSak spravce dané hodnotit podani podle jeho ,skute¢ného obsahu“, pak jej musi plné
reflektovat. V dané situaci bylo namisté bud’ podani stéZovatele vyhodnotit jako navrh
na zastaveni exekuce a prezkoumat jej v intencich uvedenych v kapitole C. 3, nebo jej
vyzvat k doplnéni podani ajeho upfesnéni.’® Pokud sprivce dané vyhodnotil podani
stéZzovatele bez dalsiho jako namitku, tak pochybil.

15 Viz rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 131/2015, ze dne 26. 11. 2015: ,,Namitka podle § 159
zdkona ¢.280/2009 Sb., darového Fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, neni fadnym opravnym prostfedkem
ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) dafiového fadu. Proto je Zaloba ve spravnim soudnictvi proti exekuénimu pfikazu
spravce dané vydanému podle § 178 odst. 1 dafiového fadu ve smyslu § 5 s. ¥. s. pfipustnd, i kdyZ danfovy subjekt
namitku proti exeku¢nimu prikazu spravce dané pred podanim spravni zaloby neuplatnil.”

16 Nikoliv Fadnym opravnym prostfedkem srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 131/2015.
17 Viz ustanoveni § 181 odst. 2 pismena i) dariového radu.

18 Ve smyslu ustanoveni § 70 a § 74 danového fadu.
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Postup, ktery sprdvce dané zvolil v pfipadé druhého poddani stézovatele, povazuji
za procesné problematicky. Na jednu stranu musim ocenit, Ze vramci vyfizeni stiZnosti
spravce dané situaci proveéril a ex officio exekuci pfikdzanim pohledavky z Gc¢tu zastavil. Jde
o vécné posouzeni, se kterym souhlasim.'® Sdm spravce dané ukondil exekuci na zdkladé
proSetfeni ddvodl uvedenych ve stéZovatelové podani ve smyslu ustanoveni § 181
darfiového fadu.

Na druhou stranu mam pochybnosti, zda postupoval spravné, kdyz stéZzovatelovo podani
vubec posuzoval vramci fizeni o stiznosti dle § 261 darového fadu. AC stéZovatel
nesouhlasi s postupem spravce dané, jeho podani nelze kvalifikovat jako stiZznost
na nevhodné chovani, nebot mifi proti procesnimu postupu spravce dané, nikoliv jednani
konkrétni uredni osoby.

Zbyva tedy zodpovédét otazku, zda pfichazi podani stiznosti v ivahu, protoze by stéZovatel
nemél jiny prostfedek ochrany ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 1. Logickym voditkem
pro vymezeni tohoto pojmu mZe byt divodova zprava.?® Z té je patrné, Ze stiznost ma byt
subsididrni prostfedek ochrany. Podminkou pro jeji vyuZiti ma byt predchozi vyCerpdani
vSech ostatnich prostfedkl, kam zdkonoddarce fadi fadné a mimoradné prostiedky
ochrany, apak pfikladmo uvadi nékteré dal$i**. Posoudime-li charakter jednotlivych
poloZek vyctu, pak dojdeme k tomu, Ze stiznost ma byt pripustna, pokud neni procesni
institut, ktery by slouZil k potencialni napravé postupu spravce dané.

StéZzovatel mél vsak i po vycerpani namitky (¢i marném uplynuti lhdty pro jeji podani)
moznost podat navrh na zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 181 odst. 2 dafiového
fadu. Kucelu tohoto institutu jsem se jiz vyjadfil vySe. Mam zato, Ze pod pojem
prostiedek ochrany lze zaradit narokové instituty, které jsou v dispozici dariového
subjektu a mohou zamezit jim vnimanému negativnimu dopadu. Takovym institutem je
i navrh na zastaveni exekuce.

Spravce dané musi dusledné rozliSovat mezi namitkou a navrhem na zastaveni exekuce
(a pripadné stiznosti). Podani danového subjektu je tfeba posuzovat podle jeho
skutec¢ného obsahu. V pfipadé, Ze nelze jednoznacné urcit, o které podani se jedna, musi
spravce dané vyzvat dafovy subjekt k doplnéni.

Je-li pfipustné podat navrh nazastaveni exekuce podle ustanoveni § 181 odst. 2
darfiového fadu, pak je podani stiznosti v témie rozsahu podle ustanoveni § 261 odst. 1
nepfipustné.

C.3 Vécné aspekty

StéZovatel reagoval na exekucni prikaz na prikazani pohledavky dne 28. brezna 2017
pripisem, v némZ upozornuje na to, Ze na Uctu se nachazi pouze jiz exekvovany dichod,
ktery je jeho jedinym pfijmem. Rovnéz poukazal na ustdlenou judikaturu NSS.

19 Viz ¢ast C.3.

20 Viz Poslanecka snémovna a Vlada Ceské republiky. Divodovd zprdva k zdkonu & 280/2009 Sb., darfiovému fddu.
Snémovni tisk 685/0 ze dne 19. 11. 2008. In APSI [pravni informacni systém]. ASPI ID: LIT32593CZ. Cit. dne 16. 2.
2018.

21 Demonstrativnost tohoto vyctu lze dovodit z vyrazu predevsim.
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Pti provadéni exekuce mulze spravce dané postihnout mzdu nebo jiny obdobny pfijem
pouze prostfednictvim srazek. DGchod je obdobnym pfijem.?? StéZovatel namital,
Ze financni prostredky na uctu maji povahu dlchodu, ktery jiz byl podroben exekuci a dale
ji jiz nepodléhda.?® Duchod vyplaceny na Ucet neztraci svij charakter a nelze jej v rozsahu,
v ném? byla vyplacena nezabavitelnd ¢astka, povaZovat za vkladovou pohledavku.?*

Spravce dané k podani stéZovatele uvedl, Ze postupuje vsouladu s dafovym fadem
a obcanskym soudnim fadem, Ze postizené finanéni prostfedky na uctu nepredstavuji
prostiedky uréené k vyplaté mezd a plati. Rovnéz uvedl, 7e od CSSZ zatim neobdrzel 7adné
plnéni k uhradé danového nedoplatku a ndmitku zamitl.

Mam za to, Ze spravce dané opomenul hodnotit meritorné ndmitku stéZovatele. Spravce
dané se ve svém rozhodnuti nezabyval tim, zda postihl prostfednictvim exekuce majetek,
ktery je z ni ve smyslu § 278 obcanského soudniho rfadu vyloucen.

Je tfeba uvést, Ze stézovatel nepfilozil ke svému prvnimu podani dikazni prostfedky, o néz
své tvrzeni opiral. Tim svou pozici oslabil, nebot sva tvrzeni nemél prokazana. Nicméné
z rozhodnuti spravce dané nelze zadnym zplsobem dovodit to, Ze by nepostiZitelnost
dlchodu viibec zvazoval, a to presto, Ze z podani stéZovatele je zfejmé, Ze pravé v tomto
spatfuje nezdkonnost postupu spravce dané. Nezbyva mi nez konstatovat, Ze rozhodnuti
spravce dané o namitce?® neni adresné ani presvédcivé.

StéZovatel se ddle domdhal ndpravy prostfednictvim dalsi pisemnosti, obsahové témér
identické. Kté jiz stéZovatel pfiloZil ozndmeni o pfichozich platbach za posledni Ctyfi
mésice, dokladajici, Ze jeho jedinym prijmem je jiz exekvovany dichod. Spravce dané toto
podani vyhodnotil jako stiznost ve smyslu ustanoveni § 261 danového fadu, provedl
Setreni, stiznost shledal didvodnou aexekuci vedenou pfrikazanim pohledavky z Gctu
zastavil v souladu s argumentaci, jiz uvadim vysSe. Zastaveni exekuce hodnotim jako vécné
spravné.?®

Spravce dané ve své odpovédi rovnéz uvedl, Ze béhem exekuce prikdzani pohledavky
z UCtu nebyly stéZovateli strzeny zadné financni prostfedky. To Ize bezpochyby kvitovat,
nicméné i zamezeni pfistupu k finanénim prostredk{im na uUctu v délce necelych dvou a pdl
mésicl lze povaZovat za zasah do prav stéZovatele, ktery se ve svétle skutec¢nosti pfipadu
jevi jako nadmiru intenzivni.

22 Viz ustanoveni § 299 odst. 1 pismena d) obc¢anského soudniho fadu.
23 Ve smyslu ustanoveni § 278 obcanského soudniho fadu.
24 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/16, ze dne 20. fijna 2016:

»,Rozhodnuti obecnych soudd zaloZené na nazoru, dle néhoZ prostfedky vyplacené na bankovni ucet povinného
platcem starobniho dichodu jako nezabavitelnd ¢ast dlichodu ztraci svou povahu tim, Ze se staly tzv. vkladovou
pohledavkou, a Ze jejich exekucnim postihem nedochazi k postihu nezabavitelné ¢asti dichodu, ale k postihu prava
na vyplatu prostifedk(l na Gctu, trpi prepjatym formalismem, nezohlednujicim smysl pravni Upravy nezabavitelné
Castky dichodu, a ve svém dlsledku vede k poruseni zékladniho prava na ochranu vlastnictvi, zaru¢eného v ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na pokojné uzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.”

25 C.j. 764870/17/3312-00540-709883.

26 K procesnimu aspektu viz ¢ast C.2.
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Vzhledem ktomu, Ze spravce dané ukonCil jeSté pred zahdjenim Setfeni exekuci
prikazanim pohledavky z uctu, jiz vedl proti stéZzovateli, nespatfruji prostor v konkrétnim
pfipadé pro své dalsi pusobeni.

D. Informace o dalSim postupu

Vzhledem ktomu, Zesprdvce dané prijal opatfeni knapravé, jez lze vevztahu
ke stéZovateli povaZovat za dostatecna, uzaviram své Setfeni ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav. Zpravu zasildam ftediteli Finan¢niho uradu
pro Zlinsky kraj — Uzemniho pracoviété ve Vsetiné — Ing. Zderiku Pagacovi.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 19. Unora 2018

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav



