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verejna ochrankyné prav

Ptiloha €. j. KVOP-28133/2019/S
Pripominky verejné ochrankyné prav

k navrhu, kterym se méni danovy ¥ad a souvisejici zakony
(€. j. predkladatele MF-7816/2019/32-15)
OBECNE PRIPOMINKY

Soucasti novely darového radu je idil¢i zména koncepce obrany dariovych subjekt
pfi placeni dani auprava podminek pro pfistup ke spravnim soudim (fakticky nutnost
vyCerpat namitku jako fadny opravny prostifedek proti rozhodnuti spravce dané pfi placeni
dani, proti némuz nelze podat odvolani).

V souvislosti s pristupem danovych subjektl ke spravnim souddm bych proto rada
upozornila nasouvisejici problém, spodcivajici v poucovani o moZnosti podat spravni
Zalobu. Jiz dfive jsem se touto problematikou zabyvala ve vztahu k postupu spravnich
organt adoporuéila® jsem vladé zménit §68 zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravniho Fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, §181 zakona ¢.361/2003 Sb., osluzebnim poméru
pFisludnikt bezpelnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpis(, a s tim souvisejici zakony?.
Vlada mi sdélila, Ze mé doporuceni zvazi pfi nejblizsi vhodné novelizaci spravniho radu.

Davody tohoto doporuceni lze pIné vztahnout inadanové Ffizeni. Presto jsem oblast
danového ftizeni zdoporucéeni vynechala, ato zdmérné. Byla jsem si védoma polemiky
o nutnosti vycCerpat namitku pred podanim spravni Zaloby vpfipadé nékterych
rozhodnuti pfi placeni dani. Kjejimu vyjasnéni v mezidobi pfispéla soudni judikatura.
Do budoucna se aplika¢ni nejasnosti pokousi odstranit i pfedloZzend novela. Proto jiZ nic
nebrani tomu, abych stejny pozadavek napoucovdni o moZnosti podat spravni Zalobu
vzneslai pro oblast daflového fizeni.

Navrhuji proto vloZit do § 102 novy odst. 2, ktery véetné poznamky pod ¢arou zni:

,(2) Rozhodnuti, proti némuZ nelze podat rédny opravny prostiedek, obsahuje pouceni
o tom, zda je moZné proti nému podat Zalobu k soudu podle zvidstniho prdvniho pfedpisu,®
vjaké Ihaté je mozZno Zalobu podat, od kterého dne se tato Ihiita pocitd a u kterého vécné
a mistné prislusného soudu se Zaloba podadvd.

1) Zdkon & 150/2002 Sb., soudni Fdd sprdvni, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi.
Dosavadni odstavce 2 aZ 4 se oznacuji jako odstavce 3 az 5.

Tato pfipominka je zasadni.

1 Doporuceni je dostupné pod sp.zn. 25/2018/SZD v Evidenci stanovisek ochrance (ESO) na strankach
www.ochrance.cz.

2 Zakon¢.99/1963 Sb., obcansky soudnifad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 150/2002Sb ., soudni rfad
spravni, ve znénipozdéjsich predpist.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6610
http://www.ochrance.cz/

KONKRETNi PRIPOMINKY
K bodu 14 (§ 71 odst. 3 dariového fadu)

Novela rozsifuje vycet ukon(, kterym darnovy fad pfiznava ucinky podani, o podaniucinéné
datovou zprdvou s ovérenou identitou podatele prostfednictvim pfistupu s jeho zarucenou
identitou ao podani prostrednictvim danové informacéni schranky. Navrhované znéni
danového radu vsak neresi vykladové spory tykajici se otazky, zda ukonu ucinénému
e-mailem Ize jeho kvalifikovanym doplnénim (potvrzenim) v pétidenni [h(té zpétné pfiznat
ucinky podani.

Financ¢ni sprava splnila informacni povinnost podle §56 odst. 1 pism. c) dafiového fadu
aurcila azvetejnila jiné technické prostfedky, jimiz lze ucinit podani, které je nutné
potvrdit za podminek podle § 71 odst. 3, ajakd podani lze udinit timto zplsobem?. Podani,
ktera jsou ¢inéna datovou zpravou, tak museji byt u€inéna ve formatu XML a ve strukture
odpovidajici pfisluSnému XSD schématu definovanému azverejnénému naadrese:
http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr pub/epo2 info/popis struktury seznam.faces.

Jiné technické prostiedky (mezi néz finanéni sprava fadi i e-mail,* nejsou pfipustény.

PfestoZe ani z navrhovaného znéni §71 odst. 3 naprvni pohled nevyplyva, Ze by takovy
e-mail nebyl ,jinou datovou zprdvou nez podle odstavce 1% interpretace zastdvana
financ¢ni spravou svédci otom, Ze by takto ucinénému ukonu, ktery by byl fadné avcas
doplnén, ucinky podani nepfiznala. Domnivam se, Ze vyklad financ¢ni spravy podpofeny
odkazem na §56 odst. 1 pism. c) dafiového fadu, znéhoZ dovozuje pravomoc internimi
postupy zuzit zdkonem vstficné nastavené formy uredni korespondence, neodpovida
celkovému trendu zpfistupnéni vetfejné spravy aje pro danové subjekty neintuitivni (azZ
matouci).

Navic e-mailovd podani ucinénd suzndvanym elektronickym podpisem, tedy ta
podraditelnd pod §71 odst. 1 pism. a) navrhovaného znéni, bude podle mého nazoru
financni sprava nucena i nadale pfijimat jako perfektni i bez doplnéni.

Jsem presvédcena otom, Ze ujinych neZ formulafovych podani neni dlivod nepfipustit
zachovani ucinkl podani u¢inéného e-mailem po jeho fadném potvrzeni. Takovou moznost
Gcastniklim jednoznacné dava také §37 odst. 4 spravniho fadu (obecna spravni praxe).
Domnivdm se, Ze by finanéni sprava neméla zavadét praxi, jez se vymykd obecnym
a zazitym pravidlim fungujicim napfi¢ statni spravou. Takovy posun povaZzuji za nezadouci
a v kone¢ném dulsledku i znacné zatézujici dariové subjekty.

Povazuji zaucelné odstranit vykladové nejasnosti tak, Ze dlivodova zprava vyslovné
vysvétli vztah mezi e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu ajinym
technickym prostfedkem podle § 56 odst. 1 pism. c) dafiového fadu.

3 Pro ptikladlze odkazat na Informacni povinnost spravce dané —Financniho Gfadu pro Zlinskykraj, dostupnou
na https://www.financnisprava.cz/assets/PAPR/dokument/priloha/256515 1483259 20181231074507.pdf.

4 Vtéto souvislosti lze odkdazat na vysvétleni postupu pfi vyfizovdni podani dostupné
na https://www.financnisprava.cz/cs/informace-podle-zakona-106-1999sb/postup-pri-vyrizova ni-p odani.



http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo2_info/popis_struktury_seznam.faces
https://www.financnisprava.cz/assets/PAPR/dokument/priloha/256515_1483259_20181231074507.pdf
https://www.financnisprava.cz/cs/informace-podle-zakona-106-1999sb/postup-pri-vyrizovani-podani

Navrhuji zakotvit takovou uUpravu podani, jeZ pfipusti (aZ nanezbytné nutné vyjimky)
mozZnost Cinit je prostfednictvim e-mailu (stejné jako tomu je v pfipadé spravniho Fizeni).

Tato pfipominka je zasadni.

. K bodu 19 [§ 74 odst. 1 pism. c) a d) dariového Fadu]

Navrhuje se vztahnout rezim §74 nadva typy vad (materidlni aformalni). Pokud by
danovy subjekt vadu (materialni ¢i formalni) na vyzvu spravce dané neodstranil, hledélo by
se najeho podani, jakoby je nikdy neudinil. Dlvodova zprdva sama polemizuje s navrienou
pravni Upravou. Uvadi, Ze v pfipadé formalnich vad se nabizi bud vyuziti stejného modelu,
jaky plati provady materialni (v pfipadé neodstranéni vady pravni nasledek v podobé
neucinnosti podani ex tunc), anebo uplatnéni vynucovaci pofadkové pokuty podle § 247
odst. 2 danového radu. Nakonec se vsak priklani k prvni varianté.

S navrienou pravni Upravou nesouhlasim. Domnivdm se, Ze by umozinovala vznik
absurdnich situaci, kdy by k jinak projednatelnému podani spravce dané vlibec nepfihlizel
pouze zdlvodu, Ze je danovy subjekt podal listinnym zplsobem namisto elektronického
anebo v nespravném formatu ¢i sktrukture.

Domnivam se, Ze neni Zadouci zavadét natolik pfisny mechanismus vic¢i darfiovym
subjektim. NavrZend Uprava je velmi zavainou sankci zaformalni pochybeni darového
subjektu. Jsem presvédcéena, Ze je iz hlediska zakladniho cile sprédvy dani jakoz i principl
dobré spravy nezadouci, aby se spravce dané zformalnich dlvodl nezabyval
projednatelnym podanim.

Souhlasim stim, Ze je vramci elektronizace spravy dani dllezité motivovat danové
subjekty k elektronické komunikaci se sprdvci dané za Ucelem zajisténi automatizovaného
zpracovani dat asniZeni nakladl naadministrativu. Podle mého nazoru je vsak dulezité
nastavit pfiznivéjsi pravidla.

Vyslovné zahrnuti formdalnich vad do § 74 odst. 1 danového fadu nerozporuji. Domnivam
se vSak, Ze pokud by danovy subjekt neodstranil formalni chybu, kterd by nebrénila
projednani podani, nemél by nastoupit nasledek v podobé neucinnosti podani.
Za vhodnéjsi povazuji uplatnéni vynucovaci pofadkové pokuty.

Navrhuji proto wupravit § 74 tak, aby neodstranéni formalnich vad podani
nezpusobujicich jeho neprojednatelnost nemélo za nasledek neutéinnost podani.

Tato pfipominka je zasadni.

. K bodu 73 (§ 155 odst. 2 dafiového fadu)

Podle navrhované Upravy nebude sprdvce dané ni¢im omezen v Uvaze otom, zda lze
odlvodnéné predpokladat, 7e dojde kdoméreni dané. Ziroven ovéci nevydava
rozhodnuti. MilzZe tedy danovému subjektu pomysiné ,blokovat” vyplaceni preplatku
po dlouhou dobu, napf. zdlvodu probihajici dariové kontroly. Vzhledem ktomu,
Ze formulaéné se pravidlo velmi podoba prvni ze dvou podminek pro aplikaci zajistovacich
prikazl, obavdm se, Ze se zde otevird teoreticky prostor umozZnujici spravci dané
dosdhnout efektu zajistovaciho prikazu ve vztahu kfinanénim prostfedkim dariového
subjektu na jeho osobnim dariovém uctu pouze na zdkladé neformdlniho sdéleni.



Vzhledem ke zméné koncepce a odstranéni institutu rozhodnuti povazuji moznost spravce
dané zadrZovat finanéni prostifedky danovych subjektl nazakladé hypotetické uvahy bez
omezeni |hdtou zaneumérné zasahujici dojejich prav a poskytujici prostor pro mnoho
vykladovych sporu.

Proto navrhuji doplnit posledni vétu ustanoveni § 155 odst. 2 o mezni |hUtu, vniZ ma
nejpozdéji dojit ke vzniku povinnosti uhradit dari.

Tato pfipominka je zasadni.

. K bodu 74 (§ 155a danového fadu)

Podle divodové zpravy absorbuje ustanoveni § 155a Upravu soucasného § 254 odst. 3 a 4.
Dovoluji si proto vtéto souvislosti upozornit navykladovy problém spojeny s dosavadnim
§ 254 odst. 3 a 4, ktery by teoreticky mohl pretrvat i po novele.

Finanéni sprava z ustanoveni § 254 odst. 4 dovozuje, Ze v pfipadé nezdkonné exekuce bude
vymoZend castka vracena pouze tehdy, pokud dojde ke vzniku vratitelného preplatku.
Napfiklad se muUZe jednat o nezdkonné postizeni zakonem chranénych prostiedkd,
napiiklad aktualniho zlstatku mzdy nebo dlchodu po provedeni srazek ze mzdy, pfipadné
davek pomoci v hmotné nouzi v disledku jejich poukdzani na Gcet u banky. Pokud spravce
dané takové prostiedky vramci exekuce ziska, mél by je neprodlené vrétit, aby byl
zachovan smysl a Ucel téchto ochrannych ustanoveni.

Finanéni sprava dosud odmita vymozené prostfedky vratit, pokud nezakonnost spociva
pouze ve zplsobu vymahani aneni zrusen exekucni titul. Didvodem je, Ze vtakovém
pfipadé spravce dané stale eviduje nedoplatek, na ktery nezdkonné vymozené prostredky
zapocte. Takovy disledek povazuji za absurdni, nebot fakticky umozriuje spravci dané tézit
ze svého nezdkonného jedndni. To povazuji za nesluditelné s principy pravniho statu
a za popreni ochrannych pravidel pfi exekuci.

Mam zato, Ze sprdvce dané nemuZe s nezdkonné exekvovanymi prostfedky nakladat jako
s prostfedky exekvovanymi zakonné. Nesvédc¢i mu totiz opravnéni snimi nakladat (to
absentuje kvlli nezdkonnosti exekuce), ale pouhé faktické panstvi (drzba) nad nimi.

Navrhuji proto doplnit do danového fadu ustanoveni upravujici povinnost spravce dané
vratit nezdkonné vymoZené plnéni - zakotvit pro tyto ptipady pravidlo vzniku
vratitelného preplatku podobné jako je tomu v § 185 odst. 2 dafiového fadu.

Tato pfipominka je zasadni.

. Kbodu 76 (§ 159 odst. 5 dafiového fadu)

Nové se navrhuje vyslovné zakotvit, Ze v pfipadech, kdy namitka smétuje proti rozhodnuti
sprdvce dané pfiplaceni dani, proti némuZ nelze podat odvolani, je Fddnym opravnym
prostfedkem proti tomuto rozhodnuti. Podle dlivodové zpravy je zamérem fesit nejistoty
aplikaéni praxe ohledné povahy namitky. Posouzeni, zda je (neni) fddnym opravnym
prostfedkem, ovliviiuje to, zda ji danovy subjekt musi vycerpat pred podanim spravni
Zaloby, i nikoliv.



Povahou namitky se zabyval jiz dfive rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v usneseni ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-53, dospél k zavéru, ze ,,ndmitka podand
dle § 159 dariového fadu neni fadnym opravnym prostfedkem ve smyslu §5 a § 68 pism. a)
s. I. s., ktery by bylo nutno pred poddnim Zaloby ve sprdvnim soudnictvi vycerpat.”
Ve vztahu k exekuénimu prikazu pak dospél kzavéru, Ze rozhodnutim prezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi je jak exekucni pfikaz, tak irozhodnuti ondmitce podané proti
exekucnimu prikazu.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu aplikaéni spor ohledné povahy namitky vyfesil
ve prospéch daniovych subjektl, nebot zvolil takovy vyklad, ktery jim otevird co nejsirsi
moznou cestu k soudnimu prezkumu.

Navrhovana novela dafiového radu nyni ztézuje pfistup danovych subjektl ke spravnimu
soudu oproti sou¢asnému stavu. V principu souhlasim stim, Ze by méla byt zachovana
zasada subsidiarity spravniho soudnictvi. Za zasadni vSak povazuji to, aby darnovy subjekt
byl vidy poucen o moznosti podat ndmitku a mohl tak fadné branit sva prava.

Podle §102 odst. 1 pism. f) dafiového fadu obsahuje rozhodnuti pouze pouceni, zda Ize
proti rozhodnuti podat odvolani. Naopak pouceni o moZnosti podat namitku v odGvodnéni
rozhodnuti zpravidla chybi, nebot darovy fad vyslovné tuto povinnost spravci dané
neuklada. To jiz nyni naptiklad u exekucnich prikaz(i vede k tomu, Ze danové subjekty se
Casto mylné domnivaji, Ze prostfedek obrany neexistuje, prestoze lze uplatnit ndmitku,
pfipadné podat ndvrh na zastaveni exekuce. Zasituace, kdy se ma namitka formalné stat
fadnym opravnym prostfedkem proti nékterym rozhodnutim, povaZuji takovy stav
za neudriZitelny.

Soucasné novela dafového radu v dalSich ustanovenich pocita s rozSifenim okruhu situaci,
kdy spravce dané nevyda formalni rozhodnuti a pouze darnovy subjekt vyrozumi, pficemz
obrana darfiového subjektu bude spocivat pravé v moZnosti podat namitku. Ivtéchto
pfipadech mam zato, Ze by spravce dané mél poucit danovy subjekt o moznosti podat
namitku.

Povinnost takového pouceni lze teoreticky dovodit z§6 odst. 3 darflového fadu, podle
néhoz spravce dané poskytuje osobdm zucastnénym naspravé dani pfimérené pouceni
ojejich pravech apovinnostech, je-li to vzhledem k povaze uUkonu potfebné. Vzhledem
k vyznamu namitky prodalsi moznost danového subjektu domdhat se svych prav
i prostfednictvim soudniho prezkumu takové feSeni nepovaZuji za dostatecné.

Navrhuji proto, aby v § 102 odst. 1 pism. f) dafiového Fadu ¢i alespon v ustanoveni § 159
odst. 5 danfového fadu byla vyslovné doplnéna povinnost spravce dané poucit adresata
rozhodnuti, proti némuZz je namitka pfipustnd, omozZnosti podat namitku
a o podminkach jejiho uplatnéni.

Soucasné navrhuji vyslovné zakotvit poucovaci povinnost spravce dané o moZnosti
uplatnit namitku iv pfipadech udkonl pfiplaceni dani, kdy spravce dané vyrozumiva
danovy subjekt.

Tato pfipominka je zasadni.



6.

K bodu 89 (§ 165 odst. 2 a 3 darnového fadu)

Navrhuje se vyslovné zakotvit, Ze pftipodani zadosti ovraceni omylem zaslané platby
pozdéji neZ v den, kdy byla spravci dané pfipsana (tj. prakticky jiZ v den odeslani platby), ji
vrati spravce dané tomu, kdo ji zadanovy subjekt uhradil, pouze pokud v dobé podani
Zadosti eviduje vratitelny preplatek nauctu tohoto danového subjektu. Soucasné

s v

zakotvuje Casové omezeni 1 roku pro podani zadosti.

Je zfejmé, Ze navriend pravni Uprava reaguje judikaturu spravnich soud(,’ kterd v rozporu
s jazykovym vykladem dovodila, Ze podminky pro vraceni omylem zaslané platby kladené
na ,bézné” subjekty nemaji byt pfisnéjsi nez v pripadé poskytovatell platebnich sluzeb i
provozovatele postovnich sluzeb. Jinak feceno, Ze v pfipadé ,béZnych” subjektl postaduje
prokdzat pouze existenci ziejmého omylu pfi platbé. Utohoto subjektu pak spravce dané
testuje vznik vratitelného preplatku. Existuje-li, vrati mu jej, v opaéném pfipadé omylem
zaslanou platbu zapocte na jiny jeho nedoplatek.

Zakonodarce nyni zpfeshuje text zdkona tak, aby tyto vykladové spory do budoucna
odstranil. Pfiklonil se pfitom k pfisnéjsi varianté. Takové feSeni nepovazuji za vhodné.

Principidlni otdzkou je to, zda by sprdvce dané mél tézit z prokazaného zfejmého omylu
toho, kdo platbu provedl. Mam zato, Ze by tomu tak byt nemélo. Navrhovand Uprava
ve svém dusledku znamen3, Ze danovému subjektu, ktery zirejmym omylem zaslal platbu
na Spatny darnovy Ucet, vznikne pohledavka vici osobé, kterou tizi nedoplatky na dani ase
kterou drive teoreticky nikdy nepfisel do styku.

Navrhované pravidlo nadto nereflektuje spravu dani jako cinnost provozovanou
ve prospéch vsech obcand.

Jsem si védoma toho, Ze se financni sprava obava zneuZiti pravidel pro vraceni omylem
zaslané platby. Mam vsak zato, Ze dostatecnou pojistkou je pravé podminka posuzovani
toho, zda zadavatel platby provedl platbu ,zfejmym omylem®. Dlkazni bfemeno tiZi toho,
kdo platbu omylem zaslal. Neunese-li je (neprokaze spolehlivé existenci zfejmého omylu),
vraceni zaslané castky nepfipada v uvahu.

Pfipadnym podvodlm lze predejit i zakotvenim omezeni, Ze spravce dané vrati prostfedky
ziskané omylem zaslanou platbou, pouze pokud do doby podani Zadosti spravci dané
prostfedky jiZz nebyly vyplaceny (,vraceny”) jiné osobé.

RovnéZ upozoriuji, Ze dlvodova zprava ucdisla bodu obsahuje 3Spatné oznaceni
komentovaného ustanoveni (§ 162 namisto § 165).

Navrhuji proto ponechat soucasnou uUpravu podminek provraceni omylem zaslané
platby, s niz se vyporadala judikatura, pfipadné zvolit jind pravidla Iépe vyvazujici prava
omylem platici osoby a spravce dané (statu).

Tato pfipominka je zasadni.

5 VizrozsudekNejvy$sihospravniho soudu ze dne 21.7.2011, ¢.j. 2 Afs 43/2011-66, www.nssoud.cz, rozsudek
Méstského souduvPraze ze dne 3.2.2011, &. j. 11 Af 18/2010-40 (vtéZe véci) a rozsudek Krajského soudu v Us ti
nad Labem ze dne 22.4.2008, €. j. 15 Ca 41/2008-31 (publikovany ve sbirce rozhodnuti pod ¢. 1630/2008 Sb. NSS).


http://www.nssoud.cz/

7.

K bodu 118 [§ 251a odst. 3 pism. b) dafiového fadul]

Podle §215a odst. 3 pism. b) danfového fadu spravce dané vyrozumi danovy subjekt
o predpisu uroku, je-li soudasti vykazu nedoplatkl, ktery je exekuénim titulem, na zakladé
kterého ma dojit k vymahani nedoplatku; to neplati, hrozi-li nebezpediz prodleni.

Podle dlivodové zpravy jde fakticky o podmnozZinu vyrozuméni o nedoplatku podle § 153
odst. 3 danového radu. Z hlediska zasady procesni ekonomie pak podle dlvodové zpravy
plati, Ze dochazi-li kvyrozuméni stran Urokl, je Zadouci takové vyrozuméni spojit
i s vyrozuménim o existenci dalSich evidovanych nedoplatkd, které mohou byt predmétem
vymahani.

Institut vyrozumeéni o nedoplatku podle §153 odst. 3 danového faddu povazuji zavelmi
uziteény av praxi se zasazuji o to, aby jej spravci dané az na odlvodnéné pfipady vyuzivali.
Zakotveni obligatorniho vyrozuméni v pripadé urokl, jez soucasné fakticky plni ifunkci
vyrozuméni o nedoplatku, proto vitam.

Z dlvodu odstranéni pfipadnych vykladovych nejasnosti vSak navrhuji do § 251a odst. 3
pism. b) dafového fadu doplnit povinnost spravce dané soucasné upozornit dafovy
subjekt nanasledky spojené s neuhrazenim, alternativné doplnit odkaz na postup podle
§ 153 odst. 3 dafiového fadu.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 121 (§ 253 odst. 4 dafnového fadu)

Dariovy fad dosud stanovil vysi uroku zprodleni idroku zposeckani. Vyse uroku
z prodleni odpovidala roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvy$ené
0 14 procentnich bod(, platné pro prvni den pfislusného kalendafniho pololeti, vyse troku
z poseckani odpovidala vysi repo sazby stanovené Ceskou ndarodni bankou, zvy$ené o7
procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti.

Za urok z prodleni se povazuje ipendle podle rozpoctovych pravidel [jak podle zdkona
218/2000 Sb., orozpocltovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakon(
(rozpoctova pravidla), tak zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
rozpoctll, ve znéni pozdéjsich predpisd], které ma rozpoctovymi pravidly predepsanou vysi
1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni (tj. 36,5% rocné), nejvyse vsak do vyse
tohoto odvodu. Pokud bylo v pfipadé hrazeni odvodu podle rozpoctovych pravidel
povoleno poseckani, penale (pokud jiz nedosahlo své maximalni vyse) bylo podobu
poseckani nahrazeno uUrokem z poseckani podle danového fadu (tedy ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 7 procentnich bodd (nyni 8,5 % ro¢né).

Navrhovana zména stanovuje vysi Uroku z prodleni (§ 252 odst. 4) odkazem na vysi Uroku
zprodleni podle obcanského zdkoniku. VySe uroku zposeckani je pak stanovena jako
polovina uroku z prodleni (§ 253 odst. 4). Jak vyvozuji zdlvodové zpravy, napf. u pendle
podle rozpoctovych pravidel (tedy ekvivalentu kuroku zprodleni) by mél byt urok
z poseckani stanoven ve vysi poloviny penale podle rozpoctovych pravidel, nikoliv ve vysi
poloviny uroku z prodleni podle dafiového fadu. Tento vyklad by tak fakticky vice nez
dvojnasobné zvysil urok zposeckani odvodu oproti dneSnimu stavu (na 18,25 % rocné



oproti dnesSnim 8,5 % rocné). Standardni Urok z poseckani by pfitom aktualné byl jesté
témér o polovinu nizsi (4,875 %) nez soucasny.

Mam zato, Ze navrhovanda zména ve svém duasledku nespliuje tvrzeny kompenzacni
charakter Uroku z poseckané castky, coz vsak mlze byt dano odlisnosti penéle za poruseni
rozpoCtové kazné auroku zprodleni. Predkladatel by vsak mél osvétlit tGvahy stran
odlisnosti téchto institutli, pokud se maji projevit v podstatné rozdilném nastaveni sazeb
urokt z poseckani.

Navrhuji upravit divodovou zpravu tak, aby vyslovné objasnila dlivodnost rozdilného
nastaveni sazeb Uurokll z poseckani, jeZz predstavuje podstatné zhorSeni postaveni
subjektd v pfipadé poseckani s ihradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 18. ¢ervna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav
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