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Vyjadfenim ze dne 21. zafi 2017 jsem v zakonné desetidenni Ih(té! vstoupila jako vedlejsi
Gcastnik do Fizeni o ndvrhu skupiny sendtort? na zruseni téchto &asti zakon(:

. ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni ve slovech ,podle tohoto zdkona” zédkona CNR
€. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sh. (dale jen
»Zakon o ochrané ptirody a krajiny” nebo ,ZOPK“), a

] ustanoveni §4 odst. 9, 10, 11 zadkona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), veznéni zakona ¢.225/2017 Sb. (dale jen
»stavebni zakon“).

K novelizaci uvedenych ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny a stavebniho zdkona
doslo prostfednictvim zakona €. 225/ 2017 Sb., ktery dne 31. ¢ervence 2017 nabyl platnosti
adne 1. 1. 2018 by mél nabyt ucinnosti.

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008
Sb.) plyne, Ze novela pravniho ptedpisu nema samostatnou normativni existenci, nybrz se
stdva soudasti novelizovaného pravniho predpisu [srov. také nélez sp. zn. PI. US 5/96 ze dne
8. 10. 1996 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.); nalez sp. zn. PI. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002
(N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.) nebo nalez sp. zn. PI. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002 (N 28/25
SbNU 215; 145/2002 Sb.)]. Z toho divodu se — v souladu s navrhem skupiny sendatord —
vyslovuji pro zrusSeni vySe citovanych ¢asti zakona o ochrané pfirody a krajiny a stavebniho
zakona, nikoli novelizujiciho zakona ¢. 225/2017 Sb.

Verejny ochrance prav se dlouhodobé zabyva problematikou uUcasti verejnosti (véetné
tzv. environmentalnich spolkd) na rozhodovani spravnich orgdnl o otazkach tykajicich se
Zivotniho prostredi, pficemz konzistentné poukazuje na nedostatky zdkonné Upravy v této
oblasti. Jiz v Souhrnné zpravé o Cinnosti verejného ochrdnce prav zarok 2008 verejny
ochrance prav kritizoval jednu z predchozich novel zdkona o ochrané ptirody a krajiny:
... kontrola verejné sprdvy ze strany vefejnosti a ucast vefejnosti na rozhodovacich
procesech je vyznamnym kvalitativnim ukazatelem demokratické spole¢nosti, nehledé na to,
Je U¢ast vefejnosti zakotvuje iUmluva o pfistupu k informacim, Ucasti vefejnosti
na rozhodovdni a pristupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostredi (tzv.
Aarhuskd umluva). Z téchto ddvodi ochrdnce spatfuje ve snaze omezit ucast obcanskych
sdruZeni ve stavebnich fizenich rozpor s mezindrodnimi zdvazky irozpor s principy
demokratického prdvniho stdtu.

1 Ustanoveni § 69 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®).

2 Névrh skupiny senator(l na zru$eni ¢asti zdkona ve smyslu § 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, podany dne 22. 8. 2017
dle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu (dale jen ,navrh skupiny senatord*).

3 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2008
[online]. ISBN978-80-210-4822-5. S. 19. Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna zprava VOP 200
8.pdf



https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2008.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2008.pdf

S litosti konstatuji, Ze uvedena kritika neztratila v prlbéhu let nic ze své aktualnosti
a naléhavosti, spiSe naopak.

Z toho dlivodu se plné ztotozZnuji s petitem navrhu skupiny senator( na zruseni ¢asti zakona,
ktery se tykd ustanoveni § 70 odst. 3 véty prvni ZOPK ve slovech ,podle tohoto zdkona”
a ustanoveni § 4 odst. 9, 10, 11 stavebniho zdkona (viz ¢ast Ill. navrhu skupiny senatora).
Rovnéz vyslovuji souhlas s argumentaci obsazenou v navrhu skupiny senatord.

PovaZuji vsak za Zadouci predesttit rovnéz dalsi argumenty, které v navrhu skupiny senatord
nezaznély dostatecné hlasité, nebot mam zato, Ze mohou poukazat na dalsi
z Ustavnépravniho hlediska problematické dimenze pfijaté prdavni Upravy. Témto
argumentim vénuji zbyvajici ¢ast tohoto vyjadreni.

Ill.  NAvrh na zruseni § 70 odst. 3 véty prvni ZOPK ve slovech ,podle tohoto zakona“

lll.1 Relevantni ustanoveni pravni Gpravy

Ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni do 31. 12.
2017 (tj. pred novelizaci) znélo nasledovné:

,0bcanské sdruZeni je oprdvnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 ucastnit se
sprdavniho Fizeni, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo
pfislusnym sprdvnim orgdnem zahdjeni fizeni ozndmeno,; v tomto pfipadé md postaveni
ucastnika rizeni.”

Po prijeti zakona ¢. 225/2017 Sb. bylo toto ustanoveni doplnéno o slova ,podle tohoto
zdkona“. Ode dne 1. 1. 2018 by tudiZz ustanoveni § 70 odst. 3 véty prvni ZOKP mélo znit
nasledovné:

,Obcanské sdruZeni je opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 ucastnit se
fizeni podle tohoto zdkona, pokud ozndmi svou tcast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu
bylo prislusnym sprdavnim orgdnem zahdjeni fizeni ozndmeno; v tomto pripadé ma postaveni
ucastnika Fizeni.”*

Ustanoveni €l. 35 odst. 1 a 2 Listiny zakotvuji pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi:
(1) KaZdy mad prdvo na priznivé Zivotni prostredi.

(2) KaZzdy md prdvo na véasné a tplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a prirodnich
zdroji.”

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a odst. 4 Umluvy Evropské hospodaiské komise OSN
o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti narozhodovdni a pfistupu k prdvni ochrané
v zéleZitostech Zivotniho prostiedi (dale také ,Aarhuska umluva“):

4 Jak jiZ bylo obsahle popsano v navrhu skupiny senator( dle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu,
disledkem uvedené novelizace bude skutecnost, Zze od 1. 1. 2018 se tzv. environmentalni spolky nebudou moci
Ucastnit drtivé vétsiny spravnich fizeni. V podrobnostech viz ¢ast I1LA./2. ndvrhu skupiny sendtor( na zruSeni ¢asti
zakona.



»(1) Kazdd strana bude {(...)

(b) uplatriovat ustanoveni tohoto ¢ldnku - v souladu se svym vnitrostdtnim prdvem - také
k rozhodnutim o navrhovanych ¢innostech, které nejsou uvedeny v pfiloze | a které mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Strany k tomuto ucelu urci, zda navrhované aktivity
podléhaji témto ustanovenim;

(...)

(4) KaZda strana zajisti ucast verejnosti v pocdtecnim stadiu rozhodovdni, kdy jsou jesté
vSechny moZnosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast verejnosti muZe byt ucinng.”

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy:

»Navic - aniz by tim bylo dotéeno prezkoumdni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 - kazdd strana
zajisti, aby osoby zrfad vefejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena
ve vnitrostatnim prdavu, mély pristup ke sprédvnim nebo soudnim Fizenim, aby mohly vzndset
ndmitky proti jedndni, aktiim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo orgdni
verejné spravy, jeZ jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostdtniho prdva tykajiciho se
Zivotniho prostredi.

I1I.2 Obecné principy

Obecné vzato, pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je jednim z nejnovéjsich a zaroven
nejspornéjsich ,prirGstkd” v katalozich zakladnich prav. Avsak nepopiratelnym faktem je,
Ze ochrana Zivotniho prostfedi se stdvd soucdsti rozsifujictho se okruhu pravnich
instrumentd rozlicného plvodu, povahy a pravni sily.

Pro ilustraci lze z prdvnich instrumentd na mezinarodni Urovni uvést Deklaraci OSN
o zivotnim prostredi a rozvoji z Ria (1992), vyse citovanou Aarhuskou Umluvu nebo rozliéné
mezindrodni smlouvy, které chrani jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi. Na Urovni
komunitarniho prava je Zivotnimu prostiedi poskytovana ochrana na Urovni primarniho
(viz napf. €l. 191 az 193 Smlouvy o fungovani Evropské unie) i sekundarniho prava, pficemz
fada sekundarnich pravnich predpisli EU vychazi pravé z Aarhuské umluvy. V této souvislosti
lze zminit napf. rozhodnuti Rady ES ¢.2005/370/ES ze dne 17. Unora 2005 o uzavieni
Umluvy o piistupu k informacim, Uéasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostredi jménem Evropského spolecenstvi, nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni
Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, ucasti verejnosti narozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi,
kodifikované znéni smérnice Evropského parlamentu aRady ¢.2011/92/EU a dalsi.
V neposledni fadé je nutnost ochrany Zivotniho prostfedi zakotvena také na vnitrostatni
urovni. Na Urovni Ustavniho prava je Zivotnimu prostfedi poskytovana ochrana
prostfednictvim Ustavy Ceské republiky (¢l. 7) a Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 11
odst. 3, €l. 35); na urovni podustavniho prava tuto problematiku upravuje cela fada zakon(.®

5 Zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi; zdkon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv(l na Zivotni prostfedi (EIA);
zdkon ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (ZPF); zakon ¢&.254/2001 Sb., o vodach; zékon
¢. 289/1995 Sh., o lesich; zékon &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa;
zdkon ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi; zakon ¢.100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy; zakon



AC je problematika prdva na (pfiznivé) Zivotni prostfedi upravena na mnoha urovnich
a v nespocetném mnoizstvi pravnich predpist a mezinarodnich smluv, nezanedbatelna ¢ast
z nich je alespon z&asti inspirovana Aarhuskou Umluvou nebo implementuje jeji jednotliva
ustanoveni. S jistou mirou nadsdazky ji tudiz Ize oznadit za pomysinou ¢ervenou nit, kterd se
vine timto rozmanitym spektrem pravnich norem.

Umluva o pFistupu k informacim, U&asti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni
ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi byla pfijata na pddé OSN dne 25. ¢ervna 1998
v Aarhusu, pfi¢emi ve stejny den byla tato Umluva jménem Ceské republiky podepsana.
V souladu s €l. 10 Ustavy vyslovil Parlament Ceské republiky s mluvou souhlas a v souladu
s ¢l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy ji prezident republiky ratifikoval. Ratifika¢ni listina byla
uloZzena u generalniho tajemnika OSN dne 6. cCervence 2004. Aarhuska umluva byla
vyhla$ena pod €. 124/2004 Sb. m. s. a pro Ceskou republiku se stala zdvaznou dne 4. fijna
2004.

Ve svétle ustanoveni ¢l. 10 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ktery na Ustavni Urovni
zakotvuje  povinnost interpretace  vnitrostatnich  pravnich norem  vsouladu
s mezindrodnépravnimi zavazky CR, se vyznam Aarhuské Umluvy pro interpretaci
vnitrostatniho prava jevi jako zcela zésadni. Ustalend judikatura Ustavniho soudu je v této
otazce zcela jednozna¢na. ,Ustava Ceské republiky zakotvila v ¢l. 1 odst. 2 obecny princip,
podle néhoZ Ceskd republika dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdva.
Ustavé by proto mél byt zdsadné pfikldddn vyznam konformni z hlediska mezindrodniho
prdva, nebot Ustava samotnd je hodnotové viici mezindrodnimu prdvu oteviend (...)* uvedl
Ustavni soud v bodé& 79 nalezu sp. zn. Pl. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195;
434/2006 Sb.). K obdobnym pravnim nazorim dospél Ustavni soud i v dalsich rozhodnutich,
napf. v nalezu sp. zn. Pl. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 (N 198/51 SbNU 409), nalezu sp. zn.
Pl. US 31/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.), nélezu sp. zn. IV. US
2239/07 ze dne 17. 3. 2009 (N 57/52 SbNU 267) nebo nalezu sp. zn. IV. US 3572/14 ze dne
13.10. 2015 (N 185/79 SbNU 97).

Tyto obecné zavéry o implikacich vyplyvajicich pro Ceskou republiku z ustanoveni &l. 10
a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy nasledné Ustavni soud vztahl té7 konkrétné na Aarhuskou Umluvu.
V nalezu sp. zn. IV. US 3572/14 ze dne 13. 10. 2015 (N 185/79 SbNU 97), bodé 28,
konstatoval, Ze ,[n]elze relevantné jednat bez pfFihlédnuti k Aarhuské umluvé jako
k interpretacnimu pramenu. (...) Ustavni soud je (...) povinen vyloZit ustanoveni ustavniho
pordadku, jeZ se dotykaji prava na soudni ochranu, takovym zpiisobem, aby byla umoznéna
ucinnag ochrana prav fyzickych a prdavnickych osob. Je-li tedy moziné interpretovat
vnitrostatni normy vicero moZnymi zpiisoby, ma prednost ten vyklad, ktery naplfiuje
poZadavky Aarhuské umluvy. Rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. tunora 2005
pfistoupilo k Aarhuské umluvé té Evropské spolecenstvi (Ufedni véstnik Evropské unie
ze dne 17. 5. 2005, L 124/1) a Aarhuskd umluva se stala souédsti komunitdrniho prdva, a to
vreZimu tzv. smiSenych smluv. PrestoZe nejsou splnény podminky primého ucinku
[dostatecnd jasnost a bezpodminecnost - srov. véc 26/62, Van Gend en Loos (1963) ECR 1
Civéc C-8/81, Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadt (1982) ECR 53], maji orgdny
clenskych stati (soudy pochopitelné nevyjimaje) povinnost souladného vykladu, tj. povinnost

¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zplisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy; zakon ¢. 185/2001
Sb., 0 odpadech; zékon ¢. 44/1988 Sb., horni zakon; zakon €. 61/1988 Sb. o hornické ¢innosti.



vyklddat vlastni prdavni dpravu v souladu s mezindrodnéprdvnim zdvazkem Evropského
spolecenstvi [srov. véc C-300/98 a C-392/98, Parfums Christian Dior SA (2000) ECR 1-11307,
body 47-48].“ Srovnatelné pravni zavéry se objevily téZ v nalezu sp. zn. I. US 59/14 ze dne
30. 5. 2014 (N 111/73 SbNU 757), bodé 19 anebo v usneseni sp. zn. IV. US 154/08 ze dne
30. 6. 2008.

Nejvyssi spravni soud vyslovil ndzor, Ze ustanoveni Aarhuské umluvy jsou ,méfitkem
pro vyklad vnitrostdtnich norem, jenZ md byt konformni s mezindrodnim prdvem tak, aby
orgdn toto vnitrostdtni prdvo vyklddajici dostdl povinnosti loajality Ceské republiky
k zdvazkiam, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdva, jak je vyjadrena v ¢ldnku 1 odst. 2
nasi Ustavy” [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 13/2006 ze dne 9. Fijna 2007;
srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2006 ze dne 18. ¢ervence
2006 (968/2006 Sb. NSS)].

Z komparativniho pohledu Ize zminit také judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktery
v bodech 48 az 52 rozsudku Soudniho dvora (velkého sendatu) ve véci C-240/09
(Lesoochrandrske zoskupenie VLK) ze dne 8. bfezna 2011 konstatoval, Ze vnitrostatni soudy
maji povinnost vyloZit vnitrostatni pravo takovym zplsobem, ktery bude v co nejvétsim
mozném rozsahu v souladu s cili stanovenymi v Aarhuské umluvé.

K uvedenému nazoru se pfiklonila rovn&Z doktrina. V komentéafi k Ustavé stoji,
e ustanoveni €l. 1 odst. 2 Ustavy , deklaruje ustavni povinnost Ceské republiky dodrZovat
zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdva. (...) Dikce komentovaného odstavce
neni pouhou proklamaci, ale jeho text md vyznamnou interpretacni funkci. “® Zcela konkrétné
se otdzce postaveni a vyznamu Aarhuské Umluvy z pohledu ¢l. 10 a¢l. 1 odst. 2 Ustavy
vénuje komentar k Listiné zakladnich prav a svobod, v némz je uvedeno, ze ,[s]kutecnost,
Ze v CR byl ratifikacni proces Aarhuské umluvy ukoncen na podzim 2004 (...), méla a md
Z hlediska imperativu souladného vykladu vnitrostdtniho prdva s mezindrodnéprdavnimi
zdvazky CR (¢l. 10 a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy — viz napf. ndlez Pl. US 14/07), stejné jako skutec¢nost,
Ze se stala soucdsti komunitdrniho prdva, zcela zdsadni vyznam i pro aplikaci a interpretaci
samotného odst. 2 [¢l. 35 Listiny].””

Nazirdno prizmatem shora citované judikatury idoktrindrnich praci, pravni nazor,
Ze ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 a 2 Listiny by méla byt interpretovana v souladu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, jmenovité Aarhuskou Umluvou, se jevi jako Siroce akceptovany
a relativné nekontroverzni.

Nicméné nutnost upfednostnit takovou interpretaci ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 a 2 Listiny, jez
bude konformni s mezindrodnépravnimi zavazky Ceské republiky plynoucimi z Aarhuské
umluvy, jesté neni a ani nemUzZe byt koncem pravni analyzy, kterou je nutné ucinit predtim,
nez bude mozné vyslovit zavér o souladnosti ¢i nesouladnosti pravni Upravy obsazené v § 70
odst. 3 véty prvni ZOPK (ve znéni zdkona €. 225/2017 Sb.) s Gstavnim poradkem Ceské
republiky. Nejprve je nezbytné zodpovédét otazku, jaké konkrétni povinnosti plynou

6 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky: dstavni zdkon o bezpeénosti Ceské republiky: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-809-3.

7 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komenta¥. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7357-750-6. S. 718.



pro Ceskou republiku z Aarhuské Umluvy apotaZmo jak by mél byt vymezen obsah
ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 a 2 Listiny.

Ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 a 2 Listiny poskytuji znacny prostor pro interpretaci. Gramaticky
vyklad jednotlivych odstavcl ¢l. 35 Listiny naznacuje, Ze odst. 1 zakotvuje substantivni pravo
na priznivé prostredi a odst. 2 zakotvuje pouze jeden z mnoha proceduralnich aspektd prava
na priznivé Zivotni prostredi (konkrétné pravo na informace o Zivotnim prostredi). Nicméné
prosadil se spis$ pfistup, ktery ,, potfebu vzniku a dstavni garanci novych, environmentdlinich
(zdkladnich) prdv napliiuje ,pouze’ v jeho procedurdinim aspektu (procedural rights),
tj. potfebou ustavné garantovat pravo na informace o Zivotnim prostredi, pravo participace
na rozhodovadni v otdzkdch Zivotniho prostfedi a prdvo domdhat se ochrany a ndhrady skod
na Zivotnim prostredi. Tento pristup (pfevazujici i na mezindrodni trovni) vychdzi z premisy,
Ze zajisténi informované verejnosti, které je nadto umoZnéno aktivné participovat
na rozhodnutich majicich potencidl zasdhnout do Zivotniho prostredi (...), je dostatecnou
zdrukou prohloubeni ochrany Zivotniho prostredi (...). “®

Ze stejnych ideovych zaklad( vychazi také Aarhuska umluva. Tato umluva poskytuje ochranu
trem ,,hlavnim“ proceduralnim pravim v oblasti prava na pfiznivé Zivotni prostfedi — pravu
na pristup k informacim o Zivotnim prostfedi (access to information; zahrnuje ¢l. 4 a 5),
pravu na participaci verejnosti na rozhodovani o vécech tykajicich se Zivotniho prostredi
(public participation in decision-making; ¢l. 6 az 8) a pravu na pfistup k pravni ochrané
v oblasti prava Zivotniho prostfedi (access to justice; ¢l. 9).°

Pro nyni posuzovanou véc jsou relevantni zejména ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b), ¢l. 6
odst. 4 acl. 9 odst. 3 Aarhuské Uumluvy, pficemZ prvni z uvedenych ustanoveni spada
do kategorie prav na participaci verejnosti na rozhodovani a druhé spada do kategorie prav
na pristup k pravni ochrané. Podstatou ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 4 Umluvy
je zajisténi participace vefejnosti'® v pocdte¢nim stadiu rozhodovdni, kdy jsou jesté vsechny
moZnosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast verejnosti mizZe byt ucinnd“, a to nejen
ve vztahu k zamérim podléhajicim procesu posuzovani vlivil (EIA), ale rovnéz ve vztahu
k jinym, blize nespecifikovanym zamérim, pokud by potencialné mohly mit vyznamny vliv
na Zivotni prostiedi.'* Ustanoveni &l. 6 odst. 1 pism. b) tudiZ roz$ifuje pdsobnost &l. 6
Aarhuské Umluvy i na ty zaméry a potazmo spravni fizeni, které sice nepresahnou hranic¢ni
hodnoty vymezené v pfiloze |k Aarhuské Uumluvé anebo zjiného dlvodu nepodléhaji
procesu posuzovani vlivd (EIA), avSak u nichZ lze pfedpokladat, Ze by mohly vyznamnym
zplUsobem ovlivnit Zivotni prostfedi. Vztahuje se tudiZz narozmanité aznacné Siroké
spektrum (spravnich) fizeni o podlimitnich neboli ,stfedné velkych” zamérech.

8 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentat,
op. cit., s. 711.

9 United Nations Economic Commission for Europe: The Aarhus Convention: An Implementation Guide. 2. vyd,
2014. e-ISBN 978-92-1-056298-0. S. 19, s. 75 an., s. 119 an., s. 187 an. (déle také ,Prlivodce pouzitim Aarhuské
umluvy”).

10 Pojem ,verejnost” je dle ¢l. 2 odst. 4 Aarhuské Umluvy nutné vykladat jako ,jednu nebo vice fyzickych nebo
pravnickych osob a — v souladu s vnitrostatni pravni Upravou nebo praxi — jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny”.
Tzv. environmentdlni spolky, kterych se pfedmétna novela zdkona o ochrané pfirody a krajiny tyka, pod pojem
yverejnosti” ve smyslu Aarhuské umluvy téz bezpochyby spadaji.

11 Srov. United Nations Economic Commission for Europe: The Aarhus Convention: An Implementation Guide, op.
cit., s. 132 - 133.



Struéné Feceno, aktem pristoupeni k Aarhuské Umluvé na sebe Ceskd republika vzala
zavazek zajistit, aby se verejnost (v€etné tzv. environmentalnich spolk( — viz ¢l. 2 odst. 4
Aarhuské Umluvy) mohla Ucastnit (spravnich) fizeni o potencialné ekologicky Skodlivych
zamérech, a to ve fazi, kdy tato Ucast jesté muize byt smysluplna a efektivni.

Na to obsahové navazuje ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy. Citované ustanoveni
Aarhuské Umluvy, jakoZ i vnitrostatnich pravnich norem z oblasti prava Zivotniho prostiedi.
Dle ,Priivodce pouZitim Aarhuské umluvy“*? vydaného Evropskou ekonomickou komisi OSN
pfistup k prdvni ochrané podle tohoto ¢&lanku ,znamend, Zeza ucelem zajisténi
vynutitelnosti ustanoveni umluvy v oblasti pFistupu k informacim a participaci verejnosti
na rozhodovdni, jakoZ ivnitrostdtnich prdvnich norem z oblasti Zivotniho prostredi, bude
¢lenum verfejnosti poskytnut pristup k opravnym prostfedkim.*® Nutno zdlraznit,
Ze dorozsahu tohoto ustanoveni spada nejen pfistup k soudnim Ftizenim, ale, coZ je
ve vztahu k nyni posuzované véci dilezitéjsi, také k fizenim spravnim.

S urcitou mirou zjednoduseni Ize tudiz vySe uvedené argumenty shrnout nasledovné.
Na zadkladé ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b), ¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy je
Ceska republika povinna (z pohledu mezinarodniho prava a s ohledem na ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy
také z pohledu vnitrostatniho prava) prijmout pravni Upravu, kterd bude Siroce pojimané
verejnosti véetné tzv. environmentdlnich spolk(l garantovat moZnost véasné a efektivni
participace vfizenich otéch zamérech, které by potencidlné mohly vyznamnym
(negativnim) zplsobem ovlivnit Zivotni prostfedi. Rovnéz dojde-li k poruseni nékterého
z ustanoveni Aarhuské umluvy nebo vnitrostatnich pravnich norem z oblasti prava Zivotniho
prostredi, ¢lenim verfejnosti by mél byt garantovan pfistup k pravni ochrané, a to jak pred
spravnimi organy, tak i pred soudy.

Jsem presvédCena o tom, Ze by zakonodarce mél tyto mezinarodnépravni zavazky
respektovat a zohlednit pfipfijimani pravnich predpisi. Zadkonodarce ma povinnost
pfijmout takovou pravni Upravu na Urovni podustavniho prava, kterd umozni participaci
verejnosti véetné tzv. environmentalnich spolkl pfinejmensim ve stejném rozsahu, jaky je
vyzadovan Aarhuskou Umluvou®® (v podrobnostech viz ¢ast 111.3), anebo a contrario zdriet

12 K povaze a pouzitelnosti ,Prlivodce pouzitim Aarhuské umluvy” se ve své judikature vyjadril jak Soudni dvar
Evropské unie, tak i Tribundl. Dospél k pravnimu ndazoru, Ze tento dokument, a¢ neni pravné zdvazny a nema stejny
normativni obsah jako Aarhuskd umluva, je vyznamnym interpreta¢nim voditkem pfi vykladu ustanoveni Aarhuské
Uumluvy [rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (¢tvrtého senatu) ve véci C-182/10 (Marie-Noélle Solvay a dalsi Proti
Région wallonne) ze dne 16. Unora 2012, bod 25 - 28; srov. také rozsudek Tribunalu (sedmého senatu) ve véci
T-338/08 (Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe) ze dne 14. ¢ervna 2012, bod 68].

13 United Nations Economic Commission for Europe: The Aarhus Convention: An Implementation Guide, op. cit.,
s. 187.

14 V této souvislostije nutné pripomenout, Ze ¢l. 3 odst. 5 Aarhuské umluvy explicitné stanovuje, Ze signatarské staty
mohou jit nad rdmec standardu ochrany poskytovaného Aarhuskou Umluvou. MozZnost pfijmout na vnitrostatni
urovni nizsi standard ochrany nez je stanoven Aarhuskou Umluvou ze zcela pochopitelnych ddvod( neexistuje.

Pokud tedy signataisky stat neucinil vyhradu k nékterému z ustanoveni Aarhuské Umluvy (co? Ceska republika
neucinila) a soucasné jeho vnitrostatni Uprava zarucuje nizsi standard ochrany nezZ je stanoveny Aarhuskou Umluvou,
vystavuje se riziku, Ze designovany organ kontrolujici dodrZzovani zavazk( plynoucich z Aarhuské umluvy shleda,
Ze tento stdt porusuje své mezindrodni zavazky.

K této situaci jiz dolo ikonkrétné ve vztahu k Ceské republice. Evropskd ekonomickd komise OSN v roku 2014
shledala, 7e Ceska republika porusuje prakticky kazdy z ¢lank& Aarhuské Gmluvy, pfiéemz nutno zddraznit, e tato

kritika byla vyjadiena jesté za predchozi, mnohem pfiznivéjsi pravni Upravy. Uvedla napfiklad, Ze: ,(c) prdva



se prijeti pravni Upravy, kterd by zcela opomijela nebo dokonce negovala vyse specifikované
limity stanovené mezindrodnimi smlouvami, které jsou pro Ceskou republiku zavazné
(Aarhuskd umluva), a Ustavnim poradkem Ceské republiky (zejména €l. 35 odst. 1 a 2 Listiny).

S ohledem na zahrnuti €l. 35 odst. 1 a 2 do vy¢tu ¢l. 41 odst. 1 Listiny®® a systematické
zarazeni tohoto ¢lanku do ctvrté hlavy Listiny (hospodarskd, socidlni a kulturni prava) je
pfi hledani odpovédi na otazku, zda zdkonodarce dostal svym povinnostem a zavazkim
plynoucim z mezindrodniho prdva azda pfijetim novely § 70 odst. 3 véty prvni zakona
o ochrané pfirody a krajiny nevykrodil z istavnich mezi, nutné pouZit tzv. test racionality.

Ustavni soud test racionality formuloval v nalezu sp. zn. Pl. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008
(N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.) takto:

,103. V kombinaci s poZadavkem plynoucim z ¢l. 4 odst. 4 Listiny Ize vytycit 4 kroky vedouci
k zdvéru o ustavnosti i neustavnosti zdkona, jenZ provddi ustavné garantovand socidlni
prava:

1) vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prdva, tedy urcitého esencidlniho obsahu. Toto
jadro socidlniho prdva v nyni posuzovaném pfipadé vyplyvad z ¢l. 31 Listiny v kontextu ¢l. 4
odst. 4 Listiny.

2) zhodnoceni, zda se zdkon nedotykd samotné existence socidlniho prdva nebo jeho
skutecné realizace (esencidlniho obsahu). Pokud se nedotykd esencidlniho obsahu socidlniho
prdva, ddle

3) posouzeni, zda zdkonnd uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zdsadnim
snizenim celkového standardu zdkladnich prdv, a konecné

4) zvdZeni otdzky, zda zdkonny prostredek pouZity k jeho dosaZeni je rozumny (raciondlni),
byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

104. Teprve pripripadném zjisténi v kroku 2), totiZ Ze zdkon svym obsahem zasahuje
do samotného esencidlniho obsahu zdkladniho prdva, by mél pfrijit naradu test
proporcionality, ktery by mimo jiné zhodnotil, zda zdsah do esencidlniho obsahu prdva je
oduvodnén naprostou vyjimecnosti aktudini situace, kterd by takovy zdsah
ospravedlriovala.”

1.3 Aplikace obecnych principd na ustanoveni § 70 odst. 3 véty prvni ZOPK ve znéni
zékona €. 225/2017 Sb.

Pouze pro pfehlednost pfipomindm znéni napadeného ustanoveni § 70 odst. 3 véty prvni
zdkona o ochrané prirody a krajiny ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.: ,,Obcanské sdruZeni je

nevlddnich organizaci (NGOs) ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 umluvy stran pfistupu k opravnym prostredkim proti konecnym
rozhodnutim v oblasti napf. stavebnich povoleni, jsou pfili§ limitovdna, ato aZ do té miry, Ze [Ceskd republika]
porusuje své zdvazky vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 2 amluvy; (...).“ [UN Economic Commission for Europe. Meeting of the
Parties to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justicein
Environmental Matters, Fifth session, 30. 6 — 1. 7. 2014. Decision V/9f on compliance by the Czech Republic with its
obligations under the Convention. ECE/MP.PP/2014/2/Add. 1].

15 Podle ¢l. 41 Listiny: ,Prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je
mozno se domahat pouze v mezich zdkon, které tato ustanoveni provadéji.”



oprdvnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 ucastnit se Fizeni podle tohoto
zakona, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo pfislusnym
sprdvnim orgdnem zahdjeni fizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni ucastnika
fizeni."

Prakticky vzato, novelizovand podoba znéni § 70 odst. 3 véty prvni ZOPK odnima vefejnosti
véetné tzv. environmentalnich spolk( pravo participace ve vsech pripadech, kdy

] 0 zaméru rozhoduji jiné sprdvni organy neZz organy ochrany pfirody podle ZOPK
a soucasné

] jde o zaméry, jeZ se sice dotykaji zajm0 ochrany prirody a krajiny, ale nepodléhaji
plnému posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (EIA) podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi).

Lze se ztotoZnit s nazorem vyjadifenym v navrhu skupiny senatord v éasti Il. A./2., bodé 8,
Ze tim dojde k vylouceni Ucasti verejnosti z drtivé vétsiny spravnich tizeni, kterych se podle
pravni Upravy pred pfijetim novelizujiciho zdkona €.225/2017 Sb. Gcéastnit mohla. Je-li
odhad uvedeny v bodé 8 ndvrhu skupiny sendtor(i presny, tak novelizace napadeného
ustanoveni § 70 odst. 3 véty prvni ZOPK ve svém dusledku povede k vylou¢eni moznosti
Ucasti verejnosti v priblizné 90 % spravnich fizeni z mnoziny vSech spravnich fizeni, kterd se
dotykaji ochrany pfirody a krajiny v Ceské republice; zbylych 10 % je pfitom souhrnné
tvofeno zaméry podléhajicimi procesu posuzovani vliva (EIA), v nichZz zGstane moZnost
participace verejnosti i nadale zachovana, atzv. podlimitnimi zdméry, jichz se verejnost
(v€etné tzv. environmentalnich spolkl) zpravidla nelcastnila ani pred pfijetim novelizujiciho
zdkona ¢.225/2017 Sb. vzhledem k jejich zanedbatelnym dopadim na chranéné zajmy
prirody a krajiny.

Je tudiZ nutné polozit si otazku, zda pravni Uprava zavedena ptijetim zakona €. 225/2017 Sb.,
ktery novelizuje mimo jiné i zakon o ochrané pfirody a krajiny, nepiekrocila dstavni limity,
jak byly popsany v ¢asti lll.2 tohoto vyjadreni. Je proto nezbytné podrobit uvedenou pravni
Upravu testu racionality.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ustavni soud v ndlezu PIl. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 s ohledem
na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 a¢l. 41 odst. 1 Listiny vytycil Ctyfi kroky vedouci k zavéru
o Ustavnosti nebo nelstavnosti zdkona, jenz provadi nékterd z Ustavné garantovanych prav
uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Tyto Ctyfi kroky tvofi jednotlivé ¢asti testu racionality.

Zaprvé je nutné vymezit smysl a podstatu dotéeného prava, tedy urcit jeho esencialni obsah.
Toto jadro prava na pfiznivé Zivotni prostfedi v nyni posuzovaném pfipadé vyplyva z ¢l. 35
odst. 1 a 2 Listiny [interpretovaného v souladu s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 1 pism. b), ¢l. 6
odst. 4 acl. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy — v podrobnostech viz ¢ast 111.2] v kontextu ¢l. 4
odst. 4 Listiny. Domnivam se, Ze esencidlnim obsahem takto vymezeného prava na pfiznivé
Zivotni prostredi je pozadavek na zajisténi efektivni participace verejnosti ve (spravnich)
fizenich o zamérech, jejichz realizace by se potencialné mohla nezanedbatelnym zplsobem
(negativné) projevit nastavu Zivotniho prostfedi v Ceské republice. Pravni Uprava
participace verejnosti na Urovni podustavniho prava totiz nesmi byt pouze jakousi umélou
fasadou zakryvajici skutecnost, Ze tato moznost je verejnosti (véetné environmentalnich
spolkl) poskytovana toliko v mimoradné omezeném okruhu fizeni, ato az do té miry,
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Ze vyprazdiuje esencialni obsah €¢l. 35 odst. 1 a 2 Listiny. Pouze pokud je verejnosti
na podustavni Urovni garantovana moznost participace v dostatec¢né Sifi, Ize akceptovat
vySe vyslovenou premisu, Ze ,zajisténi informované verejnosti, které je nadto umoZnéno
aktivné participovat na rozhodnutich majicich potencidal zaséhnout do Zivotniho prostredi
(...), je dostateénou zdrukou prohloubeni ochrany Zivotniho prostfedi (...).“*®

Zadruhé je v ramci testu racionality potfebné zhodnotit, zda se zakon nedotyka samotné
existence socidlniho, hospodafského nebo kulturniho prava (ve smyslu €l. 41 odst. 1 Listiny)
nebo jeho skutecné realizace (esencialniho obsahu). V zavislosti na vysledku tohoto
hodnoceni by mél Ustavni soud bud’ pokracovat tietim krokem testu racionality (nezasahl-li
posuzovany zakon do esencidlniho obsahu daného Ustavné garantovaného prava) nebo
prejit k testu proporcionality (nezasahl-li posuzovany zakon do esencialniho obsahu daného
ustavné garantovaného prava); v podrobnostech viz ¢ast Il1.2.

Domnivdm se, Ze novelizované ustanoveni § 70 odst. 3 véty prvni ZOPK zasahuje
do skutecné realizace uUstavné garantovaného prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi podle
¢l. 35 odst. 1 a 2 Listiny, tedy do jeho esencialniho obsahu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfijata
novela tohoto ustanoveni zdkona o ochrané prirody a krajiny povede ve svém dlsledku
k tomu, Ze verejnosti bude odfato pravo ucastnit se vSech fizeni, jez se tykaji zdmér(,
o nichZ rozhoduji jiné spravni orgdny neZ organy ochrany pfirody a krajiny podle ZOPK,
pokud se zaméry sice dotykaji zajmU ochrany prirody a krajiny, ale nepodléhaji plnému
posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi (EIA).

Proces posuzovani vlivl (EIA) bude de facto jedinym vyznamnym typem fizeni, v némz bude
mit verejnost moZnost participovat na rozhodovani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b), ¢l. 6
odst. 4 a¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy. Novelizace § 70 odst. 3 véty prvni ZOPK, jeZ byla
provedena zdkonem ¢.225/2017 Sbh., tudiz vyvoldva stav, kdy moznost participace
verejnosti na rozhodovani o otdzkach Zivotniho prostredi zistava — v porovnani se stavem
pred novelizaci pfredmétného ustanoveni ZOPK — zachovana pouze v malém procentu
pfipadd, nebot jak vyplyvd z poznatk( a ¢innosti vefejného ochrance prav, proces
posuzovani vlivl je v praxi vyuzivan spis sporadicky.

Byt rozhodné nelze podceriovat nebo jakkoli zmensovat vyznam a pfinos procesu
posuzovani vlivd (EIA) pro ochranu Zivotniho prostredi, tato ochrana je z pohledu ¢l. 35
odst. 1 a 2 Listiny sama o sobé nedostatecna. Povazuji za neakceptovatelné, aby byl okruh
(spravnich) Fizeni, vnichz by méla verejnost moZnost participovat, omezen pouze
na pripady, kdy dany zamér podléha procesu posuzovani vlivi (EIA), protoZe se proces
posuzovani vlivl z podstaty véci uplatni pouze ve vztahu k tém nejvétsim, nejvyznamné;jsim
a z hlediska ochrany Zivotniho prostredi potencidlné nejskodlivéjSim zamérim.

V prvni fadé je nutno mit na paméti, Ze kumulativni efekt vyssiho poctu ,stfredné velkych”
zamérd mlZe mit (negativni) dopad na stav Zivotniho prostfedi v Ceské republice, ktery je
srovnatelny nebo dokonce vétsi neZz dopad nizsiho poctu ,velkych” zamér(, které
za normalnich okolnosti podléhaji procesu posuzovani vlivd (EIA). Jinymi slovy, vylouceni
moznosti participace verfejnosti (véetné tzv. environmentalnich spolk() na jakychkoli
fizenich o ,stfedné velkych” zamérech (tvoficich drtivou vétsinu z mnoziny vsech fizeni

16 Viz ¢ast lI1.2 tohoto vyjadreni a pozn. pod carou ¢. 8.
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v této oblasti) azachovani této moznosti toliko v malém procentu fizeni tykajicich se
yvelkych” zamérd nevyhnutné vede k zdvaznym pochybnostem otom, zda je ochrana
poskytovana Zivotnimu prostredi jakoZto Ustavné chranéné hodnoté (viz preambule a ¢l. 7
Ustavy) a soucasné Ustavné garantovanému pravu (viz preambule a ¢l. 35 Listiny) vilbec
dostatecnad. Jsem presvédcena, Ze nikoliv.

V druhé radé je nutno mit na paméti, Ze i nékteré ze ,stredné velkych” zaméri mohou mit
z hlediska ochrany Zivotniho prostredi signifikantni vyznam. JelikoZ to, zda bude dany zamér
podléhat procesu posuzovani vlivll (EIA), je uréeno primarné prostrednictvim hranicnich
hodnot uvedenych v pfiloze 1 zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, jsou myslitelné
i situace, kdy dany zamér ,,unikne” procesu EIA pouze velice tésné.’” Aékoliv tento tésné
podlimitni zamér mUZe mit jen nepatrné mensi negativni dopad na stav Zivotniho prostredi
v Ceské republice ne? je tomu u zdméru, ktery je jen o trochu vétsi*® a ktery z tohoto déivodu
podléha procesu EIA, bude participace verejnosti na fizeni tésné podlimitnim zaméru
kategoricky vyloucena. Tyto zcela absurdni dlsledky jsou s velkou pravdépodobnosti
zplsobilé narusit ochranu Zivotniho prosttedi v Ceské republice.

V souhrnu lze konstatovat, Ze pro Ucely posouzeni, zda novelizaci § 70 odst. 3 véty prvni
ZOPK (ve znéni zadkona ¢.225/2017 Sb.) doslo k zdsahu do esencialni podstaty prava
na Zivotni prostredi ve shora vymezeném smyslu, nebo nikoli, je podstatny zejména fakt,
Ze (a) verejnost bude de lege lata vyloucena z drtivé vétsiny fizeni o zamérech, které mohou
ovlivnit stav Zivotniho prostredi, (b) vliv téchto ,stfedné velkych” zamérd mulze mit
z rozli¢nych ddvodi vyznamny (negativni) vliv na stav Zivotniho prostfedi v Ceské republice.

Z téchto ddvod( jsem presvédcena, Ze novelizace § 70 odst. 3 véty prvni ZOPK, jeZz byla
provedena zdkonem ¢. 225/2017 Sb., zasahla do jadra prav chranénych ¢l. 35 odst. 1 a 2
Listiny takovym zpUsobem, Ze to odlvodriuje nutnost podrobit tuto zakonnou Upravu
striktn&j$imu testu proporcionality (srov. vy$e citovany nélez sp. zn. Pl. US 1/08, bod 103 —
104).

Test proporcionality se ve své zakladni podobé sklada ze tfi krokl: 1) testu vhodnosti,
v némZ se zkouma, zda prezkoumavané opatieni je schopné dosdhnout sledovaného cile, 2)
testu nezbytnosti (potiebnosti), v némz se zkouma, zda existuje jiné nez prezkoumavané
opatfeni, které naplnuje sledovany cil v podobné mite, ale je viéi zakladnim pravim
Setrnéjsi, a 3) testu proporcionality v uzs§im smyslu, v némz jsou porovnavany v kolizi stojici
hodnoty [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994
Sb.)].

Co se tyCe testu vhodnosti, je obtizné vibec urcit, jaky cil ve skute¢nosti novelizace
ustanoveni § 70 odst. 3 véty prvni ZOPK vlastné sleduje a zda je pfijatd pravni Uprava s to
tohoto cile dosahnout. Dlivodem je zejména skutecnost, Ze predmétnd novelizace byla
do plvodniho vladniho navrhu zakona ¢. 225/2017 Sb. (projednavaného jako snémovni tisk
¢.927/0) vnesena prostfednictvim pozméfovaciho navrhu poslanci Frantiska Adamka
a Jaroslava Foldyny. Tento pozménovaci navrh byl predloZzen Poslanecké snémovné dne

17 Za predpokladu, Ze pfislusny Urad nevyda zavazné stanovisko, v némz by dospél k zavéru, Ze dané ,,zmény zdméru
by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi; tyto zmény zamérd podléhaji posuzovani, pokud se tak
stanovi ve zjistovacim Fizeni.” [§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi].

18 Tj. prekracuje hrani¢ni hodnoty uvedené v pfiloze 1 k zakonu o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.
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28.2. 2017 najeji 55. schlzi vrozpravé vramci 2. ¢teni andasledné byl Poslaneckou
snémovnou schvalen dne 5. 4. 2017 na jeji 56. schlizi v rdmci 3. ¢teni. V dlivodové zpravé se
tudiz neobjevuje zadné vysvétleni, které by vrhlo alespon trochu svétla na to, jaky cil tato
novela sledovala, nemluvé o raciondlnich argumentech anebo divéryhodnych empirickych
poznatcich, na nichz by byly tyto argumenty zalozZeny.

Na zakladé vyjadreni poslancd F. Adamka al. Foldyny vramci rozpravy v Poslanecké
snémovné se nicméné lze domnivat, Ze cilem pfijaté pravni Gpravy bylo urychleni téch
spravnich fizeni, na ktera se plvodné vztahovalo ustanoveni § 70 odst. 3 véty prvni ZOPK.

Po zvdZeni uvedenych hledisek jsem presvédcena, Ze novelizace § 70 odst. 3 ZOPK neni
zpUsobild dosahnout tohoto cile. Domnivam se, Ze ke zrychleni povolovacich procesl
nedojde bud' vibec, nebo pouze u zanedbatelného mnozZstvi fizeni a navic v minimalni mire.
K tomuto zavéru vede nejen skutecnost, Ze pred schvalovanim zakona nebyla provedena
zadna odborna studie, kterd by analyzovala pficiny tvrzené pomalosti schvalovacich procesl
v Ceském stavebnim pravu, ale také fakt, Ze se na délkach fizeni podili mnoho dalsich
faktor(i. Kromé toho se ani podle pfedchozi, nenovelizované pravni Gpravy vetejnost (véetné
tzv. environmentalnich spolkll) nemohla uUcéastnit kazdého fizeni podle stavebniho zakona,
ale pouze téch, ve kterych pfipada v Uvahu dotéeni zajmu na ochrané pfirody a krajiny.

Z praktickych poznatk( vetejného ochrance prav vyplyva, Ze existuje mnozstvi jinych pficin
nadstandardnich délek povolovacich proces(, jako je napfiklad nedostateéna soucinnost
Zadatel( (napt. investor na stavebni Urad poda Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, které
neobsahuje vSechny zdkonné nalezitosti a poté misto poskytnuti soucinnosti ve formé
doplnéni nebo opravy Zadosti naopak broji proti usneseni o pferuseni fizeni, jez bylo vydano
v souladu se zdkonem). Dal$im vyznamnym ddvodem prodluZovani fizeni je nedodrzovani
zakonnych |h(t ze strany spravnich organi, které doprovazi nedusledné uplatriovani
opatreni k zamezeni necinnosti nadfizenymi spravnimi organy (aktudlné mj zastupce resi
pfipad, kde se v disledku predevsim téchto dlvodl vede fizeni o odstranéni stavby jiz 24
let). Pro Uplnost také dodavam, ZeikdyZz budou z Ucastenstvi v predmétnych fizenich
vylouéeny spolky, stale se bude téchto fizeni Uéastnit velky pocet ucastnikl, nebot jde
povétsinou o velké stavebnizaméry, jez se dotykaji prav mnoha vlastnik( okolnich pozemkd.
Kazdy z téchto Ucastnikl je poté opravnén podavat v fizeni namitky a pripadné také opravné
prostfedky proti rozhodnuti, coZz znamend, Ze tvrzenych ,obstrukci, jimz ma novela
zamezit, se mizZe dopoustét kterykoliv z ucastnikd fizeni.

| kdyby posuzovana Cast zdkona o ochrané pfirody a krajiny prosla prvnim krokem testu
proporcionality, ztotoZnuji se s ndzorem vyjadienym v navrhu skupiny senator, Ze tato
pravni Uprava nespliiuje ani poZadavky testu nezbytnosti (potfebnosti) jakoZto druhého
kroku testu proporcionality (viz ¢ast 1l.A./5., body 52 a7 53). V testu nezbytnosti se zkouma,
zda existuje jiné neZ prezkoumavané opatreni, které napliuje sledovany cil v podobné mire,
ale je vlci zakladnim pravim Setrnéjsi. VztaZzeno na posuzované ustanoveni § 70 odst. 3 véty
prvni ZOPK ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., testem nezbytnosti by tato pravni Uprava prosla
pouze za podminky, Ze by neexistovala Zzadna jind alternativni pravni Uprava, ktera by
napliovala cil urychleni dotéenych spravnich fizeni v podobné mire a byla by souéasné
Setrnéjsi k Ustavné garantovanym zakladnim pravim (prfedevsim podle ¢l. 35 odst. 1 a 2
Listiny).
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Mam za to, Ze nejefektivnéjsim a zaroven k Ustavné garantovanym pravim nejsetrnéjsim
zpUsobem, jak dosahnout cile urychleni prfedmétnych spravnich fizeni, je zaméfit se
na prokazatelné nedlvodné prlitahy v fizenich zplsobené (tolerované) spravnimi Urady. To
se tyka predevsim situaci, kdy spravni organy nedodrzuji zakonné lhity a nadfizené spravni
organy neduUsledné uplatiuji opatfeni k zamezeni této necinnosti.

Déle jsem presvédéena, Ze akceptovatelnou variantou je i feSeni uvedené v ¢asti 11.A./5.,
bodé 52 navrhu skupiny senator(, a to stanoveni dalSich podminek, za nichZz by se mohla
verejnost (véetné tzv. environmentalnich spolkl) Ucastnit predmétného okruhu spravnich
fizeni.

Ze vsech myslitelnych opatieni zvolil zdkonoddarce pravé to, které do Ustavné garantovanych
prav podle ¢l. 35 odst. 1 a 2 Listiny zasahuje nejvic. Proto jsem presvédcena, Ze pravni Uprava
§ 70 odst. 3 véty prvni ZOPK (ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.) nesplriuje ani poZadavky testu
nezbytnosti (potfebnosti).

Testu proporcionality v uzsim smyslu (tfeti krok testu proporcionality largo sensu) se vénuje
obsahla a peclivé zpracovand argumentace v ¢asti II.A./5., bodech 54 aZ 62 navrhu skupiny
senator(. Proto na ni odkazuji. Z judikatury Ustavniho soudu pak vyplyva, Ze pokud Ustavni
soud shleda poruseni nékterého z , drivéjSich” krok( testu proporcionality, nezkouma jiz,
zda byly poruseny i nasledujici kroky testu proporcionality nebo nikoli.

Z téchto ddvodl povazuji pravni Upravu podle § 70 odst. 3 véty prvni zakona o ochrané
prirody a krajiny za protiustavni a pfipojuji se k navrhu skupiny senator(i, aby dnem
vyhladeni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 22/17 ve Sbirce zdkond bylo zrudeno
Justanoveni odst. 3 véta prvni ve slovech ,podle tohoto zdkona‘ v § 70 zdkona CNR
¢ 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb.“

IV. Navrh na zruseni § 4 odst. 9, 10, 11 stavebniho zakona

Vyslovuji svlj souhlas s ndvrhem skupiny sendtor( také v Casti tykajici se ustanoveni § 4
odst. 9 aZ 11 stavebniho zakona (viz ¢ast II.B., body 64 aZ 89 tohoto navrhu), ato jak
ve vztahu k petitu, tak i ve vztahu k uvedenym argumentiim.

Pouze podplrné dodavam, Ze podle zkusenosti verejného ochrance prav stavebnik bézné
74da o vydani zavaznych stanovisek dotéenych organd statni spravy (a ta jsou postupné
vydavana), a teprve po urcité dobé pozada o vydani vlastnich rozhodnuti podle stavebniho
zakona, jez maji umoznit realizovat jeho zamér. Snadno tak muize dojit k tomu, Ze v dobé
odvolaciho fizeni |h(ta jednoho roku uplyne. Nezdkonné zdvazné stanovisko pak jiz
nadfizeny spravni organ nebude moci zménit nebo zrusit.

Navic je zavedena dalsi vyjimka z obecné pravni Upravy spravniho radu, a sice Ze zruseni
takového zavazného stanoviska neni didvodem pro provedeni obnovy fizeni pred stavebnim
uradem. lJinymi slovy, zavazné stanovisko spravniho organu nadfizeného dotéenému
spravnimu orgdnu sice bude mozné zrusit pro nezdkonnost, ale readlny dopad do prav
zaloZenych podle stavebniho zdkona toto zruSeni mit nebude.
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V. Zaveér

Na zakladé vySe uvedenych argument( se ztotozZnuji s ndvrhem skupiny senatord a navrhuji,
aby Ustavni soud navrhu vyhovél.

Brno 23. fijna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)
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