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Pfipominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

(€. j. predkladatele MPSV- 2019/238809-510/1)
OBECNE PRIPOMINKY

Pfipravovand novela je pfileZitosti nahradit vtextu zdkona nevhodny pojem ,Zadatel
vhodny stat se osvojitelem nebo péstounem”. Pojem Zadatel je zavadéjici. Budi dojem
narokovosti a vychazi z pohledu téch, ktefi se chtéji stat nahradnimi rodici/pecovateli.
Ocekavani ,,vyhovéni zadosti“ ale do oblasti nahradni rodinné péce nepatti. Odkazuji zde
na odbornou publikaci ,0dborna priprava budoucich péstoun( a osvojiteld” organizace
Triada, o. s., konkrétné na str. 10-11 textu.*

Nékteti zadatelé, ktefi se na mé obraceji jako stéZzovatelé, maji dojem, Ze o jejich zadosti
rozhoduiji jini, ktefi jim nechtéji vyhovét nebo se dostatecné nesnazi jim vyhovét. Pokud se
Urady fidi poZadavky Zadatell, délkou jejich zatazeni v evidenci osob vhodnych stat se
péstounem nebo osvojitelem, do popredi se dostdvd snaha vyjit jim vstfic, naplnit jejich
ocekdvani, zkratit dobu cekani na dité. Tento postup vytvari situaci, kdy zdjem ditéte
ustupuje do pozadi a primarnimi se stavaji zajmy dospélych, zadatell i pracovnikd, ktefi se
na zprostredkovani podileji.

PovazZuji proto za dllezité namisto terminu ,Zadatel” zavést do zakona pojmové neutralni
termin ,,uchazec”. Jsem presvédcend o tom, Ze je zapotiebi jazykovou zménou verbalizovat
zakladni princip zprostfedkovani nahradni rodinné péce, asice ten, Ze dité ma své
pozadavky a specifické potieby, a Ze je to dité, kdo ma narok na to, aby mu stat nalezl
mezi uchazeéi nahradni rodi¢e/pecovatele, ktefi dokazi naplnit jeho potieby.

Dale vznasim pfipominku k nazvu davky péstounské péce ,odména péstouna“. Tento nazev
evokuje princip zasluhovosti a byva proto v tomto smyslu vykladan organy socialné-pravni
ochrany déti. Ty vyddvaji mj. stanoviska k tomu, zda existuji divody hodné zvlastniho zfetele
v rodiné péstouna (prarodice) pro to, aby mu urad prace pfiznal ,odménu péstouna“. Dile
pak je tento nazev zdrojem nepochopeni ze strany obecnych péstount, ktefi se porovnavaji
s péstouny-prarodi¢i a maji pocit nespravedlnosti, nebot pobiraji ,odménu“ stejné jako
péstouni-prarodice, na néz nejsou vidy kladeny tak vysoké naroky jako na obecné péstouny.
Tato davka pak byva interpretovana ve smyslu zasluhovosti ize strany soud(, které
rozhoduji o péstounské péci prarodicli. Do soudniho rozhodovani o soukromopravnim
institutu péstounské péce se vnasi hledisko verejnopravni — financni ohodnoceni péstound.
To ma za nasledek, Ze soudy déti radéji svéfi do institutu ,péce jiné osoby”, pokud maiji
dojem, Ze si prarodi¢ odménu péstouna nezaslouzi, napf. z divodu, Ze je zadluzeny a davka
by mu poslouZila mj. i na dhradu dluhid. Tato davka ma vsak jiny cil. M4 alespon z¢asti

1 Dostupné z https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/odborna_priprava_triada.pdf
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nahradit péstoundm pfijem, a proto by méla mit jiny nazev, ktery by byl pojmové neutralni.
Navrhuji proto, aby se ddvka nazyvala , pfispévek péstouna“ ¢i , péstounsky prispévek”.
Na podporu zdvéru o vhodnosti zvolit pojmové neutralni termin vyuzivam pojmoslovi
ze slovenské pravni Upravy, kde se tato davka nazyva ,opakujicim se prFispévkem
nahradnimu rodi¢i“.

Tato pripominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY
. K €asti prvni (zména zakona o socialné-pravni ochrané déti)
1. Kbodu 2 [§ 4a pism. c) bod 2]

Vitdm, Ze predkladatel navrhuje zpfesnéni definice osoby pecujici. Pfiznani davek od podani
navrhu by s sebou neslo zlepseni situace rodin, které se o déti staraji ,jen” na zakladé
predbézného opatieni, bézi soudni fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce a po nékolik
mésich tyto rodiny nemaji davky aani je zpétné podle vykladu MPSV nedostanou.
Podminkou je, Ze nejde o zjevné bezucelny navrh.

Zjevna bezucelnost je neurcity pravni pojem. Navrh vytvari situaci, kdy je vécné rozhodnuti
vyhrazeno soudu, organ socialné-pravni ochrany déti (dale také ,,O0SPOD“) by vsak jako
predbéZnou otdzku v fizeni o ptiznani péstounskych davek z pohledu zjevné bezucelnosti
posuzoval podstatu soudem posuzovaného ndvrhu. OSPOD by tak zcela nesystémové
predjimal rozhodnuti soudu. Setkdvam se pfitom s pfipady, kdy OSPOD nesouhlasi se
svéfenim ditéte do péstounské péce navrhovatel(, soud presto rozhodne, ze dité do jejich
péce svéri. Pouziti neurcitého pravniho pojmu s sebou také nese riziko jeho nespravné
interpretace ¢i zneuziti. Mifi zfejmé na zneuZivani davek pribuznymi péstouny. Obavam se
vsak toho, Ze se v praxi OSPOD nevyvaruje predsudkd Ci jiného nespravného posouzeni
bezucelnosti ndvrhu.

Mohou nastat isituace, kdy je dité svéfeno do péce na zakladé predbéiného opatieni
a soud zaroven zahdji fizeni bez navrhu sam z moci Ufedni. V takovém ptipadé by podani
navrhu ze strany pecujici osoby bylo zcela neucelné a formdlni, jeho cilem by bylo jen
formalné ,,naplnit definici podle tohoto ustanoveni. Definice by tak méla zahrnout i situace,
kdy soud zahdjil fizeni z moci uredni.

Proto navrhuji upravit znéni § 4a pism. c) bodu 2 tak, aby neobsahoval posuzovani
bezucelnosti navrhu a zohledioval ptripady, kdy soud zahaji fizeni z moci Gfedni.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Kbodu 6 (§ 16b), bodu 24 (§ 42 odst. 12), bodu 25 (§ 42a odst. 3, 4 a 5) a bodiim 103
az 105 (§ 64 odst. 2,4, 5 a 6)

Pfedkladatel nové navrhuje moZnost poskytovani ochrany a pomoci ditéti v zafizeni pro déti
vyZadujici okamzZitou pomoc (dale také ,ZDVOP“) nazakladé smlouvy uzavirané bud
ditétem, je-li ktomu zpUsobilé, anebo rodi¢em (§ 42 odst. 1 zadkona o socidlné-pravni
ochrané déti). V souvislosti s tim navrhuje zavést fizeni o vydani souhlasu pfislusného

2 Viz zakon o prispevkov na podporu ndhradnej starostlivosti o dieta, dostupné na https://www.epi.sk/zz/2005-
627.
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OSPOD s trvanim zavazku ze smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci ditéti v zafizeni
pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.

V podminéni trvani smlouvy souhlasem OSPOD spatfuji zasadni problém. | za stavajici pravni
Upravy jsem narazila na ptipady, kdy mél OSPOD jiny pohled na situaci ditéte nez samotné
dité, které pozadalo o umisténi do ZDVOP. Pohled OSPOD byl pfitom zaujaty. Muze
dochdzet ke spornym situacim, kdy by v konkrétnich pfipadech mohlo byt podminéni
smlouvy souhlasem OSPOD v rozporu se zajmem ditéte na jeho ochranu, zejména pozada-li
o ochranu samotné dité. Nelze vyloucit moZnost nespravného posouzeni situace ditéte.
Pokud OSPOD nevydd souhlas, smlouva ndsledujici den zanikne a dité by se muselo vratit
zpét do prostredi, kde mize byt tyrano ¢i jinak ohroZzeno.

Predkladatel nadto navrhuje v § 64 odst. 6 zavést, Zze by odvolani proti rozhodnuti OSPOD
o nevydani souhlasu s poskytovanim ochrany a pomoci ditéti v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc nemélo odkladny ucinek.

Proto navrhuji § 16b, § 42a odst. 3, 4 a5 a § 64 odst. 2, 4, 5 a 6 vypustit a v navaznosti
na to upravit souvisejici ustanoveni [§ 42g, § 42l odst. 3 pism. f)].

Tato pfipominka je zasadni.

Zaroven pokldddm za nutné, aby se OSPOD neprodlené dovédél o umisténi ditéte
do ZDVOP, aby mohl s rodinou ihned zacit spolupracovat a situaci fesit.

Proto navrhuji zachovat stavajici ustanoveni § 42 odst. 12.
Tato pfipominka je zasadni.

. Kbodu 25 a 26 (§ 42a a § 42aa)

U¢inné znéni zdkona umoZiiuje vedle pobytu ditéte ve ZDVOP na zakladé rozhodnuti soudu
téZz pobyt se souhlasem rodi¢e nebo osoby odpovédné za vychovu ditéte, pficemz Zadost
o umisténi muize podat rodic i dité, prip. OSPOD (§ 42 odst. 2 a 6). Tento reZzim se v navrhu
nahrazuje pobytem na zakladé smlouvy. Tato koncepéni zména prohlubuje rozdily mezi
pobytem zaloZzenym rozhodnutim soudu, kdy pobyt slouzi jako vychovné nebo preventivni
opatreni na zakladé verejnopravniho titulu, a smluvnim pobytem, jenz se blizi pobytové
socialni sluzbé aje zaloZen na titulu soukromopravnim. Navzdory rozdilné povaze obou
rezimU lze predpokladat, Ze se zafizeni nebudou stavebné ani organizacné ¢lenit na ¢asti
uréené jen pro jeden z nich.

Povazuji za problematické, Ze navrh nijak blize neupravuje, jaky bude obsah pobytového
rezimu ditéte umisténého do ZDVOP na zakladé smlouvy. Mam za to, Ze tato otazka by
neméla byt ponechdna v tak Siroké mife jen na ujednani smluvnich stran, ale méla by byt
alespont ramcové vymezena zakonem, vjehoZz mezich by strany nasledné smlouvu
sjednavaly. Takova Uprava by zaroven méla brat ohled na to, Ze neni vhodné, aby se smluvni
rezim arezim uplatiovany v pfipadé umisténi na zdkladé soudniho rozhodnuti zdsadné
odliSovaly. V obou pfipadech mize jit o ohrozené déti, u nichZz bude tfeba pouZit néktera
opatreni k jejich ochranég, jsou-li dlivodna, a naopak, v obou reZimech je nutné zajistit ditéti
jeho prava. Konecné iz praktického hlediska je obtizné si predstavit, jak pecujici osoby
rozliSuji mezi détmi vtom ¢i onom rezimu, ataké pro déti samotné muzZe byt odlisné
zachazeni ze strany pecujicich matouci.



Tato pfipominka je zasadni.

. Kbodu 25 (§ 42a odst. 1)

Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc musi détem zajistovat zdravotni sluzby
a psychologickou ajinou obdobnou péci [§ 42 odst. 2 pism. i) navrhované Upravy].
Navrhovand Uprava v § 42a odst. 1 pism. e) vSak stanovi, ze smlouva o poskytovani ochrany
a pomoci musi obsahovat Udaj o zdravotnim stavu ditéte azpUsobu zajisténi pouze
zdravotnich sluzeb, nikoli psychologické ajiné obdobné péce. Z dlvodu pravni jistoty
a proto, Ze velkd ¢ast déti Zijicich v zatizenich pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc vyZzaduje
akutni, intenzivni a pravidelnou psychologickou péci, pokladdm za nezbytné stanovit
zajisténi i této formy péce jako nalezitost smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci.

Proto navrhuji v textu § 42a odst. 1 na konci pism. e) doplnit slova , psychologické a jiné
obdobné péce,“.

Tato pfipominka je zasadni.

. Kbodu 26 (§ 42aa odst. 1)

Podle navrhované Upravy muZe byt v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
vykonavdna Ustavni vychova ve smyslu § 971 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku. Pouziti vyrazu ,Ustavni vychova“® v situaci, kdy jde nikoli o institut Ustavni vychovy
v uzsim slova smyslu (tedy o Ustavni vychovu vykondvanou ve Skolskych zafizenich
pro vykon Ustavni a ochranné vychovy), ale o svéreni ditéte, vyvolava matouci dojem. Vykon
Ustavni vychovy (v uzsim smyslu) v zafizenich pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc nebyl
nikdy natizovan a jeji vykon v téchto zatizenich nikdy neprobihal. Ostatné jejich koncept jako
krizovych zafizeni, v nichZz by mély déti pobyvat po dobu maximalné nékolika malo mésicd,
to spiSe vylucuje.

Proto navrhuji nasledujici znéni § 42aa odst. 1:

,»,Do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc mohou byt umistény déti podle § 133,
z dlvodu nedostatku radné péce predbéznym opatfenim podle § 924 obc¢anského zakoniku,
nebo pro vaziné dlvody, které docasné brani rodicim pecovat o dité podle § 971 odst. 2
obcanského zakoniku.”

Tato pfipominka je zasadni.

. K bodu 26 (§ 42aa odst. 2)

Jde-li o pravni postaveni déti, které budou v zafizenich pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc
pobyvat na zakladé soudniho rozhodnuti, zakldda navrhovana Uprava pfimérené pouziti
zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakon(
(dale jen ,,zdkon o vykonu Ustavni vychovy”). Ve smyslu legislativnich pravidel vlady (¢l. 41
tykajici se poutziti slov ,,obdobné“ a ,primérené”) se vsak jevi jako vhodnéjsi zvolit formulaci
,obdobného” nei ,pfiméfeného” pouziti uvedeného pravniho predpisu. Termin
Lprimérené” lze totiZz pouiZit vyjimecné, nebot vyjadfuje volnéjsi vztah mezi pravnimi
Upravami. Zatimco termin ,,obdobné” ve spojeni s odkazem na jiny pravni predpis vyjadruje,
Ze se tento predpis vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.



Proto navrhuji v § 42aa odst. 2 ivodni ¢asti ustanoveni nahradit slovo ,pfiméfené” slovem
,obdobné“.

(,Pro vykon rozhodnuti soudu podle odstavce 1 plati s ohledem na specifické potreby
svéfenych déti obdobné ustanoveni zdkona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychowvy...“)

Tato pripominka je zasadni.

7. Kbodu 46 (§ 47f)

Neni jasné podle ¢eho, na zakladé kterych kritérii pislu$na pobocka Ufadu prace rozhodne,
komu pfispévek na Uhradu potieb ditéte vyplati. Co kdyZz k pfedani ditéte dojde presné
v polovinég mésice? Navrhované znéni zdkona neuvadi moznost déleni ptispévku, a¢ jsem
na to predkladatele jiz v minulosti opakované upozorniovala a navrhovala feseni, napfiklad
formou vyplaty denin/pomérnou ¢astkou podle doby péce. Kazdé jiné reseni by bylo zjevné
nespravedl|ivé.

Tato pfipominka je zasadni.

8. Kbodu 52 (§ 47j odst. 2)

Vitam, Ze predkladatel navrhuje zvysit odménu péstoundm na prechodnou dobu a zakotvit
zvySenou odménu pro dlouhodobé péstouny, kterym je svéfeno do péce dité zavislé
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | [§ 47j odstavec 1 pism. b)].

V navrhovaném znéni odstavce 2 vSak postrdddm obdobné zvyhodnéni pfechodnych
péstoun(l pecujicich o dité v | stupni zavislosti. Pfechodni péstouni pecujici o takové dité se
pritom potykaji se stejnymi zvySenymi naroky (dojizdéni k odbornym Iékarim, rehabilitace,
vafeni specidlni stravy atp.?) jako dlouhodobi péstouni.

Madam za to, Ze je Zddouci motivovat jak dlouhodobé péstouny, tak péstouny na ptrechodnou
dobu, aby se ujali péce o déti zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni |, a zajistit, aby
jim byly zvySené ndklady spojené s péci o tyto déti ndlezité kompenzovany. Navrhuji zavést
odmeénu pro prechodné péstouny pecujici o jedno dité zavislé na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni |ve vysSi 32000 K¢, tedy navysit ji oproti odméné prechodného péstouna
pecujiciho o dité bez postizeni o jednu tfetinu rozdilu mezi vysi odmény prechodného
péstouna pecujiciho o jedno dité bez postizeni a vysi odmény prechodného péstouna
pecujiciho o dité ve II-IV stupni zdvislosti, stejné jako je tomu v pfipadé odmén
dlouhodobych péstound.

Proto do § 47 odst. 2 navrhuji za pismeno b) vlozit nové pism. c) tohoto znéni:

,»C) 32 000 K¢, je-li osoba v evidenci zaroven pecujici osobou, které je do péce svéreno 1 dité,
které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost),”

Dosavadni pismeno c) se oznaci jako pismeno d).

Tato pfipominka je zasadni.

3 Srov. dlivodova zprava k navrhu predkladaného zédkona.



9. Kbodu 52 (§ 47j odst. 4)

Odména péstouna-prarodice zlstava de facto v nezménéné podobé, ackoliv jsem MPSV
opakované sdélila své vyhrady a MPSV mé ubezpecovalo, Ze v novele navrhne komplexni
zménu v pojeti odmény péstouna-prarodi¢e. Zakon fikd, Ze odména péstouna nalezi
prarodi¢i pouze v pfipadé hodném zvlastniho zretele, zejména s ohledem na socialni
a majetkové poméry osoby pecujici ajeji rodiny, as pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu
ditéte. Pfitom pripominam, Ze posuzovani pfipadl hodnych zvlastniho zretele Cini v praxi
velké problémy, OSPOD ani Ufady prace je neprovadéji jednotné. Praxe posuzovani toho,
kdy se jednd o pfipad hodny zvldstniho zfetele a kdy ne, se lisi nejen krajové, ale dokonce
i v rdmci jednotlivych kraja.

Podrobnéji dale rozvadi posuzovani pripadd hodnych zvlastniho zretele Instrukce
naméstkyné pro fizeni sekce socidlni arodinné politiky ¢.1/2016. Podle ni je treba
pfi posuzovani naroku na odmeénu péstouna vychazet zejména z toho, Ze v disledku svéreni
ditéte do péstounské péce by nemélo dojit k podstatnému snizeni zivotni Grovné prarodice
nebo praprarodice a jeho rodiny. Jsou-li celkové sociadlni a majetkové poméry osoby pecujici
a jeji rodiny takové, Zze by v souvislosti se svéfenim vnuka nebo pravnuka do péstounské
péce mohla byt na strané prarodic¢e nebo praprarodice a ostatnich spoluzijicich ¢len( rodiny
ohroZena ¢i ztizena Uhrada naklad( na vyZivu ajiné osobni potfeby a Uhrada naklad
na domdacnost (i pfizapocitani pfispévku na Uhradu potreb ditéte), je zasadné nezbytné
odménu péstouna prarodi¢i nebo praprarodici svéfeného ditéte pfiznat (viz kritérium
socidlnich a majetkovych pomérl osoby pecujici a jeji rodiny podle § 47j odst. 3). MPSV jsem
vsak upozornovala, Ze instrukce jde nad ramec zakona, nebot stanovi prisnéjsi kritéria.
MPSV pfipustilo, Ze instrukce i samotnd pravni Uprava odmény prarodice je nevyhovuijici,
avSak odkazovalo pravé na pfipravovanou zménu koncepce odmény prarodice. Tuto vSak
nakonec nepredklada.

Tato pfipominka je zasadni.

10. K bodu 54 (§ 47n)

Jsem presvédcena, Ze by se mélo umoznit manzelim cerpat délenou odménu péstouna
za pfisnych podminek — v pfipadé péce o vétsi sourozeneckou skupinu (pfikladem je nase
kazuistika — prvni dité méli manzelé ve spole¢né péstounské péci, poté prijali tfi sourozence,
vsechny se zdravotnim handicapem, s CAN, ve véku do 4 let). Cilem by mélo byt, aby méli
oba manzelé hrazené zdravotni asocialni pojisténi souvisejici s pfiznanim odmény
péstouna. Zdlraziuji, Ze tato Uprava by se méla tykat pouze péstound, ktefi pfrijali
do spolec¢né péstounské péce sourozence. Nezadouci je, aby se vytvarely v rodindch mala
»quasi zarizeni”, tzn., aby v nich zily déti rGznych rodica ve vétsim poctu.

Sourozenecka vazba je pfi zprostfedkovani nahradni rodinné péce znevyhodnujicim prvkem,
jak jsem si ovérila podle udaji shromazdénych od vSech krajskych uradd. K tomuto tématu
jsem poradala v r. 2017 kulaty stal.*

Obavam se, Ze i kdyZz se zvysi ¢astka odmény péstouna, tak to nefesi problém stim, Ze
sourozenci potfebuji, aby se o né starali oba péstounsti manzelé celodenné. Déleni odmény
péstouna mezi manzele by mohlo byt podminéné casové, napf. sloZitym vyvojovym

4 Zavéry kulatého stolu dostupné na http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/37435.
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obdobim déti ¢i ndrocnosti péce o déti, kdy nebude v sildch jednoho ¢lovéka se o véechny
sourozence pres den postarat. Je nutné zde zminit, Ze nékteré déti nelze umistit do dennich
zafizeni, napriklad z dlvodu, Ze byly tyrané, maiji fyzické Ci psychické postizeni a potrebuji
intenzivni celodenni rodinnou péci (viz kazuistika v prvnim odstavci k tomuto bodu).
Adaptace déti na nové rodinné prostredi, navazani a rozvijeni citovych vazeb k péstoundm,
ziskani pocitu dlivéry ze strany déti, to vie byva predmétem velmi zdlouhavého procesu.
Nasledna separace od péstounl (napriklad nastup ditéte do materské skoly) byva obtizna.
Na tyto pfipady by mél predkladatel pamatovat.

Vefejny ochrance prdv jiz dfive upozorioval, Ze manZelé jsou oproti nesezdanym
péstounskym pardm v nevyhodé. V r. 2013 se na ochrance obratilo priblizné deset rodin,
jichZz se dotkla novela, kterd znemoznila ¢erpat manzelllm odménu péstouna v soubéhu.
JelikoZ z poctu dotcenych rodin i ze zavér( kulatého stolu, ktery jsem poradala, plyne, Ze
zajem o sourozenecké skupiny byl a je nizky a zadjem o déti se zdravotnim postizenim (tyto
déti byvaji soucasti sourozeneckych skupin) je setrvale mizivy, domnivam se, Ze navrhovana
zména (tj. hrazeni zdravotniho a socialniho pojisténi v disledku déleni odmény péstouna)
by sice nepfinesla vyrazny presun sourozeneckych skupin z Ustavli do ndhradnich rodin, ale
mohla by pomoci alespon nékterym z nich, aby vyrlstaly v rodinném prostredi. Stat by mél
dat sanci sourozeneckym skupindm na jejich odchod z Ustavnich zafizeni do ndhradni
rodinné péce. Pouhé zvyseni odmény péstouna, dle mého nazoru, nepostacuje.

Tato pfipominka je zasadni.

11. K bodu 65 (§ 47x odst. 1)

Pfedkladany navrh zdkona zatim zachovava v pfipadé odmény péstouna prarodice
posuzovani ,ddvodld hodnych zvlastniho zfetele”. Pfipomindm, Ze jsem opakované
kritizovala nedostateéné oddvodnéni jak rozhodnuti Ufadu prace CR, tak MPSV, co se tyce
pfiznani odmény péstouna prarodic¢e s ohledem na posouzeni divod( hodnych zvlastniho
zfetele. Odlvodnéni je pfitom nezbytné pravé kvuli vymezeni divodl hodnych zvlastniho
zfetele pro Ucely jejich pripadného prehodnocovani v budoucnu. Pokud tedy zlstane
zachovana dosavadni koncepce priznani odmény péstouna prarodice zavisejici na posouzeni
dlvodd hodnych zvlastniho zretele, pokladam v téchto pripadech za nutné vydavani
rozhodnuti.

Proto v § 47x odst. 1 navrhuji doplnit nové pismeno h):
,h) rozhoduje-li se o ptiznani davky podle ustanoveni § 47j odst. 4.“
Tato pfipominka je zasadni.

12. K bodu 79 [§ 50b odst. 1 pism. a), odst. 2, 3,4 a 5]

Pfedkladatel zde navrhuje stanovit kvalifikované doby trvani ndhradni péce jako podminky
pro vznik naroku na zaopatfovaci prispévek. Jde-li o péstounskou péci v rdmci vlastni rodiny,
vyzaduje se jeji trvani alespon v délce 5 let pfed vznikem naroku. Jde-li o zprostfedkované
formy nahradni péce a o Ustavni vychovu, vyZaduje se jeji nepretrzité trvani v rozsahu 18
mésicl prede dnem vzniku naroku.

Neni zfejmé, jak predkladatel dospél ke stanoveni téchto dob, z ¢eho vychazel. Madm za to,
Ze stanovenim dob trvani té ¢i oné formy nahradni péce nelze nikdy spravné postihnout



pripady, které mohou v praxi nastat. Domnivdm se, Ze tak mulZe vznikat fada
nespravedlivych situaci.

Proto navrhuji dobu trvani ndhradni péce jako podminku provznik naroku
na zaopatiovaci prispévek neupravovat. O tom, zda je péstounska péce ¢i Ustavni vychova
nejvhodnéjsi formou péce o dité, rozhoduje soud. Rozhodne tak v ptipadé, Ze bylo nutné
péci rodicll nahradit. Neda se tedy ocekavat, Ze by dité mélo ze strany svych rodi¢t podporu
pfi studiu po dosazZeni zletilosti. Rozhodne-li se po zaniku péstounské péce ¢i ukonceni
ustavni vychovy mlady dospély studovat, stat by ho mél podpofit bez ohledu na to, pred
jakou dobou ho soud svéfil do péstounské péce ¢i do Ustavni vychovy.

Navrhuji vypustit § 50b odst. 1 pism. a) a v navaznosti také § 50b odst. 2, 3,4, a 5.
Tato pfipominka je zasadni.

Pro pfipad, Ze by navrhovana Uprava § 50b odst. 1 pism. a) byla zachovana, mam za to, ze
zakonoddarce opomenul v § 50b odst. 2 a 3 upravit obdobné situace, kdy je namisté stanovit
vyjimku z pravidla o nutné dobé trvani ndhradni péce — pokud zemfe matka opravnéné
osoby a zaroven v rodném listé neni zapsan otec. Nejde tak o oboustrannou osifelost, ale
situace oprdavnéné osoby je témér identicka. Taktéz chybi Uprava vyjimky v situaci, ze rodi¢
je nezndmého pobytu. V takovém pripadé se téz zjevné o dité nestara.

Pro tento pripad proto navrhuji toto znéni § 50b odst. 2:

,Pokud byla opravnéna osoba svérena do nahradni péce z dlivodu jejiho oboustranného
osifeni nebo z divodu umrti matky, kdy v rodném listé opravnéné osoby neni otec zapsan,
podminka nepretrzitého trvani ndhradni péce po dobu podle odstavce 1 pism. a) bodli1a2
se nevyzaduje.”

A v témie pripadé navrhuji nasledujici znéni § 50b odst. 3:

»Pokud byla opravnéna osoba svérena do péstounské péce, ktera nebyla zprostfedkovana
organy socialné-pravni ochrany déti, z dlivodu, Ze jsou rodice neznamého pobytu, z dlivodu
pobytu rodi¢e ve zdravotnickém zafizeni, pobytu rodi¢e v pobytovém zatizeni socialnich
sluzeb, vzeti rodice do vazby nebo nastupu rodic¢e do vykonu trestu odnéti svobody, splnéni
podminky nepretrzitého trvani nahradni péce po dobu podle odstavce 1 pism. a) bodi 1 se
nevyzaduje; narok na zaopatrovaci prispévek ma tato opravnéna osoba, pokud je splnéna
podminka nepretrzitého trvani ndhradni péce podle odstavce 1 pism. a) bodu 2.

Tato pfipominka je zasadni.

. K casti treti (zména zdkona o vykonu ustavni vychovy)
13. K bodu 1 (§ 2 odst. 6)

Pfedkladatel nové v § 2 odst. 6 navrhuje moZnost vyuZit zaopatfovaci pfispévek k dhradé
nakladl spojenych s pobytem zletilé nezaopatfené osoby v Ustavnim zafizeni. Zaroven vsak
ponechdava beze zmény aktualni dpravu prispévku nadhradu péce poskytované
nezaopatfené osobé (zejména § 27, § 29 a § 30 a § 1 nafizeni vlady ¢. 460/2013 Sb.). Novela
soucasné stanovuje, Ze Castka pfispévku na uhradu nakladl spojenych s pobytem zletilé
nezaopatrené osoby v Ustavnim zafizeni nesmi pfesahnout vysi zaopatfovaciho ptispévku



podle § 50d odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti (ndvrh nesprdvné odkazuje na
§ 50b odst. 2).

Z navrhu neni zfejma vécna a terminologicka provazanost dvou vyse popsanych zpUsobd,
kterymi by se nové méla zletild nezaopatiend osoba podilet na Uhradé jejiho pobytu
v Ustavnim zafizeni.

Proto navrhuiji vyjasnit terminologii spojenou s Uhradou pobytu zletilé nezaopatfené osoby
v Ustavnim zafizeni a sjednotit ji v ndvaznosti na zmény v zakoné o socidlné-pravni ochrané
déti. Zaroven upozornuji, Ze navrh patrné omylem odkazuje na § 50b odst. 2 zakona
o socidlné-pravni ochrané déti; spravné je § 50d odst. 2.

Soucasné mam zato, Ze je Zadouci ponechat zletilé nezaopatfené osobé setrvavajici
v Ustavnim zafizeni na smluveném pobytu moZnost samostatné hospodafrit alesponi s ¢asti
pfiznaného zaopatfovaciho pfispévku, prestozZe ji ze zdkona ndleZi plné pfimé zaopatreni
poskytované zafizenim.

V pfipadé, Ze by tprava navrhované § 2 odst. 6 véty druhé byla ponechana, navrhuji v ¢asti

s veqq

véty za stfednikem nahradit slovo ,,vysi“ textem ,, 75 % vyse“.

(,Smlouva podle véty prvni stanovi vysi prispévku zletilé nezaopatfené osoby na Uhradu
naklad{ spojenych s jejim pobytem v dstavnim zafizeni; dohodnutd cdstka prispévku
na Uhradu nakladl spojenych s pobytem zletilé nezaopatfené osoby v Ustavnim zafizeni
nesmi pfesahnout 75 % vySe zaopatfovaciho pfispévku podle §50d odst. 2 zakona
o socialné-pravni ochrané déti.”)

Tato pfipominka je zasadni.

Tim se stdvd nadbytec¢nou Uprava kapesného pro zletilé nezaopatfené osoby obsazena
v § 31 odst. 1.

Proto navrhuiji v § 31 odst. 1 zrusit slova ,,a nezaopatfenym osobam®.

(,Détem a-hezaopatienym—osobam, kterym se poskytuje plné pfimé zaopatieni, nalezi

kapesné.”)
Tato pfipominka je zasadni.

Brno 23. ledna 2020

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



