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verejna ochrankyné prav

Ptiloha €. j. KVOP-2762/2020/S
Pfipominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a nékteré souvisejici zakony

(€. j. predkladatele MPSV-2019/239277-510/2)
OBECNE PRIPOMINKY

Navrhovana Uprava podle dlvodové zpravy cili na zvyseni kvality poskytovani socidlnich
sluzeb, na efektivnéjsi zajisténi potreb klientl socidlnich sluzeb a také na zesileni ochrany
jejich prav. Tyto cile maji byt dosazeny mimo jiné tim, Ze se zavadi personalni standard,
materidlné-technicky standard a také se vymezuji nové standardy kvality socialnich sluzeb.

Soucasna pravni Uprava nestanovi konkrétni obsah persondlniho a materialné-technického
standardu. Predkladatel navrhuje odstranit tento nedostatek tak, Ze podle § 79 pism. h) a i)
je podminkou registrace zajisténi minimadlnich personalnich podminek a také zajisténi
materidlné-technickych podminek odpovidajicich druhu poskytovanych socidlnich sluzeb,
jejichz obsah jiz ma byt stanoven provadécim pravnim predpisem. Vitdam zakotveni
zmocnéni k vydani téchto provadécich predpisd. Za problematické vsSak povaZzuji to,
7e predkladatel zaroven nepfedloZil ani dany provadéci pravni pfedpis, ani jeho teze.’

Takovy postup neni v souladu s €l. 10 odst. 5 legislativnich pravidel vlady, podle kterého je
soucasti materidlu predloZzeného k projednani viladé a Legislativni radé vlady navrh
provadéciho predpisu (navrh nafizeni vlady nebo navrh vyhlasky) nebo teze provadéciho
predpisu, pokud ndvrh zakona obsahuje zmocnéni k vydani provadéciho pfedpisu a tento
provadéci predpis ma nabyt Ucinnosti soucasné se zakonem.

Bez znalosti obsahu provadécich predpisli nelze posoudit, zda bude nastaveni parametr(
ve standardech opravdu dostacujici. Pfedmétna novela tak neni v tomto ohledu dostatecné
propracovana a nelze urcit jeji dopad.

Stejny problém vidim v pravni Gpravé standard( kvality socidlnich sluZzeb v navrhovaném
zakonu. | zde totiZ predkladatel v § 99 odst. 3 stanovi, Ze , obsah jednotlivych standardi
kvality a bodové hodnoceni stanovi provddéci prdvni predpis”. Konkrétni znéni tohoto
provadéciho pravniho predpisu také nebylo pfedloZzeno spolecné s navrhovanym zakonem.
Standardy kvality socidlnich sluzeb pfitom zdsadné urcuji uroven poskytovani socidlnich
sluZeb, kterd nesmi byt do budoucna snizovana.

Tato pfipominka je zasadni.

1 Predkladatel v fijnu 2019 predlozZil pouze nelegislativni materialy (pfehled dopadd navrhu pravniho predpisu), a to
s nazvem ,,Ndvrh vyhldsky, kterou se upravuji kritéria persondlniho a materidlné technického zabezpeceni poskytovdni
socidlnich sluZeb” (MPSV-2019/172175-51) a ,,Ndvrh vyhldsky, kterou se méni vyhldska ¢ 505/2006 Sb., kterou se
provddéji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbdch” (MPSV-2019/172175-51). Tyto dokumenty vsak
neobsahovaly Zadné konkrétni navrhy pravnich predpisd.



KONKRETNi PRIPOMINKY
K €asti prvni, €l. |
Kbodu 3 (§ 2)

Ceska republika se ratifikaci Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim? zavazala
zajistit mistné, casové ifinancné dostupné individualizované socidlni sluzby pro lidi
s postizenim. Domnivam se, Ze soucasna pravni Uprava dosud dostatecné silné nezakotvuje
pravni narok na dostupnost vsech druh( socialnich sluzeb.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. I. US 2637/2017, dovodil, 7e § 38
zakona o socidlnich sluzbach zakotvuje verejné subjektivni pravo fyzickych osob v nepfiznivé
socialni situaci na dostupnost vhodnych sluzeb socialni péée a tomu odpovidajici povinnost
verejné moci dostupnost vhodnych socialnich sluzeb zajistit [ve spojeni s § 95 pism. g)]. Jsem
vSak presvédcena, Ze je nutné tento narok vyslovné zakotvit pro viechny druhy socidlnich
sluzeb (§ 32), nejen pro sluzby socialni péce.

V § 2 odst. 2 vété tieti proto navrhuji vlozit za slova ,sluzby” slova ,musi byt ¢asové
a mistné dostupné,”.

(,,Socialni sluzby musi byt ¢asové a mistné dostupné, musi byt poskytovany v zajmu osob
a v nalezité kvalité takovymi zplsoby, aby bylo vzdy disledné zajisténo dodrzovani lidskych
prav a svobod.”)

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 6 [§ 3 pism. k)]

Rovnéz osoby v |. stupni zavislosti maji a museji mit pecujici osobu, proto by bylo vhodné,
aby zdkon pecujici osobou rozumél také osobu blizkou, ktera poskytuje pomoc osobé, jiz byl
pfiznan prispévek na péci vI. stupni zavislosti. Dlvod, pro ktery se za pecujici osobu
nepovazuje osoba blizka, kterd poskytuje pomoc osobé, jiz byl pfiznan prispévek na péci
v |. stupni zavislosti diivodova zprava nevysvétluje.

V § 3 pism. k) navrhuiji za slova ,,na péci v vlozit text ,I.,“.

[,,k) pecujici osobou osoba blizka, kterad poskytuje pomoc osobé, jiz byl priznan prispévek
na péci vl., I, lll.,, nebo IV. stupni zavislosti, a osoba, které je vyplaceno dlouhodobé
osetfovné z nemocenského poijisténi z ddvodu péce o osobu potrebujici poskytovani
dlouhodobé péce v domacim prostredi®.]

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 18 (§ 22 odst. 3)

Ponechani volby vyse srazek na tvaze krajské pobocky Uradu prace nepovaziuji za vhodné.
Podobné jako je tomu u provadéni srazek podle zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, apeluji na stanoveni minimalni ¢astky, kterd musi byt oprdvnéné (a v pfipadé srazek
téZ povinné) osobé zpfispévku vyplacena, aby si mohla zajistit (zaplatit) alespon

2 Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim vyhlasena ve Shirce mezindrodnich smluv pod €. 10/2010 Sh.
m. s., ve znéni Gcinném od 28. fijna 2019.



nejzakladnéjsi péci a neocitla se zcela bez pomoci nebo se nedostala do situace, Ze by si
na zaplaceni pomoci musela pGjcovat penize, a tim se zadluZovat.

V § 22 odst. 3 proto navrhuiji vloZit za druhou vétu novou vétu tfeti, kterd zni: ,,Po provedeni
srazky musi povinné osobé z(istat nejméné ¢astka ve vysi poloviny pfiznaného prispévku.”

(,,0 povinnosti vratit preplatek podle odstavc( 1 a 2 rozhoduje krajska pobocka U¥adu prace,
kterd prispévek vyplaci nebo naposledy vyplacela. Preplatek mlze byt srazen z béiné
vyplaceného nebo pozdéji priznaného prispévku, pokud se prijemce prispévku s krajskou
pobockou UFadu prace nedohodnou jinak. Po provedeni srazky musi povinné osobé ziistat
nejméné castka ve vysi poloviny pfiznaného pfispévku. Preplatky vybira krajska pobocka
Uradu prace, ktera o povinnosti vratit preplatek rozhodla.”)

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 23 (§ 25 odst. 2)

Za poslednich nékolik let jsem se nesetkala s jedinou stiznosti, ktera by smérovala
na pritahy vsocidlnim Setfeni. Za zasadni problém vsak povaZzuji zjisténé pruatahy
pfi posuzovani zdravotniho stavu. Osobné proto neshleddvam potiebu legislativné
upravovat Ihtu, ve které by mélo byt socialni Setfeni zapocato.

Konkrétni pfipominku mam k pouZiti vyrazu ,zapocne”. V textu neni tento pojem nijak
vysvétlen a neni proto zfejmé, zda staci ve lh(té oslovit Zadatele a domluvit si s nim termin
socialniho Setreni, nebo se jim rozumi faktické provedeni socidlniho Setreni.

Chce-li zakonodarce novym ustanovenim zajistit urychleni socidlniho Setfeni, mél by se
zabyvat i otazkou, zda je dodrZeni Ihiity pro Utad prace technicky proveditelné, a to at u?
s ohledem na pocet socialnich pracovnic, ale i napfiklad na pocet sluzebnich vozl. RIA se
timto tématem nezabyva.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 32 (§ 33a)

Predkladatel nové zavadi tzv. socialni sluzbu komunitniho charakteru. S ohledem na to,
Ze navrhované znéni zakona obsahuje pouze definici této sluzby a dale nijak nespecifikuje
moznosti a podminky jejiho vyuZiti v rdmci systému socialnich sluZzeb, nemohu s ndvrhem
v této podobé souhlasit.

Pottfebu definovat socialni sluzbu komunitniho charakteru predkladatel odGvodriuje tim, Ze
se s pojmem komunitni sluzba ¢i sluzba poskytovana v pfirozeném prostredi jiz bézné
pracuje, a to i ve strategickych dokumentech tykajicich se socidlnich sluzeb. Co je mysleno
komunitni sluzbou, je pak v navrhovaném znéni (§ 33a) presné vymezeno s tim, Ze definice
je stanovena bez ohledu na druh &i formu registrované socidlni sluzby.

Krom definice vSak navrhované znéni s pojmem socidlni sluzba komunitniho charakteru
nijak dal nepracuje. Neni stanoveno, které sluzby by mély definici sluzby komunitniho typu
naplfiovat (zda by ji mély napliovat nové vznikajici sluzby ¢i sluzby urcitého typu), jestli
splnénim definice sluzby ziskaji néjakou vyhodu (dosdhnou oproti jinym sluzbam na lepsi



financovani), kdo bude splnéni podminek posuzovat, atd. O uplatnéni nové zavddéného
pojmu mlci také divodova zprava.

Oceriuji, 7e predkladany navrh vsouladu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim® zdlrazfiuje nezbytnost poskytovani socidlnich sluZeb v pfirozeném socialnim
prostredi. Samotné definovani sluzby komunitniho typu vSak podle mého nazoru nestaci. Je
tfeba soucasné zakotvit jeji dalsi vyuziti, napriklad pravé povinnost naplfiovat tuto definici
pro nové vznikajici sluzby ¢i pro urcity typ sluzeb, nebo motivovat sluzby ktomu, aby
usilovaly o jeji naplnéni. V tomto je tfeba navrhované znéni doplnit.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodlim 43-45 (§ 48)

Vymezeni prdv a povinnosti déti umisténich do domova na zakladé predbézného opatieni
nebo rozhodnuti o nafizeni Ustavni vychovy (potazmo osob odpovédnych za jejich vychovu)
a feditel(l zarizeni (byt provedeno odkazem na zédkon ¢.109/2002 Sb.) bylo vypusténo bez
nahrady. Zddame, aby tato prava a povinnosti byla do zdkona doplnéna.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 48 (nad ramec navrhu)

Jednim z tituld pro umisténi ditéte s postizenim do domova pro osoby se zdravotnim
postizenim (podle navrhu nové do domova socidlni péce) je smlouva o poskytnuti socialni
sluZzby, uzavrena jeho zakonnym zastupcem.

Umisténi ditéte s postizenim do Ustavu, byt se souhlasem jeho zdkonného zastupce, je
zadsahem do jeho prava na Zivot v rodinném prosttedi, zaru¢eného ¢l. 23 odst. 3 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postiZzenim. Za ucelem naplnéni tohoto prava se pfitom stat
zavazal poskytovat détem s postizenim a jejich rodindm vcasné a komplexni informace,
podporu a sluzby v komunité.* Pokud nejsou nejblizsi pfibuzni schopni o dité s postizenim
pecovat, je stat povinen vyvinout veskeré Usili k zajisténi nahradni péce v rdmci Sirsi rodiny,
a pokud to neni mozné, v rdmci spoleéenstvi v rodinném prostredi.®

Aby mohl stat plnit své zavazky vici ditéti s postizenim, mél by se o jeho umisténi
do pobytové socidlni sluzby dozvédét co nejdfive. Podle platné pravni Upravy je vsak
poskytovatel socialnich sluZzeb povinen o této skutecnosti informovat organ socidlné-pravni
ochrany déti teprve tehdy, pokud umisténi trva déle nez 6 mésicli [ustanoveni § 6 pism. f)
zakona o socidlné-pravni ochrané déti ve spojeni s § 10 odst. 4 téhoZ zakona]. Pro srovnani,
zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc je povinno neprodlené informovat pfislusny
organ socialné-pravni ochrany jiz o pfijeti ditéte.®

3 Zejména s ¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim pFijaté Valnym shromazdénim OSN dne 13.
prosince 2006. In: Sdéleni & 10/2010 Sb. m. s. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postiZzenim. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 13. 1. 2020].

4 Cl. 23 odst. 3 a ¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
5 Cl. 23 odst. 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

6 Ustanoveni § 42 odst. 12 zakona o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni.



V § 48 proto navrhuji doplnit novy odstavec 4, ktery zni:

,Poskytovatel socidlnich sluZzeb je povinen neprodlené ozndmit pfisluSnému organu
socialné-pravni ochrany déti uzavieni smlouvy o poskytnuti socidlni sluzby v domové
socialni péce ditéti.”

Tato pfipominka je zasadni.

K & 54 (nad ramec navrhu)

Problematikou rané péce jsem se intenzivné zabyvala v poslednim roce pfi monitorovani
¢lanku 23 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. V rdmci vyzkumné &innosti
v této oblasti jsem se setkala s pfipominkami k zakonem stanovené hranici 7 let véku ditéte,
do které Ize poskytovat socidlni sluzbu rana péce. Zménu podporuji poskytovatelé socialni
sluzby rana péce ataké rodice.” Ukdzalo se, Ze v nékterych pfipadech neni omezeni
poskytovani této socialni sluzby pevnou vékovou hranici priléhavé ke specifickym potrebam
ditéte s postizenim.

Vzhledem k nizkému povédomi o této socidlni sluzbé® mizZe dochazet k situacim, kdy se
rodina o rané péci dozvi az v pozdéjsSim véku ditéte a pomoc neni poskytovana dostate¢né
dlouhou dobu. Obdobi sedmi let véku je také obvykle dobou, kdy dité nastupuje do Skoly
a rodina se dostdva do novych obtiZnych situaci, ve kterych by uvitala pomoc.?

Uvédomuiji si, Ze systém socialnich sluzeb ma urcitou strukturu a neni mym zajmem jej
v tomto pripadé néjak zasadné prolamovat. Domnivam se vsak, Ze ve zcela konkrétnich
a odlvodnénych pripadech by socialni sluzba rana péce mohla byt ditéti s postizenim a jeho
rodiné poskytovana i poté, kdy dité dosahne véku sedmi let. Ranou péci totiZz povazuji
v soustavé socidlnich sluzeb za unikatni. A to s ohledem na jeji komplexni pfistup k ditéti
s postiZzenim a jeho rodiné.

V § 54 odst. 1 vété prvni navrhuji za slovo ,,véku” vlozit slovo ,,zpravidla“.

(,Rana péce je terénni sluzba, popfipadé doplnéna ambulantni formou sluzby, poskytovana
ditéti a rodicim ditéte ve véku zpravidla do 7 let, které je zdravotné postizené, nebo jehoz
vyvoj je ohroZen v dusledku nepfiznivého zdravotniho stavu.”)

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 47 a 48 (§ 56)

Predkladatel méninazev ,tlumocnické sluzby“ na ,tlumocenia zprostfedkovani komunikace
pro osoby se sluchovym postizenim a hluchoslepé osoby”. Spole¢né s ndzvem méni také
definici tohoto typu sluzby, aby nazev i obsah Iépe odpovidaly potfebam klientl a obsahu
poskytovanych sluzeb. Nadale vsak nenalézam konkrétni vymezeni podminek poskytovani
této sluzby a danou Upravu tak povazuji za nedostatecnou.

7 Analyza situace rané péce v Ceské republice za rok 2015 [online]. Praha: Nadaéni fond Avast. ©2016. [cit. 16. 12.
2019]. Dostupné z: https://files.avast.com/files/marketing/foundation/analyzaranepece 2015 tisk.pdf.

8 Viz poznamka pod ¢arou €. 7.

9 MlzZe se to tykat naptiklad déti s poruchami autistického spektra.


https://files.avast.com/files/marketing/foundation/analyzaranepece_2015_tisk.pdf

10.

11.

Navrhované znéni zdkona definuje tlumoceni a zprostfedkovani komunikace pro osoby
se sluchovym postizenim a hluchoslepé osoby jako jednu ze sluZeb socialni prevence,
vymezuje obsah této sluzby (zdkladni c¢innosti) afadi sluzbu mezi socidlni sluZby
poskytované bez uhrady.

Obsah sluzby je v navrhovaném znéni definovan jako poskytnuti kontaktu se spoleéenskym
prostfedim a pomoc pti uplatiovani prav a opravnénych zajmu a pfi obstardvani osobnich
zalezitosti. Takovéto vymezeni sluzby povazuji za velice neurcité, pouzité pojmy umoznuji
rozliény vyklad.'® Neni jasné stanoveno, které Zivotni situace spadaji pod navrhované
vymezeni sluzby, tudiZ neni ani mozné rozlisit, kdy bude sluzba poskytnuta bez Uhrady jako
socialni sluzba akdy si bude Cclovék se sluchovym postizenim muset tlumoceni
a zprosttedkovani komunikace zaplatit.

Nadale také neni upraven standard kvality poskytovani této sluzby, kdy chybi jakakoliv
regulace predpokladl vykonu ¢innosti tlumocnika znakového jazyka. Otazkou predpokladi
vykonu ¢innosti tlumocnika znakového jazyka se opakované zabyval Vybor OSN pro prava
osob se zdravotnim postizenim ve svych zavére¢nych doporucenich, adresovanych
smluvnim statm. ZdGraznil, Ze se pfijetim Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
staty zavazaly zajistit lidem se sluchovym postizenim poskytovani tlumocnickych sluzeb
kvalifikovanymi tlumoéniky znakového jazyka. Proto by i Ceska republika méla pFijmout
pravni Upravu, kterou stanovi predpoklady vykonu ¢innosti tlumocnika znakového jazyka.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 89 [§ 88 pism. f)]

Predkladatel nové zavadi povinnost poskytovatele socialnich sluzeb respektovat distojnost,
soukromi a integritu osoby, které poskytuje socialni sluzbu. Neni vSak dostacujici pouze to,
Ze se poskytovatel ¢i jeho zaméstnanci nedopoustéji zavadného jedndni. Pozitivni zavazek
vyplyvajici z €. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyZaduje, aby proti
takovémuto jednani poskytovatel zasahl, jestlize se o ném dozvi nebo se dozvédét mohl.

Navrhuji proto vymezit povinnosti poskytovatele nasledovné:
,Poskytovatel socidlnich sluzeb je povinen

f) respektovat a chranit pfed neopravnénym zasahem distojnost, soukromi a integritu
osoby, které poskytuje socidlni sluzbu”

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 136 [§ 107 odst. 2 pism. p)]

V ndvaznosti na povinnosti poskytovatele respektovat a chranit pred neoprdvnénym
zasahem dUstojnost, soukromi a integritu osoby, které poskytuje socialni sluzbu, navrhuji
nasledujici skutkovou podstatu prestupku:

10 Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 155/1998 Sb., o komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych, ve znéni
pozdéjsich predpisl, se pravo naposkytnuti sluzby vaZze na,navstévu lékare, vyfizovani Ufednich zéleZitosti
a zajistovani dalsich nezbytnych potfeb”. | tyto pojmy jsou viak vykladové neurcité.



12.

13.

14.

»(2) Pfestupku se dopusti ten, kdo jako poskytovatel socidlnich sluzeb

p) porusi povinnost respektovat a chranit pred neopravnénym zasahem dUstojnost,
soukromi a integritu osoby, stanovenou v § 88 pism. f),“

Skutkovd podstata je navriena tak, aby postihovala rovnéz situace, kdy zasah nevyplyva
z jednani konkrétniho jednotlivce, ale jde o dlsledek nevyhovujicich podminek, které
poskytovatel vytvofil. Zaroven tento zdsah do prdv osob, kterym je socidlni sluzba
poskytovana, musi byt neopravnény.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 136 (§ 107)

V souvislosti s bodem 89 [§ 88 pism. f)] a bodem 136 [§ 107 odst. 2, pism. p)] navrhujiv § 107
doplnit novy odstavec 9, ktery zni:

»(9) Za prestupek podle odstavce 2 pism. p) lze uloZit trest zdkazu cinnosti, pokud to
vzhledem k povaze jednani ¢i postupu poskytovatele vyZzaduje zajem na ochrané osob pred
opakovanim ¢i trvanim zasahu do jejich zdkladnich prav a svobod.”

V pripadé, Ze poskytovatel svym zavazkdim vyplyvajicim ze zakona nedostoji, musi byt postih
efektivni, aby od nezddouciho zachazeni v budoucnu odradil, coZ v krajnich pfipadech
zarucuje zadkaz ¢innosti.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 70 (§ 79)

V souvislosti s bodem 89 [§ 88 pism. f)] a bodem 136 [§ 107 odst. 2 pism. p) a § 107] navrhuji
v § 79 odstavci 1 doplnit nové pismeno j), které zni: ,,j) skutecnost, Ze fyzicka nebo pravnicka
osoba, kterd je Zadatelem o registraci, neni ve vykonu trestu zdkazu ¢innosti ulozeného
podle § 107 odst. 9 nebo jiného pravniho predpisu.”

Zakaz Cinnosti by mél byt realizovan tak, aby odnéti registrace jednim registrujicim organem
zabranilo sankcionovanému subjektu registrovat obdobnou sluzbu v jiném misté
a pokracovat tak v zavadném jednani.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 106 (§ 93a odst. 5)

Navrhované ustanoveni je vrozporu se zakladnimi principy GDPR [nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto udaj]. Neni jasné,
proC je takovyto ,bianco” Sek na sdileni jakychkoliv informaci o klientech socialni prace
nezbytny, za jakym uUcelem maiji byt informace predavany a v jakém rozsahu. Ac se takova
Uprava mUze jevit jako prakticka, narusuje vztah socialniho pracovnika a klienta a vybocuje
z etického ramce socialni prace. Spoluprace s klientem je postavena na vzajemné dlivére,
klient pracovnikovi sdéluje casto citlivé informace s virou, Ze u néj zlstanou v bezpedi.
Navrhovana Uprava vztah dlvéry nenavratné poskozuje. Socidlni prace ma byt vykonavana
v Uzké interakci s klientem a socialni pracovnik by bez jeho védomi a souhlasu nemél sdilet
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jeho osobni udaje s nikym jinym. Nadto pak v situaci, kdy je mozné na zacatku spoluprace
nebo kdykoliv béhem ni klientovi sdélit, s kym a proc je vhodné a pottebné sdilet informace
o0 jeho situaci. Samoziejmé se mohou vyskytnout pfipady, kdy je nemozné souhlas klienta
ziskat (napf. zdravotni stav), aje vhodné, ne-li nutné, aby spolu sociadlni pracovnici
komunikovali v zdjmu vyfeseni jeho nepfiznivé situace.

V § 93a proto navrhuji zrusit (vypustit) odstavec 5 nebo ponechat moznost predani udaju
o klientech socialni prace pouze pro pfipady, kdy nelze vyzadat souhlas klienta (takovou
Upravu jiz obsahuje zminéné Obecné naftizeni).

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 106 (§ 93a odst. 6)

Spravni fad se vztahuje naurcité cinnosti verejné spravy, nikoliv na uredniky/socialni
pracovniky. Zalezi tedy natom, jakou cinnost apodle kterého zakona bude socialni
pracovnik vykonavat, nikoliv na tom, Ze jde o pracovnika zarazeného jako socialni pracovnik.
Zasadné nelze souhlasit s tim, aby se o ¢innostech socialni prace nevedla pisemna spisova
dokumentace. Predkladatel snad chtél uvést, Ze se nevede listinnd dokumentace (nybrz
pisemna dokumentace v elektronické podobé). Neni mozné, aby vykon cinnosti socialni
prace nemél odraz v Zzadné dokumentaci.

V § 93a navrhuiji zrusit (vypustit) odstavec 6.
Tato pfipominka je zasadni.

K bodlim 110 aZ 112 [§ 95 pism. g)]

Predkladatel v navrhované zméné pravni Upravy nové uvadi, Ze kraj na zajisténi dostupnosti
poskytovani socialnich sluZzeb nasvém uUzemi spolupracuje s ministerstvem a krajskym
uradem. Znavrhu vsak neni nijak zfejmé, jakd bude mira odpovédnosti za zajiSténi
dostupnosti socialnich sluzeb u jednotlivych subjektld. Podrobnosti k odpovédnosti
za zajisténi dostupnosti neobsahuje ani diivodova zprava.

Zménu dotceného ustanoveni bez dalsiho proto nepovazuji za vhodnou, nebot se
domnivam, Ze zaklada pravni nejistotu ve véci zajisténi dostupnosti socialnich sluzeb a mize
také pfedstavovat zasah do konkrétnich prav jednotlivcd.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 114 (§ 96b)

Ocenuji, ze predklddana novelizace zakotvuje systém vyfizovani stiznosti v socialnich
sluzbach. Nesouhlasim vsak s navrienou podobou feseni. Stiznosti by mély byt feSeny
primarné poskytovatelem a teprve pokud klient se zplsobem vyfizeni nesouhlasi, by méla
byt stiznost podana ministerstvu.

Predkladam proto upraveny ndvrh ustanoveni o vyfizovani stiznosti v socidlnich sluzbach:

§ 96b

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2018 sp. zn. I. US 2637/2017.



Stiznosti v socialnich sluzbach

(1) PFfi poskytovani socialnich sluzeb mlZe osoba (dale jen ,stéZovatel”) podat stiZznost
na kvalitu nebo zplsob poskytovani socialni sluzby.

(2) Stiznost se podava poskytovateli, proti kterému sméruje. Podani stiznosti nesmi byt
na Ujmu stézovateli, nebo klientovi, jehoz se stiznost tyka.

(3) Poskytovatel je povinen

a) vyridit stiznost do 30 dnd ode dne jejiho obdrzeni,

b) vést evidenci o podani stiznosti a o zpUsobu jejich vytizeni.
§ 96ba

(1) Pokud stézovatel, ktery podal poskytovateli stiznost podle §96b, s jejim vytizenim
nesouhlasi, mlze podat stiznost ministerstvu. Zaroven uvede dlvody nesouhlasu
s vyfizenim stiznosti poskytovatelem.

(2) Poskytovatel je povinen poskytnout ministerstvu soucinnost pfrifeseni stiznosti.
K proSetreni stiznosti je ministerstvo opravnéno provést mistni Setfeni.

(3) Ministerstvo mlZe stiznost odloZit, jestlize
a) je zjevné neopodstatnéna,

b) jde o stiznost ve véci, kterd jiz byla ministerstvem presSetfena a opakovand stiznost
neprinasi nové skutecnosti.

O odloZeni stiznosti a dlivodech odloZeni ministerstvo pisemné vyrozumi stéZovatele.
(4) Ministerstvo je povinno stiZznost prosetrit

a) do 30 dnl od jejiho obdrzeni,

b) do 60 dni od jejiho obdrzZeni, jestlize provadi mistni Setreni.

(5) Ministerstvo pisemné vyrozumi stéZovatele, ktery stiznost podal, o zplsobu vyfizeni
stiznosti.

(6) Jestlize ministerstvo pfiSetfeni stiznosti dojde kzavéru, Ze neni plnéna kvalita
poskytovani socialnich sluzeb nebo tyto sluzby nejsou poskytovany zptisobem odpovidajicim
zakonu, uloZi poskytovateli napravna opatfeni s uvedenim Ihdty k jejich splnéni ¢i poda
podnét k dalsimu postupu prislusSnému organu.

(7) Pokud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan prestupek podle tohoto
zakona, zahdji ministerstvo z moci Uredni fizeni o prestupku, ¢i poda podnét k zahajeni fizeni
u jiného orgdnu pfislusného podle §108.

Tato pfipominka je zasadni.
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Cast prvni, €. Il (Pfechodna ustanoveni)
K bodu 12

Nesouhlasim s ndvrhem vyjmout z povinnosti zajisténi materidlné-technickych podminek
odpovidajicich druhu poskytovanych socidlnich sluzeb dosavadni (registrované)
poskytovatele nékterych sluzeb (domov pro seniory, domov pro osoby se zdravotnim
postizenim a domov se zvlastnim reZimem). V soudasnosti se jedna o 1101 poskytovatel(,*?
ktefi by neméli povinnost plnit materidlné-technické podminky odpovidajici jimi
poskytované sluzbé. Predkladatel tuto ulevu nevysvétluje.

Proto navrhuji stanovit poskytovatellim socialnich sluzeb, kterym bylo vydano rozhodnuti
o registraci pred nabytim ucinnosti této novely, IhGtu dvou let ke splnéni materialné-
technickych podminek.

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 22. ledna 2020

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav

12 Informace ziskany z Registru poskytovateld socidlnich sluzeb. Viz
http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?SUBSESSION 1D=1579078140208 1.
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