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Zprava o Setreni
ve véci odvolani z vedouci funkce a nasledného skonceni pracovniho
pomeéru na dobu urcitou pred uplynutim sjednané doby jeho trvani

V roce 2014 se na mé obratila pani A., bytem xxx (dale jen ,stéZovatelka“), s podnétem,
v némZ namitala diskriminaci z dlvodu véku v souvislosti se skonéenim pracovniho poméru
u Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,zaméstnavatel“ nebo ,MZ CR“). Zaméstnavatel
odvolal stéZovatelku z vedouci funkce jeSté pred uplynutim sjednané doby dle pracovni
smlouvy uzaviené na dobu urcitou a jeji misto obsadil vyrazné mladsi kolegyni s kratsi
profesni praxi. Kratce nato stéZovatelce zaméstnavatel sdélil, Ze proni nema préci
odpovidajici jeji kvalifikaci a navrhl ji dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Stézovatelka
dohodu podepsala, poté viak zjistila, Ze MZ CR zéroveri v té7e dobé& vyhldsilo vybérové
fizeni najiné pracovni misto, pro které podle svého nazoru spliovala kvalifikaéni
predpoklady, aniz by ji toto misto zaméstnavatel nabidl. StéZovatelka svij podnét nejprve
adresovala Oblastnimu inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen , OIP“), ktery
vSak pochybeni nekonstatoval. StéZzovatelka byla presto presvédéena otom, Ze skrytym
dlvodem jejiho odvolani z funkce, jehoz dlsledkem byl i nasledny odchod ze zaméstnani,
byl jeji vék. Proto chtéla, abych tuto véc prosetfila.

A. Predmét a vysledek Setfeni

Zabyvala jsem se véci komplexné ve vsech souvislostech, pricemz zazdsadni jsem
povazZovala dvé otazky:

(1) zda se zaméstnavatel stéZovatelky dopustil diskriminace z dGvodu véku, kdyzZ ji
odvolal z funkce bez udani divodu, a

(2) zda to, Ze zaméstnavatel stéZovatelce poté nenabidl jiné pracovni misto (a misto
toho ji nabidl rozvazani pracovniho poméru dohodou), nebylo disledkem ¢ci
pokracovanim diskriminacniho jednani v podobé dal$iho skutku.

A.1 Odvolani z funkce

Ustanoveni §73 andasl. zdkoniku prace umoZiuji odvolat vedouciho zaméstnance
z pracovniho mista bez uvedeni divodu. To vsak neplati absolutné, nebot v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu ina odvolani vedouciho zaméstnance dopadd zdkaz
diskriminace.

V posuzovaném pripadé zaméstnavatel stéZzovatelku odvolal bez udani ddvodu.
StéZovatelka tvrdi, Ze zaméstnavatel ji pfedtim nesdélil Zadné vyhrady k jeji dosavadni
praci a mysli si, Ze dllvodem odvolani byl jeji vék (59 let), protoZe zaméstnavatel dosadil
na jeji pozici o 31 let mladsi kolegyni s kratkou praxi ve verejné spraveé.

Zabyvala jsem se proto otdzkou, zda bylo odvolani motivovano vékem stéZzovatelky.

Dlvod odvolani stéZovatelky vsak zaméstnavatel neuvedl ani na mou vyzvu — diskriminaci
z dlivodu véku se proto mym Setfenim nepodafrilo ani prokazat, ani vyvratit.



Vefejny’ ochra'nce pra’v Sp. zn.: 2751/2014/VOP/Z0
OMBUDSMAN

V soudnim fizeni tykajicim se diskriminace z dlivodu véku v pracovni oblasti se uplatni
sdilené dikazni bfemeno.! Vtomto pfipadé by tak bylo na stéZovatelce jako pfipadné
zalobkyni, aby prokdazala, Ze s ni bylo zachazeno méné priznivé, atvrdila, Ze divodem
tohoto méné priznivého zachazeni byl jeji vék. Na strané Zalované (zaméstnavatel) by pak
bylo, aby prokazal, Ze méné pfiznivé zachazeni bylo motivovano jinym nezakdzanym
divodem.

A.2 Nenabidnuti pracovniho mista a rozvazani pracovniho poméru dohodou

Ustanoveni § 73a zakoniku prace ukldda zaméstnavateli povinnost nabidnout zaméstnanci
odvolanému z vedouciho mista jiné pracovni misto odpovidajici jeho zdravotnimu stavu
a kvalifikaci (tzv. ,,nabidkova povinnost”). Teprve pokud takové misto zaméstnavatel nema3,
nebo je zaméstnanec odmitne, zakladd to vypovédni dlivod na strané zaméstnavatele dle
ustanoveni § 52 odst. c) tohoto zdkona, tj. nadbyteénost zaméstnance?.

Dohoda o rozvazéni pracovniho poméru se Fidi ustanovenim § 49 zdkoniku prace®. Podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni pracovni pomér skonci sjednanym dnem. MUiZe tedy skoncit
i pfede dnem, ktery byl sjedndn v pracovni smlouvé na dobu urcitou.

Pracovni pomér stéZovatelky odvolanim neskoncil azaméstnavatel mél ze zdkona
nabidkovou povinnost. NaMZ CR vté dobé existovala minimdlné dvé volnd mista.
Zaméstnavatel vSak stéZovatelce Zadné pracovni misto nenabidl a naopak ji navrhl dohodu
0 rozvazani pracovniho poméru poté, co ji pisemné informoval, Ze pro ni pracovni misto
odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu a kvalifikaci ve smyslu ustanoveni § 73a zadkoniku
prace nema. StéZzovatelka nakonec dohodu podepsala.

Zabyvala jsem se otazkou, zda zaméstnavatel mél v predmétné dobé volné pracovni misto,
které by odpovidalo zdravotnimu stavu a kvalifikaci stéZovatelky, a pokud ano, zda
skutecnost, Zeji zadné z takovych volnych mist (pokud by odpovidajici pracovni mista
existovala) nenabidl, byla diskriminaci z dlvodu véku.

Zameéstnavatel mi na otazku ohledné volnych mist, kterd by odpovidala zdravotnimu stavu
a kvalifikaci stéZovatelky, pfimou odpovéd neposkytl a OIP se vesvém dopisu
adresovaném stéZovatelce omezil pouze na konstatovani, Ze,zaméstnavatel predloZil
pfi kontrole prohldseni, Ze odpovidajici pracovni pozici nemél a toto doloZil vypisem volnych

1 ustanoveni § 133a pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0.s.1.%)

2 Ustanoveni § 73a zdkoniku prace: , Odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance
pracovni pomér nekonci; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalSiho pracovniho
zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel
nema prozaméstnance takovou prdaci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o prekazku v praci nastrané
zaméstnavatele asoucasné plati, Zeje dan vypovédni divod podle §52 pism. c); odstupné poskytované
zaméstnanci pfi organizacnich zménach ndlezi jen v pfipadé rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista
vedouciho zaméstnance v souvislosti se zrusenim tohoto mista v ddsledku organizaéni zmény.“

3 Ustanoveni § 49 zakoniku prace: ,(1) Dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani pracovniho
pomeéru, konci pracovni pomér sjednanym dnem,(2) Dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt pisemna,
(3) Kazda smluvni strana musi obdrZet jedno vyhotoveni dohody o rozvazani pracovniho poméru.”
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a inzerovanych pozic na strdnkdch MZ CR“, aniz by uved| jakékoli podrobnosti a vysvétleni.
Kvlli absenci blizSiho vysvétleni se mi nepodafilo zjistit, zda zaméstnavatel vhodné misto
pro stéZzovatelku mél. Proto jsem ani u tohoto skutku nemohla dospét k jinému zavéru, nez
Ze diskriminaci nelze prokazat. | ohledné této otazky jsou podle mého nazoru naplnény
podminky ustanoveni § 133a o. s. I'. Viz shora pod bodem A.1.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Tvrzeni stéZovatelky

Sté7ovatelka méla byt zaméstnana u MZ CR v pracovnim poméru na dobu uréitou podle
pracovni smlouvy od 16. 7. 2013 do 31. 8. 2014. Byla zaméstndna v odboru mezinarodnich
véci a Evropské unie, pficemzZ soucasné s nastupem do zaméstnani byla povérena funkci
vedouci oddéleni azastupovanim feditelky odboru, kterd vté dobé nastupovala
na matefskou dovolenou.? Jesté pred uplynutim sjednané doby v3ak byla ndhle (a pro ni
necekané) odvolana z funkce bez udani dlvodu s tim, Ze prlbéh udalosti byl nasledujici:
dne 19. bfezna 2014 obdrzela stézovatelka od svého tehdejsiho zaméstnavatele pisemné
sdéleni, Ze dnem 21. bfezna 2014 ministr zdravotnictvi zrusil jeji povéreni ftidit odbor
mezindrodnich véci a Evropské unie Ministerstva zdravotnictvi, téhoZz dne byla rovnéz
pisemné odvolana z vedouciho pracovniho mista vedouci oddéleni bilateralni spoluprace
a mezindrodnich organizaci odboru mezindrodnich véci aEvropské unie Ministerstva
zdravotnictvi. Dne 20. brfezna 2014 obdrzela stéZovatelka dalsi pisemnost, vniz ji
zaméstnavatel sdélil, Ze pro ni nema jinou praci odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu
a kvalifikaci, azZe tim dosSlo do doby skoncéeni pracovniho poméru k prekdzice v praci
na strané zaméstnavatele podle § 208 zadkoniku prace.”> Kratce poté zaméstnavatel
stéZovatelce nabidl uzavieni dohody orozvazani pracovniho poméru ke dni
31. bfezna 2014. StéZovatelka dohodu podepsala, aniz by podle svého tvrzeni méla
dostatek ¢asu na rozmyslenou. Jak uvedla ve svém podani, byla v té dobé pod psychickym
tlakem vdUsledku proni nepfijemné situace acitila se byt kdohodé svym
zaméstnavatelem de facto dotlacena. Pfedevsim ale v tu chvili nevidéla jiné reseni.

StéZovatelka ve svém podnétu zdlraznila, Ze si je sice védoma skutecnosti, Ze k odvolani
z funkce mUze dojit podle platné pravni Upravy bez udani dlivodu, nicméné ji zadny divod
(kromé véku) k odvolani nenapada. Uvedla, Ze za celou dobu svého plsobeni utohoto
zaméstnavatele ji nebyla adresovana zadna vytka (Ustni ani pisemnd), aze dokonce
3x obdrzela finan¢ni odménu (naposledy v mésici bfeznu 2014, tj. v témie mésici, kdy byla
odvolana zfunkce akdy skoncil jeji pracovni pomér). Kolegyné, kterd stéZovatelku
nahradila ve vedouci funkci, méla navic podle tvrzeni stéZovatelky nizsi kvalifikaci a praxi
ve statni spravé méla ve srovndani se stéZovatelkou zanedbatelnou (necely rok).

StéZovatelka ddle uvedla, Ze absolvovala vstupni lékafskou prohlidku u zavodniho lékare
MZ CR, ktery konstatoval jeji plnou zp(sobilost k vykonu prace. Po celou dobu zaméstndni
u tohoto zaméstnavatele dle svych slov nebyla v pracovni neschopnosti. Tvrzeni, Ze jinou

4V té dobé byl ministrem zdravotnictvi jeSté MUDr. Martin Holcat, MBA.

5 Kopie téchto pisemnosti jsou zaloZeny ve spisu.
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praci odpovidajici kvalifikaci stéZovatelky jeji byvaly zaméstnavatel v té dobé nemél, bylo
podle sté7ovatelky IZivé. Sté7ovatelka uvédi, e takova mista na MZ CR prokazatelné byla.

Dle tvrzeni stéZzovatelky to bylo pracovni misto, které se uvolnilo po kolegyni, ktera byla
dosazena na misto, z ného? byla stéZovatelka odvoldna, a druhé, na které MZ CR v téze
dobé vypsalo vybérové fizeni navolné pracovni misto vodboru evropskych fondd,
oddéleni projektového fizeni, kde jako jediny povinny poZadavek na uchazeée ohledné
jejich kvalifikace bylo uvedeno ukonéené vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu s tim, Ze znalosti strukturdlnich fond pritom mély byt vyhodou (inzerat byl
zvefejnén dne 11. bfezna 2014, termin podani pfihlasky do vybérového fizeni byl
do 31. brfezna 2014 a predpokladané datum nastupu bylo 15. dubna 2014). Rovnéz OIP
uvedl, Zemu Mz CR pfikontrole predloZilo seznam volnych pracovnich mist
v kontrolovaném obdobi.

StéZovatelka uvedla, Ze md dlouholetou praxi ve statni spravé v oblasti mezindrodnich
vztah( a zdlezitosti Evropské unie (dale jen ,EU“) amad také zkuSenosti svedenim
pracovniho tymu (jednala dfive na nejriznéjSich forech EU). Zasadni rozdil vsak byl podle
ni ve véku obou Zen; stézovatelka méla v predmétné dobé 59 let, zatimco kolegyné, kterd
nastoupila na jeji misto, byla tehdy ve véku 28 let. Ztoho, ataké z ndsledného jedndni
zaméstnavatele, ktery pfiSel snabidkou dohody narozvdzani pracovniho poméru,
stézovatelka dovozuje, Ze pravé vék byl skutecnym dlvodem jak jejiho odvolani, tak
i dal$iho postupu zaméstnavatele sméfujiciho k ukon&eni pracovniho poméru. MZ CR pied
uzavienim dohody o rozvazani pracovniho poméru stézovatelce predalo pisemné sdéleni
ze dne 20. bfezna 2014, které bylo naformulovano nasledujicim zplsobem: ,Vzhledem
k tomu, Ze zaméstnavatel pro Vds nemad jinou praci odpovidajici Vasemu zdravotnimu
stavu a kvalifikaci, dochdzi ve Vasem pfripadé, do doby skonceni pracovniho poméru,
k prekdzce v praci na strané zaméstnavatele podle § 208 zdkoniku prace. Po dobu prekazky
v praci Vam nalezi plat ve vysi priimérného vydélku a Vase nepfitomnost na pracovisti
bude omluvena.”

StéZovatelka svou Ujmu spatfuje v tom, Ze svou profesni drahu byla dle svych slov nucena
ukoncit predtim, nez ji vznikl narok na starobni dlchod. Zlstala tak v dané chvili bez
zaméstnani s minimalnimi vyhlidkami na ziskdni nového zaméstnani odpovidajiciho jejimu
vzdélani, zkusenostem a kvalifikaci.

Ke svému podani stéZzovatelka dolozila kopie veskerych listin (jmenovaci dekret, povéreni
k zastupovani feditelky odboru a povéreni vedenim odboru, dale odvolani z funkce, zruseni
shora uvedenych povéreni, sdéleni, Ze do doby skonceni pracovniho poméru vznikla
prekazka v praci na strané zaméstnavatele ode dne 20. brfezna 2014, tj. pred skoncenim
pracovniho poméru dohodou, a také samotnou dohodu o rozvadzani pracovniho poméru).
Sté7ovatelka doloZila také vytistény inzerat MZ CR, které v predmétném obdobi nabizelo
volné pracovni misto, pro které stéZovatelka méla dle svého tvrzeni pozadovanou
kvalifikaci, které ji vSak nebylo nabidnuto. Soucdsti podani byla kopie odpovédi OIP,
na ktery se v dubnu 2014 obratila s podnétem.
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B.2 Vyjadreni zaméstnavatele

Na zakladé podnétu stéZovatelky jsem se rozhodla pfipad posoudit a dopisem ze dne
11. bfezna 2016 jsem vyzvala kvyjadfeni ministra zdravotnictvi MUDr. Svatopluka
Némecka, MBA (dale jen ,ministr zdravotnictvi“). Dne 31. bfezna 2016 jsem obdrzela
pisemné vyjadieni zaméstnavatele®, ktery se ve své odpovédi omezil viceméné na struéné
konstatovani, Ze ,zdsada diskriminace je jednim ze zdkladnich principt zdkoniku prdce”
kontroly (pracovnépravni a mzdové predpisy) nezjistil. Ministr zdravotnictvi zd(raznil,
ze dle § 73 anasl. zakoniku prace mlize zaméstnavatel odvolat vedouciho zaméstnance
z pracovniho mista bez uvedeni dlivodu. Fotokopie protokolu o vysledku kontroly OIP byla
pfilozena k odpovédi podepsané ministrem zdravotnictvi’. Ktvrzeni stéZovatelky,
Ze v dobé skonceni jejiho pracovniho poméru objektivné existovalo minimalné pracovni
misto, z néhoz byla do jeji dfivéjSi pozice jmenovana nastupkyné stézovatelky, ministr
zdravotnictvi uved|, Ze vté dobé byl jiny zaméstnanec pouze povéren fizenim odboru,
a k uvolnéni pracovni pozice tedy nedoslo. K okolnostem vybé&rového Fizeni, o némz Mz CR
informovalo v inzeratu zvefejnéného ze strany MZ CR dne 11. bfezna 2014, ani k dalim
otazkam, které jsem mu adresovala, se ministr vyslovné nevyjadril.

B.3  Vysledek kontroly OIP

Z informace o vysledku kontroly vyplyva, Ze OIP dospél k zavéru, Ze kontrolou nebylo
zjiSténo poruseni povinnosti zaméstnavatele v pracovnépravnich a mzdovych predpisech.
Pfedmétem kontroly bylo dle kontrolniho protokolu kromé dodrzovani vybranych
ustanoveni zakoniku prdace, ve znéni platném v kontrolovaném obdobi, i rovné zachazeni.
Kontrolovanym rokem byl rok 2014, tedy rok, kdy skoncil pracovni pomér stéZovatelky
sMZ CR. Kontrolovany byly doklady celkem tfi zaméstnancl, mezi nimiZ byla
i stéZovatelka. OIP se zabyval iodvoldnim stéZovatelky zvedouci funkce, vyzadal si
vyjadfeni Feditele personélniho odboru MZ CR a pfiloZil seznam volnych pracovnich mist
v obdobi od 20. 3. do 31. 3. 2014. Sv{ij postup odivodnil zaméstnavatel tim, Zze vdaném
obdobi nemél k dispozici pracovni misto, které by odpovidalo stanovenym kvalifika¢nim
pozadavkim  (stéZovatelka ma magisterské vzdélani voboru prekladatelstvi
a tlumocnictvi).

C. Hodnoceni véci ochrankyni

Dospéla jsem k zavéru, ze vékovou diskriminaci ze strany zaméstnavatele nelze v dané véci
prokazat. K tomuto zavéru jsem dospéla po peclivé uvaze na zdkladé dostupnych podklad
a nize uvedenych divodd.

6 dopis ze dne 30. bfezna 2016, sp. zn. MZDR 20340/2016-2/PER

7 Protokol ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 9379/3.50/6583/14/15.2. Soucasti spisu je i kopie dopisu vedouciho odboru
inspekce 1l JUDr. LuboSe Zaveského, adresovaného za OIP stézovatelce zedne 3. 12. 2014,
¢.j. 6654/3.30/6583/14/7.4.
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C.1 Obecny pravni rdmec zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich

Pravo narovné zachazeni a zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich je upraveno
v samotnych pracovnépravnich predpisech, pfedevsim v ustanovenich § 16 a § 17 zakoniku
prace s tim, Ze ustanoveni § 17 zakoniku prace odkazuje pfimo na antidiskriminacni zakon,
ktery je pro posouzeni véci klicovy. Antidiskriminacni zdkon zakazuje diskriminaci v oblasti
prava narovné zachazeni a pfistupu kzaméstnani®. Zaméstnavatelé nemohou své
zaméstnance znevyhodrovat z nékterého ze zakonem zakazanych dlvodd, mezi néz patti
i vék®.

C.2 Odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance podle zdkoniku prace ve svétle
judikatury Nejvyssiho soudu

Jakkoli ustanoveni § 73 zakoniku prace umoiZniuje odvolat vedouciho zaméstnance
z pracovniho mista bez uvedeni dlvodu, tato skutecnost neplati absolutné, nebot
i na odvolani vedouciho zaméstnance se vztahuje zadkaz diskriminace. Zaméstnanec
odvolany z funkce bez udani divodu, ktery tvrdi, Ze byl odvolan z nékterého ze zakdzanych
diskriminacnich davodd, je v dikazni nouzi. V pfipadé soudniho sporu by proto mél soud
zvaiit, zda to bude zaméstnavatel, kdo bude povinen dokazat, Ze k odvolani nedoslo
z nékterého ze zakdzanych davod (tzv. presun dlikazniho bremene).

Situace je podobna jako v ptipadé zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, kdy je
zaméstnavatel sice podle zdkoniku prace oprdvnén pracovni pomér jednostranné zrusit
i bez uvedeni dlvodu, nicméné ani za takové situace nesmi porusit zakaz diskriminace.
Ktéto otdzce se vyjadril Nejvyssi soud (ve vztahu ke zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé) nasledovné: ,Okolnost, Ze zaméstnavatel zrusi pracovni pomér
ve zkusebni dobé ibez uddni divodu, sama o sobé nevylucuje, Ze jde o diskriminacni
rozvdzdni pracovniho poméru.“® Tento zavér lze podle mého ndzoru analogicky pouZit
pro pfipad odvolani zfunkce vedouciho zaméstnance, nebot vobou pfipadech ma
zaméstnavatel mozZnost udinit tento krok bez udani dlvodu. Jiz dfive jsem se vyslovila
obdobné v jiné véci, jez se tykala odvolani zaméstnankyné z vedouci funkce pfed nastupem
na materskou dovolenou, kdy rovnéz zaméstnavatel vyuzil mozZnosti odvolat vedouciho
zaméstnance bez uddani davodu'. Ani vjednom z popsanych pfipadld (zkusebni doba,
odvolani z funkce bez udani dlivodu) neni zaméstnavatel opravnén skoncit pracovni pomér
na zakladé diskrimina¢niho dlvodu.

V pfipadé soudniho sporu by tak soud mél podle mého nazoru aplikovat ustanoveni § 133a
zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni tad, veznéni pozdéjsich predpist (dale

8 ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

9 ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona
10 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008
11 sp. zn. 1594/2014/VOP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search
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jen ,0.s.F.“)*2, avpfipadé splnéni podminek, které tato norma stanovi, by mél pfenést
ddkazni bfemeno na Zalovaného. V tomto pfipadé neni mozné odhlédnout od skutecnosti,
Ze stéZovatelka byla odvolana bez uvedeni dlivod(, pricemz nedostatek informaci, kterymi
mi mohla podloZit viechna svd tvrzeni, by ji nemél byt k tiZi. Jestlize tedy pouze MZ CR jako
byvaly zaméstnavatel stéZovatelky disponuje informacemi o skutecnych divodech jejiho
odvolani, pak by v pfipadném soudnim sporu mélo byt na ném, aby prokazal, Ze timto
divodem nebyl vék stézovatelky.

C.3 Nenabidnuti volného pracovniho mista a rozvazani pracovniho poméru dohodou

Ustanoveni § 73a zakoniku prace ukldda zaméstnavateli povinnost nabidnout zaméstnanci
odvolanému z vedouciho mista jiné pracovni misto odpovidajici jeho zdravotnimu stavu
a kvalifikaci, ateprve pokud takové misto zaméstnavatel nemd, nebo je zaméstnanec
odmitne, zakladad to vypovédni dlvod na strané zaméstnavatele dle ustanoveni § 52
pism. c) zakoniku préce, tj. nadbyte¢nost zaméstnance®3.

V pripadé stézovatelky byly v situaci po odvoldni stéZzovatelky z vedouciho mista k feseni
dvé otdzky. Zaprvé to, zda jeji byvaly zaméstnavatel vtéto dobé mél k dispozici volné
pracovni misto, které by pro ni s ohledem na jeji kvalifikaci’* bylo vhodné. Zadruhé pak,
zda by to za pfedpokladu, Ze by vhodné misto na MZ CR existovalo a zamé&stnavatel by
stéZovatelce toto misto nenabidl a nabidl ji naopak dohodu o rozvazani pracovniho
poméru, predstavovalo diskriminaci z didvodu véku, resp. jeji pokracovani. Jinymi slovy
(a jednoduse receno), jestlize by odvolani stéZovatelky z vedouci funkce bylo motivovano
jejim vékem, pak by logickym pokracdovanim a dokonéenim diskriminacniho jednani z téhoz
divodu (véku) byla pravé nabidka dohody o rozvazani pracovniho poméru za Ucelem
skonceni pracovniho poméru aodchodu stéZovatelky (a nikoli nabidka volného
a vhodného pracovniho mista).

12 Ustanoveni § 133a o. s. f.: ,,Pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany
Zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci.

a) na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, ndboZenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni,
véku anebo sexudlni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zdvislé Cinnosti véetné pfristupu k nim, povolani,
podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti véetné pristupu k nim, ¢lenstvi v organizacich zaméstnancd nebo
zaméstnavatell a ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach,

b) na zakladé rasového nebo etnického plvodu pfi poskytovani zdravotni a socidlni péce, v pfistupu ke vzdélani
a odborné pripravé, pristupu k vefejnym zakazkam, pristupu k bydleni, Clenstvi ve spolcich a jinych zdjmovych
sdruZenich a pfi prodeji zboZi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, nebo

c) na zakladé pohlavi pfi pfistupu ke zbozi a sluzbam, je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k poruseni zésady
rovného zachazeni.”

13 Ustanoveni § 73a zakoniku prace: ,Odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance
pracovni pomér nekonci; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalsiho pracovniho
zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel
nemda prozameéstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o prekazku v praci nastrané
zaméstnavatele asoucasné plati, Zeje dan vypovédni dlvod podle §52 pism. c); odstupné poskytované
zameéstnanci pfi organizacnich zménach nalezi jen v pfipadé rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista
vedouciho zaméstnance v souvislosti se zrusenim tohoto mista v disledku organizacni zmény.“

14 A dle dikce zakona i s ohledem na jeji zdravotni stav.
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Dohoda je pro ucely skonéeni pracovniho poméru pro zaméstnavatele obecné snadnéjsi
nez vypovéd pro nadbytecnost zmnoha dlvodd. Jednim znich je ten, Ze dohoda
o rozvazani pracovniho poméru je jedinym dvoustrannym pracovnépravnim ukonem,
podle néhoZ zanikad pracovni pomér (obé strany tedy musi s obsahem dohody souhlasit
a moznosti pozdéjsiho napadeni tohoto pravniho aktu jsou tudiz velmi omezené)™.
NaleZitosti dohody je v podstaté jen ujednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
o tom, Ze pracovni pomér zanika, a ke kterému dni konci. Zadkon téz vyZaduje, aby byla
v pisemné formé aaby kazdd ze smluvnich stran obdrZela jedno vyhotoveni. Soucasti
dohody muZe byt ujednani o vysi odstupného apouze se doporucuje, aby dohoda
obsahovala divod ukonceni pracovniho poméru. Zakon vsak takovou naleZitost dohody
nestanovi jako povinnou. Tim, Ze je dohoda dvoustrannym pravnim Ukonem, je zdvisla
na vlli obou smluvnich stran. Proto plati, Ze nikdo nemuze byt k podpisu dohody nucen.
StéZovatelka dohodu prokazatelné podepsala, atuto skutecnost nelze zpochybriovat.
Na tvrzeni stézovatelky, Ze tak ucinila pod psychickym tlakem, nelze brat z pravniho
hlediska zietel. Pouze lze UspéSné namitat, Ze stéZzovatelka s nabidkou dohody nepfisla
iniciativné sama. Skutecnost, Ze zaméstnavatel prfed uzavienim dohody o rozvazani
pracovniho poméru stéZovatelku odvolal z funkce bez udani dlvodu a poté ji predal
pisemné sdéleni, Ze pro ni nema vhodné pracovni misto aZe vznikla prekazka v préci
na strané zaméstnavatele, je nesporna.

Nesporné je rovnéz to, ze stéZovatelce nebylo nabidnuto uvolnéné misto jeji nastupkyné
ve funkci, ato, 7evtéie dobé MZ CR zvefejnilo nabidku volného pracovniho mista
v odboru evropskych fond(, oddéleni projektového fizeni, kde jako jediny povinny
pozadavek na uchazece ohledné jejich kvalifikace bylo uvedeno ukoncéené vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu s tim, Ze znalosti strukturdlnich fondd mély
byt podle zverejnéného inzeratu vyhodou.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze stéZovatelka plvodné pracovala jako vedouci oddéleni
bilateraIni spoluprace a mezinarodnich organizaci odboru mezinarodnich véci a EU MZ CR
a pozadavek na kvalifikaci v nové vypsaném vybérovém fizeni znél pouze na ukoncené
vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu (bez dalsiho), je tento
argument zaméstnavatele irelevantni, resp. sdm o sobé neni zpUsobily vyvratit podezieni
z diskriminace, nebot kvalifikaéni poZadavek ukonieného magisterského vzdélani
stéZovatelka spliiovala.

Na dvé otazky, které jsem si poloZila Uvodem, které se tykaji existence vhodného
pracovniho mista addle naplnéni ¢&i nenaplnéni skutkové podstaty diskriminace
nenabidnutim vhodného pracovniho mista stéZovatelce, tak pro nedostatek relevantnich
informaci ziskanych z vyjadieni MZ CR nelze dat odpovéd. Nepodafilo se toti? zjistit ani
divody odvoldni stéovatelky, ani to, zda v dané dobé existovalo na MZ CR volné pracovni
misto, které by pro stéZovatelku bylo s ohledem na jeji kvalifikaci a zdravotni stav vhodné.

15 Pokud neni dodrZena néktera z podstatnych podminek dohody, je dohoda neplatnd, ale jen tehdy, pokud se
neplatnosti dovold ten z ucastnik(, ktery ji nezplsobil sam. Pokud tedy neni platnost dohody v zakonné
dvoumésiéni Ih(té napadena Zalobou usoudu, ma se zato, Ze dohoda je platna. StéZovatelka jiz proto platnost
dohody Zalobou napadnout nemuze.
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Faktem vsak zUstava, Ze zZddné misto ji zaméstnavatel nenabidl, ackoli volnd mista
naMZCR vté dobé byla, co? vyplyvd izvyjadieni OIP. Divody, které po odvolani
stéZovatelky z vedouciho mista a nasledné vzniklé nadbyte¢nosti'® v kone¢ném disledku
vedly k rozvazani jejiho pracovniho poméru u MZ CR, tak v kazdém pfipadé byly na strané
jejiho byvalého zaméstnavatele, at byly jakékoli, a znd je vyhradné zaméstnavatel.

C.4 Moinost prenosu dlikazniho bfemene v soudnim fizeni

Ohledné nedostatku informaci na strané zaméstnance jiz Soudni dvlr Evropské unie (dale
jen ,SDEU”) ve své judikatufe vyslovil ndzor, dle kterého nelze vyloudit, Ze odepreni
pristupu k informacim ze strany zaméstnavatele v postaveni Zalovaného muzZe posilovat
domnénku, Ze mohlo dojit k diskriminaci.

Cituji: ,Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak,
Ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43, ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2000/78 a ¢l. 19 odst. 1 smérnice
2006/54 museji byt vykldddny v tom smyslu, Ze nestanovi prdvo pracovnika, ktery doloZi,
Ze splriuje predpoklady uvedené v inzerdtu nabizejicim zaméstndni, a jehoZ kandidatura
byla odmitnuta, ziskat informace uvddéjici, zda zaméstnavatel na zdkladé tohoto
vybérového fFizeni na dané pracovni misto prijal jiného uchazece. Nelze vsak vyloucit,
Ze odepreni veskerého pristupu kinformacim ze strany Zalovaného miZe predstavovat
jednu ze skutecCnosti, kterou je tfeba vzit v uvahu v rdmci prokazovdni skutecnosti, které
umozriuji  vychdzet zdomnénky, Zedoslo kprimé nebo neprimé diskriminaci.
Predklddajicimu soudu pfislusi pri zohlednéni vsech okolnosti sporu, ktery je mu prfedloZen,
ovéfit, zda ve véci v plvodnim Fizeni tomu tak je.” 7 Vtéto souvislosti odkazuji také
na odvodnéni nalezu Ustavniho soudu, sp. zn.: lll. US 880/15, ze dne 8. fijna 2015, v ném?
Ustavni soud konstatoval, Ze: ,S prihlédnutim kzna¢né oslabenym moZnostem
zameéstnance ziskat pristup ke skutecnostem, které diskriminacni jedndni prokazuji, ... bylo
nutno zabyvat se bedlivé tim, zda predklddané dikazy oddvodriuji zdvér o rozumné
pravdépodobnosti diskriminacnich pohnutek na strané zaméstnavatele priukoncovadni
pracovniho poméru...” (bod 38 odlvodnéni).

Nedostatek informaci na strané zaméstnance tedy predstavuje skute¢nost, kterou ma soud
pfi presunu dlkazniho bremene brat v potaz. Citované zavéry SDEU jsou navic plné
aplikovatelné na pfipad stéZovatelky. V posuzovaném pfipadé bylo MZ CR v postaveni
zaméstnavatele, které dlvody odvolani ani stéZovatelce, aani mné v prlbéhu Setfeni
nesdélilo. Nutno konstatovat, 7e tuto povinnost MZ CR vi¢i stéZovatelce ani vici mné jako
verejné ochrankyni prav nemélo. Soud vSak ma podle zdkona v souladu s ustanovenim
133a o. s. I. vsoudnim fizeni, vnémz je uplatnéna namitka diskriminace z dlivodu véku

16 Ministerstvo zdravotnictvi pfed uzavienim dohody o rozvazani pracovniho poméru stézovatelce predalo
pisemné sdéleni ze dne 20. bfezna 2014, které bylo naformulovdno nasledujicim zpGsobem: ,Vzhledem k tomu,
Ze zaméstnavatel pro Vds nemd jinou prdci odpovidajici Vasemu zdravotnimu stavu a kvalifikaci, dochdzi ve Vasem
pripadé, do doby skonceni pracovniho poméru, k pfekdzZce v prdci na strané zaméstnavatele podle § 208 zdkoniku
prdce. Po dobu prekdzky v prdci Vam ndleZi plat ve vysi primérného vydélku a Vase nepfitomnost na pracovisti bude
omluvena.”

17 rozsudek SDEU ze dne 19. dubna 2012, Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems GmbH., C-415/10,
bod 46 a 47
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v oblasti pracovni v zavislosti na tvrzenych skutecnostech, dikazni bfemeno prenést
a po Zzalovaném poZadovat, aby svou c¢ast dlkazniho brfemene unesl. To znamenj,
Ze vdaném pripadé by musel zaméstnavatel prokazat, Ze dlivodem odvolani nebyl vék
stézovatelky, ktery je divodem zapovézenym. Osoby ve vékové kategorii 55+ se jiz
jednoznaéné nachazeji v kategorii osob, které jsou natrhu pridce nejvice ohrozeny
nezaméstnanosti, avsak mohou byt takto ohroZeny i osoby mladsi, coz dokladaji vyzkumy
neziskovych organizaci, které se tématem véku v oblasti zaméstnani dlouhodobé profesné
zabyvaji.’® S vychodiskem, Ze star$i osoby jsou natrhu prace znevyhodnény, ostatné
pracuji isamotné evropské smérnice. To lze demonstrovat konkrétné na smérnici
Rady 2000/78/ES, ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani. Jeji ¢lanek 6, jenZ upravuje opodstatnénost rozdil(
v zachdzeni na zdkladé véku, umoznuje ¢lenskym statm ucinit vyjimku z pravidla rovného
zachdzeni a ¢lenské staty mohou vnitrostatnimi predpisy stanovit, Ze rozdily v zachazeni
na zakladé véku nepredstavuji diskriminaci, pokud se jednd mimo jiné o pfistup starsich
osob aosob s pecovatelskymi povinnostmi k zaméstnani za Ucelem podpory jejich
pracovniho zaélenéni nebo zajisténi jejich ochrany.'® Smérnice Evropské unie tedy
umoznuji zvySenou ochranu rizikovych vékovych skupin, které jsou na trhu prace nejvice
ohroZeny diskriminaci z dlvodu véku. Pravé stéZovatelka podle mého presvédceni patfi
do nejvice zranitelné skupiny podle kritéria véku, kterd by teoreticky mohla (a méla)
pozivat vyssiho standardu prdvni ochrany, atim méné by ji mély byt kladeny prekazky
v uplatnéni jejich prav, at uz ze strany zaméstnavatele nebo v pfistupu k soudu.

Okolnosti celého pfipadu ve svém souhrnu zlstavaji natolik nejasné, Ze diskriminaci
z dlvodu véku nevyluuji astézovatelka se objektivné nachazi v dlkazni nouzi (nema
pristup k relevantnim informacim a podkladlim, jimiZ disponuje jeji byvaly zaméstnavatel),
ktera je pro diskriminacni pfipady typicka.

D. Zavéry

Vzhledem k vy$e uvedenym Uvaham jsem dospéla k zavéru, ze byt diskriminaci na zakladé
podkladl, které jsem méla pro ucely Setfeni k dispozici, nelze prokazat, pochybnosti
o mozné diskriminaci z dlvodu véku se nepodafilo rozptylit. Skute¢ny dlvod odvolani
stéZovatelky z vedouci funkce, kterou pred rozvdzanim pracovniho poméru stéZzovatelka
zastavala, totiz nebyl zjistén ani zvysledku kontroly OIP, ani z odpovédi ministra
zdravotnictvi.

Domnivam se, Ze tyto skutec¢nosti odlvodnuji pfenos dikazniho bfemene v soudnim fizeni,
pokud by se stéZovatelka rozhodla obratit se na soud s Zalobou podle antidiskriminaéniho
zdkona adomahat se narok(li podle ustanoveni §10 tohoto pravniho predpisu.
StéZzovatelka se totiZz nachazi v situaci dlkazni nouze, kterd je pro diskriminacni spory
typicka a kli¢ovymi informacemi nedisponuje ona, ale jeji byvaly zaméstnavatel. Informace,

18 viz napf. Vyzkum prekdzek a vyzev v oblasti zaméstnavani osob 50+ a pecujicich osob ve skupiné 50+ [online].
Alternativa 50+, Praha, 2014 [cit. 22. 9. 2016], dostupné z: http://alternativaplus.cz/wp-
content/uploads/2016/01/vyzkum-prekazek-a-vyzev.indd03 FINAL.pdf

19 clanek 6, bod 1, pism. a) této smérnice
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které by mohly pochybnosti o diskriminaci z divodu véku rozptylit, se bohuzel nepodafilo
ziskat ani mym postupem.

Zpravu zasilam stéZovatelce i MZ CR jako jejimu byvalému zaméstnavateli.

Brno dne 29. zari 2016

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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