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Zprava o Setreni

ve véci ¢innosti odboru zdravotnictvi
Krajského uradu Jihomoravského kraje

pri Setreni stiznosti na Fakultni nemocnici Brno

Pani A., bytem xxx (dale také ,stéZovatelka”), se na mé obratila ve véci postupu odboru
zdravotnictvi Krajského Ufadu Jihomoravského kraje (dale také , KU JMK“) pfi prosetiovani
jeji stiznosti na Fakultni nemocnici Brno (dale také ,FN Brno“). StéZovatelka nesouhlasila
s Uhradou za pfitomnost svého partnera uporodu anamitla, Ze pokud by k uhradé
nepristoupila, nebyl by jeji partner k porodu viibec pripustén. Byla presvédcena, Ze poplatky
za pritomnost otcl u porodu jiz byly zruseny a Ze je porodnice vybird neopravnéné.

Své Setfeni jsem zaméfFila na ¢innost KU JMK ve smyslu § 93 odst. 2 a § 94 a nasl. zdkona
¢.372/2011 Sb., ozdravotnich sluzbach apodminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisl. Zkoumala jsem, jakym zpisobem KU
JMK prosetfil vyfizeni stiznosti pani A. ze strany FN Brno, k jakému skutkovému stavu dospél
a jak celou véc zhodnotil.

A.  Shrnuti zavért
Dospéla jsem k témto zavérdm:

(1)  U&tuje-li si poskytovatel porodnich sluzeb Ghradu za sluzby, které poskytuje osobdm
pfitomnym u porodu, vzasadé jde o dovolenou soukromoprdvni uplatu, nikoli
o vefejnopravni poplatek. Ustavni soud uvedl, 7e Ghradu lze Uétovat za nezbytné
poskytnuté ukony, jako je edukace ¢i dohled nad osobami pfitomnymi u porodu,
a za pfipadné sluzby poskytnuté nad ramec zdkona.'

KU JMK stéZovatelce nazor Ustavniho soudu spravné objasnil, v éem? neshledavam
pochybeni (vice viz ¢ast C.1).

(2]  Poskytovatel porodni sluzby musi rdmcové, logicky a srozumitelné zd(vodnit, jaké
naklady mu vznikaji v souvislosti s poskytovanim sluzeb osobé, kterd je na pfani rodici
Zeny u porodu pfitomna, a za néz si Uctuje dhradu.

Cenik FN Brno oznacuje sluzbu, kterou poskytuje osobé u porodu pritomné, jako
,edukaci a dohled”.

KU JMK p¥i vyfizovani stiznosti opomnél posoudit, zda je obsah zpoplatnéného tkonu
FN Brno alespon ramcové, ale srozumitelné vymezen. Neni zfejmé, za co je Uhrada
pozadovana, a tim padem nelze zhodnotit, zda byl zpoplatnény ukon v plném rozsahu
proveden. Nedostateéné zavéry KU JMK povaZuji za pochybeni (vice viz ¢ast C.1).

(3] PozZadovana vySe uhrady za nezbytné ukony spojené s pritomnosti doprovodu u
porodu musi byt pfimérena skutecnym nakladlim, které nemocnici vznikaji.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, ¢&j. IV. US 3035/15.
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KU JMK se otdzkou pfiméfenosti Uhrady nezabyval, nemohl tedy zhodnotit, zda
obsahu ukonu odpovidaji pausalné wvycislené naklady podle ceniku FN Brno.
Shledavam tedy pochybeni (vice viz ¢ast C.3).

{4)  Ustavni soud opakované upozorrioval, e nezaplati-li osoba platbu predem, nesmi to
mit vliv na vlastni vykon prava byt pfitomen u porodu.

Ve zdravotnické dokumentaci nebyl zaznamenan konflikt mezi stéZovatelkou a jejim
doprovodem aporodni asistentkou, ktery by se tykal Uhrady zasluzbu
pro stéZovatelCina partnera. V ¢asti o vynucovani souhlasu s Uhradou a podmirfiovani
pfitomnosti partnera u porodu timto souhlasem je tedy stiznost neprezkoumateln3,
nikoli neopravnénd, jak uzaviel KU JMK. Zjistény skutkovy stav ukazuje, e jde
o tvrzeni (stéZzovatelky) proti tvrzeni (zdravotnikd). Opét tedy shledavam pochybeni
(vice viz ¢ast C.4).

B.  Skutkova zjisténi

Vychdazela jsem pFedeviim z vyjadfeni Feditele KU JMK JUDr. Romana Heinze, Ph.D., ze dne
28. 6. 2018, jako? i ze stiznostni dokumentace, kterou KU JMK ve véci vede.

Pani A. porodila dne xxxx 2017 ve FN Brno dceru, pficemzZ u porodu byl pfitomen i jeji
partner. StéZovatelka popsala, Ze poté, co byla v souvislosti s blizicim se porodem preloZena
na porodni sdl, pfinesla ji porodni asistentka dokument tykajici se Uhrady za pfitomnost
partnera u porodu s vyzvou, Ze ho musi podepsat. V opacném pripadé otec nebude moci byt
u porodu pfitomen. Dokument proto pani A. pod tlakem podepsala (v predmétné dobé
navic jiz rodila a jeji zdravotni stav se zhorsil kvali astmatickému zachvatu). Ohledné dotaz(l
k poplatku ji personal odkazoval na pravni oddéleni FN Brno, které z povahy véci (porod se
odehral v noci) jiz nemohlo byt kontaktovano.

Poté, co FN Brno vyhodnotila stiznost pani A. tykajici se popsaného postupu porodnice
za neopravnénou, obratila se stéZovatelka dne 21. 2. 2018 na KU JMK, aby postup FN Brno
prosetfil.

KU JMK pozddal FN Brno o vyjadieni kvéci, vychazel ze stiznostni izdravotnické
dokumentace vztahujici se k porodu a provedl ve FN Brno mistni Setteni.

Obsah sdéleni, kterym KU JMK stiZznost pani A. vyfidil, zde nebudu blize popisovat, nebot je
ob&ma strandm zndm. Omezim se proto jen na zavér KU JMK, ktery shledal stiZznost jako
neopravnénou, nebot ze vsech jim shromazdénych materiald vyplyva, Ze edukace partnera
pani A. probéhla a k jeji uhradé nucena nebyla.
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C. Pravni hodnoceni
C.1 Opravnénost uhrady

Zakon o zdravotnich sluzbdch pravo rodi¢ky na pfitomnost ji zvolené osoby u porodu
zakladda v &asti ,prdva pacienta”.? Hovofi-li zakon o pravu jednoho, podita is povinnosti
druhého; to je patrné iztoho, Ze zdkonodarce konstruoval pro pfipad, Ze poskytovatel
zdravotni sluzby ,neumoZni pfi poskytovdni zdravotnich sluZeb pfitomnost jinych osob”,
spravni delikt.? Cinnost poskytovatele zdravotnich (porodnich) sluzeb vedouci k uplatnéni
prava rodi¢ky na pfitomnost osoby ji zvolené je tak predevsim plnénim pravni povinnosti,
nikoli sluzbou, jejiz poskytnuti zavisi na dobré viili poskytovatele. Stejné tak |ze analogicky
poukdzat napf. napravo pacientd pfijimat navstévy.* Zakon o zdravotnich sluzbéach
k uvedenému pravu stanovi pouze jednu omezujici podminku, a to Ze pfitomnost tfeti osoby
nesmi narusit poskytnuti zdravotnich sluzeb.’

Poskytovatelé porodnich sluzeb v praxi zavadéji ,poplatky” ¢i ,Uhrady” za pfitomnost
tretich osob u porodu. , Nezpoplatiuji“ samotnou pFitomnost (to by se bez pochyb
dostdavaly mimo mantinely zakona o zdravotnich sluzbach), ale sluzby, které poskytuji
doprovodu rodi¢ky. Uhrady za tyto sluiby zdkon nestanovi ani se k nim jinak nevyjadfuje,
nebyl pfijat ani zadny provadéci prdvni predpis, ktery by natoto téma pamatoval.
PFi neexistenci pravni Upravy proto feSila praxe spory vyplyvajici z GUhrad za pfitomnost
tretich osob u porodu soukromopravnimi Zalobami, kdy nespokojeni rodi¢e pozadovali
po porodnicich vraceni poplatkd z titulu tzv. bezdlivodného obohaceni.

Dne 12. 4. 2016 se k tématu vyjadril Ustavni soud.® Uvedl, 7e Ghrada za sluzby poskytované
doprovodu rodicky je soukromoprdvni uplatou, ma charakter platby vramci
soukromopravniho vztahu (nikoli tedy poplatku ve vefejnopravnim smyslu) a osoba, ktera
chce byt u porodu nazdkladé pfani rodici Zeny pfitomna, ma v principu na vybér, zda
dohodu s porodnici za navrienych podminek uzavie, & nikoli. Ustavni soud tedy dospél
k zavéru, Ze zdravotnicka zafizeni obecné jsou opravnéna po otcich ajinych osobach
pritomnych u porodu pozadovat uhradu. Soud vsak soucasné dodal, Zze ,za dodrZeni
urcitych (pfisnych) podminek”. Upozornil, Ze ,v dosavadni praxi dochdzi k vybéru plateb
zpusobem, ktery se v rfadé pripadl vyznacuje excesivni aplikaci podustavniho prdva, ¢i
dokonce (hrozicim) zdsahem do prdv ustavné zarucenych”.

Soud dale zdUraznil, Ze Uhrady lze vybirat vyhradné za plnéni, ktera jsou poskytovana
nad ramec povinnosti podle zakona, a napfiklad uvedl naklady za obcerstveni, poskytnuti
dodatecnych prikryvek, cvi¢ebnich nebo relaxacnich pomucek ¢i proskoleni (instruktaz).
Ohledné specifickych sluzeb &i Gkon(, které z povahy véci museji byt poskytnuty, Ustavni
soud uvedl, Ze Ize poZadovat uUhradu bez dalSiho, ale Ze: ,v tomto ohledu je
na zdravotnickém zarizeni, které prostfednictvim poplatku poZaduje pfispévek na uhradu
ndkladi na proskoleni zdravotnického persondlu, instruktdz otcu Ci jinych osob pritomnych

Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bod 3. zakona o zdravotnich sluzbach.
Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. h) zékona o zdravotnich sluzbach.

Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. i), ptip. j) zakona o zdravotnich sluzbach.
Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) in fine zakona o zdravotnich sluzbach.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, ¢j. IV. US 3035/15.

o U B~ W N



ombudsman Sp. zn.: 2749/2018/VOP/M)
verejiny ochrance prav

u porodu, popfr. na zajisténi dohledu nad nimi, aby alespon ramcové, logicky a srozumitelné
zdlvodhnilo, jaké ndklady mu v této souvislosti vznikaji. MdZe se jednat napr. o navyseni
poctu zaméstnanci ¢i dodatecné ndklady na jejich vzdéldvani oproti ndkladum, které by byly
s jeho Cinnosti spojeny jinak, tj. bez nutnosti zajistit pfitomnost tfetich osob u porodu.” Soud
rovnéz upozornil, Ze ,platba za pfitomnost u porodu musi byt férovd, predem jednoznacné
specifikovand... zejména se nesmi ,skryvat’ pod kvazisluzby, které jsou ucelové nabizeny jen
proto, aby za né mohl byt vybrdn jakysi poplatek... nemd jit o skryté platby, které zastiraji
svdj pravy ucel...”.

C.1.1 Edukace a dohled jako zpoplatnéna sluzba

Jak plyne z ceniku FN Brno ¢. 33/2016, obsahem ukonu je ,edukace a dohled”, pficemz cenik
dale rozvadi, Ze uhrada je stanovena za,praci NLZP“ (nelékafského zdravotnického
personalu) a ,,praci lékare”.”

Vztdhnu-li vy$e zminéné zavéry Ustavniho soudu k ceniku FN Brno, je patrné, ie svym
oznacenim zpoplatnény Ukon (edukace a dohled) ivaham soudu odpovida. Pod oznacenim
sluzby si vsak Ize jeji obsah predstavit velmi obecné. Vyhrady tedy musim vznést k tomu, ze
takto obecné definovany ramec neni srozumitelny. Ze slov ,edukace”, ,dohled”, ,prace
NLZP“ a ,prace |ékare” totiz nelze odhadovat konkrétni obsah sluzby, kterou ma personal
porodnice doprovodu rodicky poskytnout. Srozumitelnost obsahu Ukonu nezvySuje ani
zjevné hromadné pouzivany formuldi Podminky vyuZiti pokoje s nadstandardni vybavou
na porodnim sdle a pritomnosti doprovodu pfi porodu pacientky (viz dale ¢ast C.3). Ani
z tohoto materiadlu neni mozné soudit, ¢eho se méla dand edukace tykat.

C.1.2 Skutecny obsah ,,edukace” poskytnuty stéZovatelce

Ohledné edukace doprovodu stéZovatelky KU JMK uvedl, Ze: ,Ze zdravotnické dokumentace
je zrejmé, Ze edukace rodicky a doprovodu probéhla (viz zdznam porodni asistentky pani B.
ve formuldri Podminky vyuZiti pokoje s nadstandardni vybavou na porodnim sdle
a pritomnosti doprovodu pfi porodu pacientky ze dne xxxx 2017).“

Zminény formular vsak ve skutecnosti uvadi pouze to, Ze: ,,Doprovod bude na Zddost a se
souhlasem pacientky pritomen (pfitomna) prubéhu jejiho porodu na porodnim sdle, ¢imzZ mj.
vzniknou FN Brno ndklady spojené s touto sluzbou nehrazenou zdravotni pojistovnou.
Pacientka se zavazuje zaplatit za tuto sluZbu a za ndklady spojené s touto sluZbou
dohodnutou smluvni cenu dle platného ceniku FN Brno.” Formular dale definuje vysi Uhrady
a platbu, upozornéni na pfipadnou nahradu zpUsobené skody v pokoji, kterou rodicka Ci jeji
doprovod zpUsobi, a dale prevzeti zodpovédnosti za to, Ze rodicka ijeji doprovod jsou
povinni plné respektovat pokyny zdravotnického personalu. V ¢asti podpisu zdravotnického
personalu FN Brno je uveden text ,,za FN Brno zpracoval a informace podal”.

Z popsaného tedy neni jakkoli patrné, Ze by formularové sdéleni podané doprovodu rodicky
obsahovalo néjaké edukacni informace k porodu (krom obecného zdvazku plné respektovat

7 Cenik je vefejné pfistupny zde (citovano dne 22. 10. 2018)

https://www.fnbrno.cz/areal-bohunice/gynekologicko-porodnicka-klinika/placene-sluzby/k1447.
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pokyny personalu). Sluzba, s niz ma FN Brno spojené naklady, neni v dokumentu definovana
(dokonce neni ani nejobecnéji uréeno, Ze jde praveé o ,edukaci”).

Obsah edukace doprovodu rodi¢ky jako placené sluzby neni konkretizovan ani v dalSich
podkladech zdravotnické dokumentace, napf. v epikrize ze dne xxxx 2017,% v porodopisu
ze dne porodu ¢i v zaznamech lékare a sestry.

O tom, Ze urcitd edukace rodi¢li preci jen probiha, svédc¢i dokument ,OSetrovatelska
dokumentace — rodicky aZeny po porodu”. Rodie jsou upozornéni nahmotnou
neodpovédnost persondlu za neuschované cennosti, seznameni s pravy pacienta, zdkazem
noseni kvétin na oddéleni a moznosti Uschovy cennosti. Na tomto formulafi je rukou psany
text ,doprovod edukovdn lékarem a porodni asistentkou“. Je samoziejmé otdzkou, zda je
Uhrada ve vysi 470 K¢ Uc¢tovana praveé za tuto edukacni ,sluzbu®.

S ohledem navyse uvedené musim uzaviit, 7e se KU JMK nepodafilo z dostupné
zdravotnické dokumentace pani A., a ani z vyjadfeni personalu FN Brno k véci’ vyvodit, co
mélo byt obsahem edukace partnera stézovatelky. Zpoplatnéné ukony pfitom musi
zdravotnické zafizeni alespont ramcové, ale dostatecné srozumitelné popsat. Proto
neshledavam zavér KU JMK o tom, Ze edukace doprovodu pani A. probéhla, a tudiz je jeji
stiznost v tomto bodé neopravnéna, za priléhavy.

C.1.3 Dohled

S ohledem na strukturu poplatku FN Brno a vzhledem k apelu Ustavniho soudu na dodrzeni
urcitych (pfisnych) podminek pfti stanovovani a pozadovani thrad musim dale konstatovat,
e se KU JMK pfi prodetieni stiznosti viibec nevénoval druhé ¢asti sluzby, za niZ byla Ghrada
pani A. Uctovana, tedy za dohled nad jejim partnerem. Veskerou svoji pozornost zaméfil
pouze na edukacni sluzbu, pfitom soucdsti ihrady jsou obé ¢innosti.

Shledavam proto pochybeni KU JMK, nebot se touto &asti Ghrady viibec nezabyval.
C.1.4 Uhrada za ,praci NZLP“ a ,praci |ékare”

Podle skutkového stavu, z ného? vychazel KU JMK, plyne, ze minimalné jistou (ale moZna
taky jedinou) ¢ast sluzby, za niz stézovatelka a jeji doprovod zaplatili, provedla porodni
asistentka (pani B, viz formuldf Podminky vyuZiti pokoje s nadstandardni vybavou
na porodnim sdle a pritomnosti doprovodu pfi porodu pacientky). Neni samoziejmé jasné,
zda predlozeni citovaného formulare bylo jedinym edukaénim ukonem, ktery zdravotnicky
personal proved|. Z pohledu naklad( za sluzbu (podrobnéji rozepsanych cenikem FN Brno)
FN Brno rozliSuje praci NLZP a praci lékare (pficemzZ v Uhradé je zahrnuto oboji). O edukaéni
¢i dohledové praci lékafe potom nejsou patrna ze zdravotnické dokumentace zadna zjisténi.

Musim proto konstatovat nepfezkoumatelnost tohoto aspektu a pochybeni KU JMK, ktery
se touto otazkou rovnéz nezabyval.

8 Pred porodem zaznamenan text: ,Vzhledem k progredujicimu ndlezu na porodnich cestdch a pravidelné délozni
cinnosti preklad na porodni box. Priprava k porodu. Poucena s navrhovanym postupem souhlasi.“; po porodu potom
text: ,,Preklad na odd. PA, standardni sledovdni Sestinedélky. Pacientka poucena o délce trvani porodu.”

9 MUDr. pan C. (vedouci Iékaf porodniho salu), ve svém vyjadreni ze dne 6. 3. 2018 pouze obecné uvedl, Ze
edukace rodicky a doprovodu poskytnuta byla, coZ je stvrzeno ve zdravotnické dokumentaci podpisem klientky
a NLZP“.
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Shrnu-li dosavadni zavéry, s ohledem naapel Ustavniho soudu k dodrZovani pfisnych
podminek ke stanoveni Uhrad konstatuji, Ze obsah sluzby FN Brno, za kterou je uhrada
v pfipadé pritomnosti tieti osoby u porodu poZadovana, je sice velmi obecné oznacen
nazvem zpoplatnéného ukonu (,,edukace a dohled”), jeho obsah ale neni srozumitelny. FN
Brno nedostéla pozadavku Ustavniho soudu na srozumitelnost zd{ivodnéni vydaja, které
vynaklada v souvislosti se sluzbou.

KU JMK vesvém vyjadieni sté’ovatelce vhodné nastinil zavéry Ustavniho soudu.
Nedostatecné se ale zabyval otazkou obsahu zpoplatnénych uUkon(, a tim nedostatecné
posoudil opravnénost pozadované uUhrady v obecné roviné. Zabér jeho verejnopravni
ykontrolni“ cinnosti pfitom zahrnuje nejen postupy poskytovatelll pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb, ale i ¢innosti souvisejici se zdravotnimi sluzbami.'® V tomto sméru proto
shleddvam pochybeni.

C.2 Pfimérenost vySe Uhrady obecné

Jak jsem uvedla v predchozi ¢asti, pravni predpisy se k Uhraddm za pfitomnost tretich osob
u porodu viibec nevyjadFuji. Ustavni soud ve svém vy$e citovaném nalezu uvedl, Ze ,vyse
platby musi byt alespori rdmcové pfiméfend — nesmi byt v diametrdlnim nepoméru
k porizovaci cené, potfebnému rozsahu a skutec¢né poskytnutym ukonim®. Soud rovnéz dale

upozornil, Ze ,platba musi byt férovg“.**

FN Brno si za ,,doprovod u porodu” uctuje ¢astku 470 K¢. Naklady tvofi ,prace NLZP“ (235,83
K&) a ,prace lékare” (154,46 KE). Celkem si tedy nemocnice za sluzbu zada 390 K¢, zbytek
ceny tvofi DPH.*?

S ohledem nato, Ze obsah dhrady FN Brno je, jak rozvadim v predchozi ¢3sti,
nesrozumitelny, nelze posoudit, jaké Ukony personal (NLZP i |ékar) skutecné poskytuje a jaky
je jejich potfebny rozsah. Z toho divodu nelze posoudit ani jejich pofizovaci cenu. Nelze
tedy zhodnotit, zda vSe uvedené neni v diametrdlnim nepoméru a zda vySe uhrady je, €i
neni alespon rdmcové pfimérena.

Ani timto aspektem se KU JMK nezabyval, v éemz shledavam pochybeni.
C.3 Znemoinéni pfitomnosti tfeti osoby v pfipadé nezaplaceni dhrady

Pokud osoba platbu za pfitomnost doprovodu pfedem nezaplati, nesmi to mit vliv na vlastni
vykon prava byt pfitomen u porodu. Ackoli jde totiz o soukromopravni platbu realizovanou
v rdmci smluvni autonomie, je vyrazné limitovana vefejnopravnim, ba dokonce Ustavnim
rdmcem poskytovani zdravotnich sluzeb.*?

KU JMK ve svém sdéleni stéZovatelce uvedl, 7e ,z dostupné zdravotnické dokumentace
a prijmového dokladu o uhradé sluzby vyplyvd, Ze uhrada sluzby nebyla podminkou pro ucast
otce u porodu, nebot zatimco tUhrada probéhla dne xxx. 2017 v xxx hodin, porodila xxxx“. KU

10 Srov. navéti § 93 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.

11 Odstavce 19 a 21 vyse citovaného nalezu.

12 Cenik je verejné pristupny zde (citovano dne 22. 10. 2018)
https://www.fnbrno.cz/areal-bohunice/gynekologicko-porodnicka-klinika/placene-sluzby/k1447.

13 Odstavec 20 vyse citovaného nalezu.
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JMK uzavtel, Ze proto shledava stiznost jako neopravnénou, nebot Ghrada byla prokazatelné
provedena aZ po porodu. V dal$im textu KU JMK uvadi, e FN Brno k véci sdélila, ze ,,persondl
gynekologicko-porodnické kliniky v Zddném pripadé nepodmiriuje pritomnost doprovodu
u porodu zaplacenim uhrady...”.

Uvedeny zavér KU JMK nepovazuji za ptiléhavy, nebot stéZovatelka nepoukazovala na to, 7e
by personal Fakultni nemocnice Brno podminoval ucast otce u porodu zaplacenim uhrady,
ale podpisem formuldafového dokumentu, ktery se tykal poplatku a ktery nakonec
pod tlakem podepsala. Pokud tedy KU JMK argumentoval tim, 7e k Zadnému natlaku
ze strany personalu porodnice dojit nemohlo, nebot partner stézovatelky zaplatil poplatek
aZz po porodu, jde o nepfesné vyvozeny zavér.

KU JMK ve svém sdéleni dale uvadi: ,,.Z formuldre bohuZel neni zfejmé, v kolik hodin jste dany
formuldr podepsala.” Soucasné ve zdravotnické dokumentaci neni mozné ovéfit ani tvrzeni
stéZovatelky, ani tvrzeni zdravotnik(, nebot zdravotnické zaznamy udalost nezminuji (resp.
nezminuji Zadny konflikt mezi porodni asistentkou a stéZovatelkou a jejim partnerem
natéma podpisu formuldre, resp. Uhrady poplatku). Ani stéZovatelkou podepsany
formulai** neobsahuje 7ddné okolnosti, jez by mohly spornou véc vice objasnit. Pfitom bych
ocCekdvala, Ze méla-li stéZzovatelka k poplatku vyhrady, respektive rozvinula-li se mezi ni
a porodni asistentkou natoto téma skuteéné konfliktni diskuze, méla byt informace
ve zdravotnické dokumentaci vztahujici se k porodu zaznamendna.'® Skuteénost, e se tak
nestalo, Cini stiznost pani A. nepfezkoumatelnou, nikoli neopravnénou, nebot zjistény
skutkovy stav ukazuje, Ze jde o tvrzeni (stézovatelky) proti tvrzeni (zdravotnik().

KU JMK sté7ovatelce sdé&lil, ze ,mohla vyjddFit nesouhlas s uhradou pfimo na formuldri
tykajicim se uhrady a tuhradu neprovést”. Tento zavér vsak nesdilim, nebot jak stéZovatelka
sama uvadi, vdobé, kdy méla téma uhrady s porodni asistentkou diskutovat, jiz rodila
a nadto méla astmaticky zachvat (jak alespon uvadi ve svém sdéleni).

Zavér KU JMK o neopravnénosti stiznosti z dlivodu, Ze stéZovatelka nebyla k uhradé
za ucast doprovodu pfi porodu nucena, proto shledavam jako chybny.

14 Formular Podminky vyuZiti pokoje s nadstandardni vybavou na porodnim sdle a pritomnosti doprovodu pfi porodu
pacientky.

15 V tomto sméru je zajimavé, Ze jiné konfliktni jednani pani A. do ,,zaznamu sestry” personal zapsal (viz zapis ze dne
xxx 2017, ktery se vztahoval k dobé jejiho propusténi).
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm rediteli Krajského urfadu Jihomoravského kraje JUDr. Romanu Heinzovi,
Ph.D., a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zadam, aby se
ve Ihité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé
o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochrdanci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 4. prosince 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



