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Vazeny pane statni tajemniku,

obracim se naVas vevéci podnétu pani A., bytem xxx (dale také ,stéZovatelka“).
Sté7ovatelka, kterd je inspektorkou Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Ostrava (dale také , oblastni inspektorat”), namitala, Ze ji za posledni ¢tvrtleti
roku 2015 nebyly pfizndny odmény, protoZe se odvolala proti rozhodnuti o pfijeti
do sluzebniho poméru a zafazeni na sluzebni misto.*

StéZovatelka se prostfednictvim svého pravniho zastupce na Vas obratila se stiznosti’
podle zdkona o statni sluzb&.3 Na tuto stiznost jste reagoval pFipisem ze dne 19. Gnora
2016.* Uvedl jste vném, Zejste proved| pfislusné 3etfeni, vjehoZ ramci jste obdrzel
vyjadieni od podfizeného sluzebniho Ufadu Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale
také ,CIZP“). Ve své odpovédi jste konstatoval, Ze systém odménovani je v ramci CIZP
nastaven transparentné a spravedlivé. Ve stéZovateliné pripadé navrh na odménu
zamitl feditel pFislusného oblastniho inspektoratu, protoze sluzebni vykon a zdlivodnéni
nemély atribut mimoradné Cinnosti.

Ve stézovatelCiné véci jsem provedla vlastni Setfeni. Vjeho ramci jsem pozadala
o vyjadfeni Feditele oblastniho inspektoratu,” déle na oblastnim inspektordtu provedli
povéreni zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav dne 5. ledna 2017 mistni Setfeni
a dotazovali se na proces navrhovani a schvalovani odmeén.

Ze Setreni vyplynulo, Ze v poslednim ctvrtleti roku 2015 nedostalo odmény 6 pracovnikt
oblastniho inspektoratu. Dva z nich ale v prtibéhu roku 2015 neobdrZeli Zadné odmény.
Lze proto predpokladat, Ze se jednd o pracovniky, ktefi jsou novi nebo v (dlouhodobé)
pracovni neschopnosti nebo jde o pracovniky, ktefi v pribéhu roku 2015 nevykonali
zadnou mimoradnou ¢innost nebo mimoradnou ¢innost vykonali, ale ne v poZadované
kvalité. Zbyvajici €tyfi pracovnici jsou ti, ktefi se branili podanim odvolani a soucasné
v roce 2015 jiz néjaké odmény obdrzeli.

1 rozhodnuti ze dne 11. listopadu 2015, ¢j. CIZP/10/PER/SR01/1510788.001/15/RNK
stiznost ze dne 14. ledna 2016, zn. 210/2015
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Stézovatelce jeji pfimy nadfizeny navrhl odmény pfiznat, protoze vykonavala mimo jiné
¢innost za nepfitomnou kolegyni. Pokud stéZovatelka c¢innost provedla v odpovidajici
kvalité, je prace zajiného pracovnika obecné divodem k pfiznani mimoradné odmeény.
Uvedené konstatuji s plnym védomim toho, Ze na odménu neni podle § 144 zdkona
o statni sluzbé ve spojeni s § 134 zakoniku prace pravni narok.®

Nepfiznani odmény stéZovatelce a dalSim tfem osobam, které rovnéz jako jediné podaly
odvoldni proti rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru a zafazeni na sluzebni misto,
je natolik podivnou skutecnosti, Ze by Vase odpovéd na stéZovatelCinu stiznost ze dne
19. dnora 2016 na ni méla reagovat. To, Ze na tyto vytky vyslovné nereaguje, vyvoldva
v nestranném pozorovateli dojem, Ze jste se stiznosti dostate¢né nezabyval.

Vysledek mého Setfeni zpochybnil i Vase konstatovani, Zze odménovani je nastaveno
transparentné a spravedlivé. Zjistila jsem, Ze CIZP nema metodiku, ktera by problematiku
pfizndni odmén upravovala. Soucasné samotny proces pFiznani odmény se jevi jako
neprtihledny. Vedouci oddéleni predklada rediteli oblastniho inspektoratu navrh odmény.
Radové pracovniky nadfizeni o konkrétni podobé& navrhu neinformuji. Stejné tak Feditel
oblastniho inspektoratu vedouci oddéleni neinformuje, zda jejich navrhu wvyhovél,
¢i nikoliv. Vedouci oddéleni nikdo neinformuje ani poté, co sluZzebni orgdn o odméné
rozhodne, a proto se musi jednotlivych pracovnikl dotazovat, zda jim sluZzebni organ
odménu pfiznal, ¢i nikoliv, chtéji-li zjistit, zda jejich podfizeni navrienou odménu dostali.

Vzhledem k absenci metodiky, kdy neni naprvni pohled patrné, co se povaiuje
za mimoradny sluZzebni vykon, azpétné vazby mezi jednotlivymi Urovnémi strukturami
oblastniho inspektoratu a CIZP, se cely systém odméfnovani jevi jako neprihledny.
Jednotlivé Urovné vedeni jsou od sebe izolovany a nekomunikuji spolu. | kdybych pfitakala
nazoru, Ze prace inspektort CIZP je natolik rozmanita, Ze neni moiné vytvofit metodiku
odmeénovani nebo ,bodovy systém®, tim spiSe bych ocekavala, Ze navrhy odmén budou
podrobeny diskusi mezi jednotlivymi Urovnémi vedeni, kterd by vedla ke sladéni vsech
navrh.

Transparentnost systému odménovani rovnéz popira fakt, Ze navrhy naodmény
predloZené vedoucimi oddéleni se nearchivuji a samotné jednani ohledné odmény mezi
feditelem oblastniho inspektoratu a vedoucim oddéleni probiha v zasadé ustni formou.
Reditel oblastniho inspektoratu proto nemohl dodate¢né vysvétlit, pro¢ stéZovatelce navrh
odmény zamitl.

Soucasné ale musim uvést, Ze z rozhovoru s feditelem oblastniho inspektoratu vyplynulo,
Ze se snaii, aby pfiznani odmén bylo maximalné objektivni ¢i spravedlivé. Navrhy
predlozené vedoucimi oddéleni predstavuji prvotni podklad, se kterym feditel oblastniho
inspektoratu pracuje. Na zakladé svych vlastnich zkusenosti a znalosti ¢innosti jednotlivych
oddéleni a pracovnik(l navrhy odmén upravuje.

v

Shrnu-li fecené, pochybnosti, Ze stéZovatelka a dalSi tfi osoby neobdriely odmény

za posledni ¢tvrtleti roku 2015 zdivodu podani odvolani, pretrvavaji, protoie
se je nepodafilo ani potvrdit, ani vyvratit. Vramci Vaseho postupu pfivyfizeni

6 zakon ¢.262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl



stéZovatelCiny stiznosti postraddm hlubsi Setfeni, které by stéZovatelCiny ndmitky
vyvratilo. Z obsahu Vasi reakce na stiznost neni patrné, Ze byste vyuZil jiny podklad nez
obecné vyjadieni feditele CIZP.” V tomto vyjadieni se rovnéz uvadi, Ze systém odménovani
je transparentni a spravedlivy. Reditel CIZP pak bez uvedeni bliz$ich podrobnosti odmita
stéZovatel¢in nazor, Ze odmény neobdriela kviali podanému odvolani. Pro¢ sluzebni
vykony nemély podle reditele oblastniho inspektordtu atributy mimofadné cinnosti,
feditel CIZP neuved|. Bez této informace ale pochybnosti o provazani nepfiznani odmén
s podanym odvolanim pravdépodobné nelze rozptylit.

Vazeny pane statni tajemniku, v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona o verejném
ochranci prav® si Vas dovoluji pozadat, abyste ve Ih(té 30 dnl k popsanym zjisténim
vyjadril.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

7 dopis ze dne 8. Gnora 20186, ¢j. CIZP/10/RDT/0813214.0692/16/RIS
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