Vei‘ejny ochra’nce pra'v Sp. zn.: 272/2016/VOP/DV
C.j.: KVOP-20760/2017
OMBUDSMAN

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve VEci vyrizeni stiznosti statniho zameéstnance

A.  Zavéry Setieni

Dne 1. Unora 2017 jsem vydala zpravu o Setfeni, ve kterém jsem shledala pochybeni
ve vyfizeni stiznosti pani A. (dale jen ,stéZovatelka”) statnim tajemnikem v Ministerstvu
Zivotniho prostiedi (dale jen ,statni tajemnik”).! StéZovatelka namitala, Ze neobdrzela
odmény za posledni ctvrtleti roku 2015, protoZe se odvolala proti rozhodnuti o pfijeti
do sluzebniho poméru a zatazeni na sluzebni misto.

StéZovatelino tvrzeni se s ohledem na netransparentnost systému odménovani
v Ostravském oblastnim inspektoratu Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen
,oblastni inspektorat”) nepodarilo rozptylit. Proces pfiznani odmény se mi jevil jako
neprdhledny, protoZe jednotlivé Urovné vedeni spolu komunikuji pouze jednosmérné.
Chybi zpétna vazba. Navic ndvrhy ptedloZzené vedoucimi pracovniky se nearchivuiji.

B. Vyjadreni statniho tajemnika

Statni tajemnik ve svém vyjadieni uved|, Ze oblast udélovani odmén neni upravena
zdkonem o statni sluzbé? ani Zadnym provadécim pravnim predpisem. K uvedené oblasti
neni vydan ani zadny sluzebni predpis ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, ktery by
stanovil podrobnosti udélovani odmén aani metodicky pokyn, ktery by slouZil jako
vykladovd pomiucka. Je tfeba vychdzet pouze ze zdkona o statni sluzbé, ktery odkazuje
na zakonik prace.?

Proces udélovani odmén mohou i nemusi sluzebni Urady upravit formou vlastniho
sluzebniho predpisu. V pfipadé Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,CIZP“) je
tento proces z velké ¢asti popsan v&l. VIII. Platového Fadu CIZP. Uvedeny predpis je
na CIZP Gginny jiz od roku 2002 azavedenim zékona o statni sluzb& se zménilo pouze
zakonceni celého procesu, jelikoZz se odména udéluje ve spravnim fizeni a o jejim pfiznani
je vydano rozhodnuti.

S ohledem navyse uvedené atéZz naskuteCnost, Ze kazdd odména musi byt radné
oddvodnéna v rozhodnuti, povazuje statni tajemnik proces udélovani odmén na CIZP
za transparentni a setrvava na plvodnim stanovisku.

S tvrzenim, Zevykon <dCinnosti za nepfitomnou kolegyni je automaticky dlvodem
k poskytnuti odmény se neztotoznuje, jelikoZz ustanoveni § 150 odst. 1 zdkona o statni
sluzbé poskytuje toto pouze jako moZnost, coZ je v uvedeném ustanoveni deklarovano
slovem ,lze“.

1 Dopis ze dne 19. Unora 2016, €. j. 12662/ENV/16.
2 Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni do 31. kvétna 2017.

3 Zakon ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpish.
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Statni tajemnik dale uvedl, Ze jsem vrdmci Setfeni neprovedla porovnani is jinymi
oblastnimi inspektoraty, kde dle vyjadfeni kompetentnich osob z CIZP rovnéi nékolika
zaméstnancim nebyly udéleny odmény. StéZovatelce vsak béhem roku 2015 byly
pfiznany celkem tfi mimoradné odmény v celkové vysi 23.000,- K¢, pficemZ primérna
vySe vyplacené odmény na fadového statniho zaméstnance na oblastnim inspektoratu
v roce 2015 byla 16.634,- K¢. Tato skutecnost potvrzuje, Ze ke stéZovatelce byl zachovan
rovny pfistup. TéZ lze dovodit, Ze zajistovani ji vykonavanych ¢innosti za posledni
hodnocené obdobi bylo klasifikovano jako bézné nikoliv vSak mimoradné. Se zietelem
ke skute¢nosti, Ze navaznost na jeji odvoladni ve véci pfijeti do sluzebniho poméru
a zarazeni nasluZebni misto naneudéleni odmény v poslednim ctvrtleti roku 2015
nebyla nijak prokazana a s pfihlédnutim k obecné pravni zdsadé in dubio pro reo
stéZovatelCinu stiznost shledal bezdlvodnou.

C. Zavérecné hodnoceni

Argumenty obsazené ve vyjadreni statniho tajemnika mé nepresvédCily a setrvavam
ve svém hodnoceni.

To, ze na mimotradnou odménu neni pravni ndrok, neznamend, Ze pfti jejim pfiznani nebo
nepfiznani lze postupovat svévolné. Sluzebni organy maji povinnost zajistovat rovné
zachdzeni se vSemi statnimi zaméstnanci anemohou rezignovat na zd(vodnéni
Ci vysvétleni, pro¢ navrzenou odménu nepfiznaji.

Skuteénost, Ze proces udélovani odmén je popsan &l. VIII Platového ¥adu CIZP a proces
udéleni odmén je zakoncen vydanim spravniho rozhodnuti, jak uvadi statni tajemnik, neni
sam o sobé dokladem transparentnosti a spravedlnosti systému. Transparentni je takovy
systém odménovani, ktery umoznuje zpétné zkontrolovat priznani, ¢i nepfiznani navrzené
odmény a ve kterém statni zaméstnanec vi, co je mimofadnym pracovnim ukolem nebo
zvlast vyznamnym pracovnim Ukolem a jakou odménu muze obdrzet. Spravedlivy systém
odménovani poskytuje za stejny mimoradny nebo zvlast vyznamny pracovni ukol stejnou
odménu.

Namitky, které jsem k systému odménovani méla, jsou nasledujici:

] nedostatek komunikace mezi jednotlivymi irovnémi vedeni, kdy vedouci oddéleni se
automaticky nedozvi, zda jimi predlozeny navrh sluzebni organ schvalil, ¢i nikoliv.
Vedouci oddéleni se nedozvi ani pfipadnou korekci navrhu ze strany vedouciho
inspektoratu,

] absence uchovavani navrhl na udélené odmény po urcitou dobu, aby bylo mozné
cely proces odménovani zpétné zkontrolovat.

Proces odménovani, se kterym jsem se setkala na oblastnim inspektoratu, lze pfipodobnit
k ¢erné skrince, do které vedouci oddéleni vlozi svlij navrh pfiznani odmény az niz
na statniho zaméstnance ,,vypadne” spravni rozhodnuti*, pokud mu byla odména pfiznana,
nebo nic, pokud mu sluZebni organ odménu nepfiznal. JelikoZz plvodni ndvrh vedouciho

4 Jednd se o znéni zdkona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni do 31. kvétna 2017. Podle zdkona o statni
sluzbé ve znéni ucinném od 1. ¢ervna 2017 sluzebni organ pfi pfiznani odmény spravni rozhodnuti nevydava.
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oddéleni se neuchovdva a osobé, které odménu sluzebni orgdn nepfiznal, se nevydavalo
rozhodnuti, neni moiné proces nepfiznani odmény nijak zkontrolovat. Takovy systém
podle mého minéni neni transparentni. Neni-li systém transparentni, nelze ovéfit, zda je
spravedlivy.

Souhlasim s tvrzenim statniho tajemnika, Ze se nepodafilo prokdzat pri¢innou souvislosti
mezi podanim odvolani stéZovatelkou a neudélenim odmény. Jednim dechem ale
dodavam, Zestatni tajemnik existenci pfri¢inné souvislosti nevyvratil. Uvedl sice,
Ze stéZovatelce sluzebni organ nepfiznal odmény, protoZe ji vykonavand cinnost
za posledni hodnocené obdobi byla klasifikovana jako béznd nikoliv vdak mimofradna. Toto
své tvrzeni ale nikterak nedoloZil adolozZit pravdépodobné ani nemohl, protoze se
neuchovaly Zzadné doklady. V této souvislosti povaZuji odvolavani se statniho tajemnika
na zasadu in dubio pro reo za nepfiléhavé. Absence dokladu, které by mél mit sluzebni
organ k dispozici, nemlze jit ktiZi stéZovatelky, ktera pfislusné doklady nema. Navic
uvedena zasada se tyka spravniho trestani a trestniho prava, nikoli vyfizovani stiznosti.

Za nepresvédCivé povazuji i tvrzeni statniho tajemnika, Ze ptizndni odmén v prvnich tfech
Ctvrtletich roku 2015, prokazuje rovné zachazeni se stéZovatelkou. Uvedeny argument lze
snadno obratit — to, Ze stéZovatelce nebyly pfizndny odmény za Ctvrtleti, ve kterém podala
odvolani, vyvolava pochybnosti, zda jeji tvrzeni neni opravnéné. Kromé ni totiz neobdrzely
odmény vSechny dalsi osoby, které stejné jako ona podaly odvolani proti rozhodnuti
o pfijeti do sluzebniho poméru a zarazeni na sluzebni misto.

Protoze statni tajemnik nepfijal opatfeni k ndpravé, vydavam své zdvéreéné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.> Soudasti stanoviska je
navrh opatreni k ndpravé.

D. Opatfeni k napravé

Statnimu tajemnikovi navrhuji, aby zajistil, Ze feditel Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
jako vedouci sluzebniho Ufadu upravi platovy rad tak, aby:

] bylo zfejmé, které Cinnosti nebo Ukoly jsou mimoradnymi nebo zvlast vyznamnymi
pracovnimi Ukoly ajakou c¢astkou se mimofadné nebo zvlast vyznamné pracovni
ukoly odménuiji,

] statni zaméstnanec védél, Ze néktery z nadfizenych pracovnikd podal navrh
na pfiznani odmény a aby znal osud podaného ndvrhu, tj. s jakym vysledkem byl
tento navrh projednan na jednotlivych urovnich vedeni,

] predstaveni na jednotlivych drovnich vedeni védéli, jak bylo sjejich ndvrhy
na pfiznani odmény nalozeno,

] byly uchovavany navrhy/podklady k udéleni odmény po urcitou dobu, aby bylo
mozné zpétné prfiznani ¢i nepfiznani odmény zkontrolovat (napf. pokud by statni
zaméstnanec namital nerovné odménovani).

(6]

Zékon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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Zavérelné stanovisko zasilam statnimu tajemnikovi a Zddam, aby mi podle ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o verfejném ochrdanci prav sdélil, zda proved| navriend opatfeni k ndpravé.
Odpovéd ocekavam v zakonné lhaté 30 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam
také stéZovateli.

Pokud statni tajemnik nepfijme navriena opatfeni k napravé nebo provedend opatieni
nebudu povaZovat za dostate¢nd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny sluZzebni organ, pfipadné mohu o svych zjisténich
informovat verejnost.

Brno 21. srpna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



