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Sp. zn. 2718/2017/VOP/DK VéazZeny pan
C.j. KVOP-22982/2017 A.

Datum 31. srpna 2017 XXX

VaZeny pane A.,

dovoluji si Vas seznamit s vysledkem Setfeni ve véci postupu predsedkyné Okresniho
soudu v Chomutové JUDr. Katefiny Vitavské (dale jen ,predsedkyné soudu”), které jsem
zahdjil na zakladé Vaseho podnétu.

Obsahem Vaseho podnétu byl nesouhlas s vyfizenim stiZnosti na postup soudu a soudem
ustanovené znalkyné v fizeni ve véci vychovy avyzivy Vasi nezletilé dcery, které je
u Okresniho soudu v Chomutové vedeno pod sp. zn. 13 Nc 42/2012.

Vyfizeni Vaseho podnétu jsem se ujal ja, nebot vefejnd ochrankyné prav Mgr. Anna
Sabatovd, Ph.D., vyuZila svého opravnéni prevést na mé nékteré oblasti své plisobnosti,
mezi které patfi i statni sprava soudd.

Uvodem bych chtél zdGraznit, e se nemohu zabyvat tim, jak rozhoduje opatrovnicky soud
ve vécech vychovy avyzivy nezletilych déti, jelikoz dle § 1 odst. 7 zdkona o verejném
ochranci prav' se moje pUsobnost nevztahuje navykon nezavislé rozhodovaci éinnosti
soudll. Nemohu tedy posuzovat soudem zvoleny procesni postup, zplGsob hodnoceni
diikazti a samoziejmé ani jednotlivd rozhodnuti vydana v pribéhu fizeni. MUj zasah
do samostatné rozhodovaci &innosti soud(l by totiz byl v rozporu s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy
CR?, ktery zakotvuje nezdvislost a nestrannost soudc(l. Ve smyslu §1 odst. 7 zakona
o vefejném ochranci prav se tak moje ptisobnost vztahuje vyhradné na organy statni
spravy soudl (predsedové, mistopfedsedové soudll). Jejich ¢innost prosetfuji zejména
v souvislosti s vyfizovanim stiZznosti na prutahy v soudnim fizeni, nevhodné chovani
soudnich osob nebo narusovani dustojnosti fizeni pred soudem dle zdkona o soudech
a soudcich®. Vramci vyfizovani stiznosti na pratahy se pak mohu zabyvat ipratahy
v postupu znalce soudem ustanoveného v soudnim fizeni, protoZe takové prtitahy jsou
priCitatelné soudu. Vtomto ohledu mohu prosetfovat mj. to, zda predsedové (i
mistopredsedové soudl plni svou obecnou prevencni povinnost dohliZzet nad plynulosti
v soudnim Fizeni, kterd spocivd zejména ve sledovani a vyhodnocovani stavu jednotlivych
druhd soudnich agend a provadéni provérek soudnich spist, a dbaji, aby byly dodrzovany
zdkonné, pfipadné pfiméfené Ihity, a to zejména v opatrovnické agendé.*

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

3 Zakon &.6/2002 Sb., osoudech asoudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Viz § 3 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. c) instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 87/2002-Org.
k vykonu soudniho dohledu u okresnich, krajskych a vrchnich soudd.
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Po posouzeni Vami doloZzenych podkladid a odpovédi, kterou Vam zaslala predsedkyné
soudu v reakci na stiznosti na postup soudu a soudem ustanovené znalkyné, jsem dospél
k zavéru, Ze predsedkyné soudu pochybila, kdyZz Vase stiZznosti vyhodnotila jako zcela
nedlivodné.

Organ statni spravy soudu je povinen dohlizet nad plynulosti Fizeni, tj. i nad tim, zda
nedochazi k neodlivodnénym pritahim pfivypracovani znaleckého posudku azda
rozhodujici soudce ¢ini nezbytna opatieni k zajisténi v€asného vykonu znalecké Cinnosti.
ProdlouZit znalci stanovenou lhiitu ke zpracovani znaleckého posudku je moiné jen
ze zavaznych dlivodQ, které musi byt vysvétleny v odlivodnéni usneseni soudu.

Z hlediska pribéhu daného soudniho fizeni jsem povaZoval za stéZejni tyto okolnosti.
Usnesenim ze dne 19. Unora 2016,° kterym byla znalkyné v Fizeni ustanovena, bylo
znalkyni uloZeno zpracovat znalecky posudek nejpozdéji dotfi mésicd od doruceni
usneseni. Jiz dne 7. dubna 2016 byla tato Ih(ita soudem prodlouZzena na Zadost znalkyné
odlvodnénou velkou pracovni vytizenosti. Nasledovala dal$i zZaddost o prodlouzeni |hity
ke zpracovani znaleckého posudku zdlvodnénda mj. prazdninovymi aktivitami rodicd
a jejich nespolupraci. Usnesenim ze dne 1. ¢ervence 2016 byla znalkyni stanovena nova
Ihdta pro zpracovani znaleckého posudku, a sice do 20. zafi 2016. Do tohoto data znalecky

posudek zpracovan nebyl, znalkyné si ani nepozadala o nové prodlouzZeni Ihity.

Z nasledujicich divodl se domnivam, Ze Vase stiznost na postup znalkyné a soudu méla
byt vyhodnocena pfinejmensim jako ¢astecné diivodna.

Za prvé, skutecnost, Ze jiz vzapéti po svém ustanoveni si znalkyné Zadala o prodlouzeni
Ihdty z dlvodu velké pracovni vytizenosti, svéd¢i o nedodrieni obecné preventivni
povinnosti rozhodujiciho soudce predchazet pritahim v soudnim fizeni zpisobenym
na strané znalce.® Soudce by jiZ pfi ustanovovani znalce a stanoveni lhiity mél se znalcem
projednat, zda muze v zamyslené Ihité posudek zpracovat s ohledem na odhadovanou
sloZitost vypracovani posudku a svou pracovni vytizenost.” K naslednému prodluzovani
Ihiity pro zpracovani znaleckého posudku z diivodu pracovni vytiZzenosti znalce by mélo
dochazet jen vyjimecné, protoZe tento dlivod nelze povaZovat za dostatecné zavainy,
nadto by mél soud zjistovat podrobnéji, jaké jsou priciny této pracovni vytizenosti (napf.
zda se znalec na ukor znalecké Cinnosti pro soudy, coZ je jeho primarni povinnosti jako
znalce,® nevénuje soukromym klientim).

Za druhé, zavainym dlivodem pro prodlouZeni lhiity ke zpracovani posudku nemuzZe byt
bez dalSiho ani nedostatecna soucinnost stran soudniho fizeni, pripadné dalSich osob.
Konkrétné v daném pftipadé jste byli jakozto rodice jiz v usneseni, kterym soud znalkyni
ustanovil, pouceni o povinnosti dbat pokynli znalkyné, dostavit se radné is nezletilou
dcerou na predvolani znalkyné a poskytovat ji veSkerou nezbytnou soucinnost. V pfipadé,
Ze nékterd zestran tuto povinnost nedodrZovala, méla otom znalkyné uvédomit

Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 19. Unora 2016, ¢. j. 13 Nc 42/2012-537.
Viz § 5 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

Viz § 12 Vyhlasky ¢. 37/1967 Sh., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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Viz § 1 odst. 1 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisa.



rozhodujici soudkyni, kterd mohla nespolupracujici strané udélit pofadkovou pokutu® &i ji
nechat predvést®?. | tyto pratahy jsou tak pficitatelné soudu.

Za treti, povaZuji za pochybeni, Ze soud nezareagoval na nedodani znaleckého posudku
po datu 20. zaf¥i 2016. Znalkyné pfitom do tohoto data méla znalecky posudek povinnost
odevzdat, coZ neucinila, nasledné nebyla soudem ani prodlouZena lhdta ke zpracovani
posudku a soud se vzniklymi pritahy a jejich pficinami zacal zabyvat aZ poté, co jste
podal své stiznosti (v lednu a bfeznu 2017). Znalkyné aZ dodatecné soudu sdélila, Ze od 25.
zari 2016 byla v dlouhodobé pracovni neschopnosti, soud do doby poddani Vasich stiznosti
sam pratahy v fizeni nezjistil a neucinil kroky k jejich odstranéni. V odpovédi na stiznosti
predsedkyné soudu natuto skutecnost nezareagovala a nevysvétlila, pro¢ vtomto
ohledu nepovaZovala stiznosti za dlvodné.

Vyse uvedend pochybeni vnimam jako zavaznéjsi, nebot se jednalo o opatrovnické fizeni,
vném? je sohledem najeho predmét kladen zvlastni dlraz na dodrzeni zasady rychlé
aucinné ochrany prav. Tomu odpovidd i §471 odst.2 zdkona o zvlastnich Fizenich
soudnich,'* podle kterého musi soud ve vécech péée o nezletilé rozhodovat s nejvétsim
urychlenim. V opatrovnickém fizeni je pak nezbytné o to vice dbat na dodrZzeni prevence
pratahl pri ustanoveni znalce a stanoveni lh(ty a naslednou kontrolu plynulosti soudniho
fizeni.

V zajmu dosazeni rychlého a Ucinného vyreseni pochybeni, které jsem Setfenim Vaseho
podnétu shledal, jsem povéfil pravniky Kancelafe verejného ochrdnce prav, aby moje
zjisténi osobné projednali s predsedkyni soudu. Jedndani se uskutecnilo dne 13. cervence
2017 na Okresnim soudé v Chomutové a nastrané organu statni spravy soudu se jej
zUcastnila kromé predsedkyné soudu i mistopredsedkyné soudu pro véci opatrovnické
Mgr. Sarka Bfichnacova (dale jen ,mistopFedsedkyné soudu”). Obé& zastupkyné statni
spravy Okresniho soudu v Chomutové vyslovily po projednani véci s mymi zavéry souhlas.
Mistopredsedkyné soudu uvedla, Ze soud jiz praxi predbézného projednani vytizenosti
znalce, slozitosti znaleckého ukonu astanoveni pfimérené |hity zavedl; v dobé, kdy
byla ustanovena znalkyné vdaném fizeni, tak vSak soudci jeSté necinili. Pfipustila,
Ze ze strany soudu nebyl dUsledné kontrolovan procesni spis z hlediska dodrzovani |h(t
mezi jednotlivymi Ukony soudu, zfejmé z divodu, Ze se nachazel mimo soud (u znalkyné).
Predsedkyni soudu jsem nasledné prostrednictvim povérenych pravnik({ nastinil opatieni
k napravé, kterd bych povazoval vzhledem k okolnostem pfipadu za dostate¢na. Jako
opatfeni k ndpravé jsem navrhl, aby predsedkyné soudu opétovné zvazila obsah Vasich
stiznosti a zaslala Vam novou odpovéd, v niz reflektuje vyse uvedena pochybeni. Dale jsem
navrhl, aby na poradé soudct byla ddkladné projednana zasada prevence pfi ustanovovani
znalcll a aby zde byly projednany zavazné divody, pro které lze vyjimeéné prodlouZzit znalci
Ihdtu ke zpracovani posudku. Déle jsem navrhl, aby byl dikladné proskolen administrativni
soudni aparat ve véci kontroly spis(, které se nachazeji mimo soud.

Pfedsedkyné soudu snavrienymi opatfenimi k napravé souhlasila a pfislibila,
Ze v soucinnosti s mistopredsedkyni soudu pro véci opatrovnické znovu posoudi obsah

9 Viz § 53 zakona €. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
10 Viz § 52 obcanského soudniho fadu.

11 Zdakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis.



Vasich stiznosti a pfijme konkrétni opatfeni ve vztahu k rozhodujici soudkyni. Nasledné mi
predsedkyné soudu dorudila kopii nové odpovédi, kterou Vam zaslala.’? S obsahem
odpovédi souhlasim a projednani véci se soudkyni povazuji za danych okolnosti pfipadu
za dostacujici opatfeni k napravé.

Soucasné vitdm, Ze Vas predsedkyné soudu upozornila na moZnost obratit se s podnétem
na poruseni povinnosti znalkyné zpracovat znalecky posudek Fadné a vcas na predsedu
Krajského soudu v Usti nad Labem. Povinnost znalctl zpracovavat znalecky posudek radné
a v€as vyplyva z § 8 zakona o znalcich a tlumo¢nicich; podnéty k zahdjeni spravniho Fizeni
pro poruseni této povinnosti se zabyva predseda krajského soudu, ktery znalce jmenoval.*®
Pfedseda krajského soudu pak musi posoudit, zda okolnosti uvedené v podnétu svédci
0 mozném poruseni pravnich predpisi ze strany znalce, a pfipadné zahajit spravni fizeni,
v némZ posoudi zavaznost protipravniho jednani znalce a uloZi odpovidajici sankci.

Na zavér se jen okrajové vyjadrim k dalSim namitkam, které uvadite ve svém podnétu.

Pokud jde o tvrzeni, Ze Vasi stiznost vyfidila osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna,
a nikoliv predsedkyné, resp. mistopredsedkyné, soudu, dovoluji si objasnit, Ze se jedna
pouze o chybné uvedeni jména osoby v hlavicce vyfizeni stiznosti. Uvedena osoba
odpovidd pouze zaspravnost pisemného vyhotoveni odpovédi, stiznost vsak vidy
projedndva a vyfizuje predsedkyné soudu po projednani s prisluSnym mistopredsedou
soudu.

Pokud jde o Vasi namitku, Ze znalkyné byla pfi vypracovani znaleckého posudku viéi Vam
zaujata a Ze vysledny znalecky posudek neni nezaujaty a objektivni, odkazuji na Gvod této
zpravy, v némz zdlraznuji, Ze nemohu zasahovat do samotného rozhodovani soudu a jeho
Ustavné zarucené nezavislosti. Ve vztahu ke znalcdm mi ma pulsobnost neumoziuje
jakkoliv prezkoumavat obsah znaleckych posudkd. Proti tomu, jak soudce vyhodnotil
zavéry znaleckého posudku, se muZete jako strana soudniho fizeni branit vyuZzitim
radnych, pripadné mimoradnych opravnych prostredk(i (odvolani, dovolani).

VazZeny pane A., s ohledem na to, Ze predsedkyné soudu pftijala opatfeni k ndpravé, ktera
povazuji za dostatecna, rozhodl jsem se Setfeni Vaseho podnétu ukoncit dle § 18 odst. 2
zakona o vefejném ochranci prav. O ukonceni Setfeni vyrozumim rovnéz predsedkyni
soudu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav

12 Sdéleni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 9. srpna 2017, zn. 90 Spr 690/2017.



