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Vazeny pane policejni prezidente,

dékuji Vam za dopliujici vyjadieni k zavérecnému stanovisku ve véci Setfeni pfipadu umrti
pacienta psychiatrické kliniky v ¢asové souvislosti s pouzitim donucovaciho prostredku
taser. Na zdkladé obou Vadich vyjadfeni® jsem provedla vyhodnoceni ve smyslu § 20
zakona o vefejném ochranci prav.? Policie Ceské republiky se tykalo devét navrienych
opatreni k ndpravé.

Mohu uzavfit, Ze vétsinu navrienych opatieni Policie Ceské republiky provedla pfimo
nebo jinym zplisobem nebo to pfislibila. Podotykdam, Ze s ohledem na velmi specifické
okolnosti jsem nekritizovala dané pouZiti taseru vici ¢lovéku ve zranitelném postaveni
(omezeni svobody, ataka dusSevni nemoci). Shledala jsem ale, Ze u pouZiti taseru
(donucovaci prostfedek s nebezpecim nezamysleného uUcinku poskozeni zdravi, a nékdy
dokonce smrti) nebyly dostateéné robustni zaruky proti naduzivani azanedbani
bezpecénosti.

Kvituji, Ze policisté jsou od roku 2017 metodicky vedeni k tomu, Ze taser ma byt pouzit
az jako posledni alternativa k pouziti zbrané. Dale policie aktualizovala Skolici program
pro policisty, ktefi maji taser ve vyzbroji, takZe je kladen vétsi dliraz najeho zdravotni
rizika. RovnéZ jsem pfijala pfislib, Ze bude aktualizovano Skoleni pro nadfizené téchto
policistll, aby znali specifika pfi hodnoceni opravnénosti a primérenosti pouZiti tohoto
prostiedku, a Ze vzdéldvaci a metodicka ¢innost v rdmci policie pokryva také téma pozicni
asfyxie a umrti pfi zalehnuti ¢lovéka leziciho na btise. Vyznamnym posunem je také to, ze
kazdé poutZiti taseru je sledovano odborem vnitifni kontroly Policejniho prezidia.

Ctyfi z navrzenych opatieni policie provést nehodla, ackoli jsou rozumna, nikoli pfilis
zatézujici, a Ceska republika by jimi dostala evropskému standardu prevence $patného
zachazeni. PredevSim se neshodneme vtom, kdo zpolicisti ma mit moZnost taser
pouzivat. Ja se, tak jako Vybor CPT, domnivam, Ze m4 jit jen o policisty s vysokou odolnosti
vici stresu aschopnosti Usudku aZe to ma byt zohlednéno pfivydavani opravnéni
k pouzivani elektrického donucovaciho prostfedku. Dale povaZujete za dostacujici, ze
vybaveni potrebné k preneseni Udajli z paméti taseru je dostupné na vétsiné organizacnich
¢lankd, které maji taser ve vyzbroji, ale ne na vSech. Kde hardware neni, vedouci si mohou
stazeni dat vyZzadat. Jak je ziejmé, prikladam velky ddraz praci s poétem a délkou vybojl
pfi hodnoceni pfimérenosti pouziti taseru. Domnivam se, Ze je pfimérené vynalozit usili

1 Zednu 13. listopadu 2017 a 16. dubna 2018.

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis.
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a prosttfedky, aby vsichni nadfrizeni méli data k dispozici bezprostifedné, zvlasté kdyz se ma
jednat o jeden z prvkd, které z taseru Cini dobfe kontrolovatelny donucovaci prostredek.
Konecné, nepodafrilo se mi ziskat ani pfislib toho, Ze také policisté, ktefi zasahuiji s policisty
vyzbrojenymi taserem, budou prochazet pfipravou zaméfenou na koordinaci zdsahu
s cilem minimalizace pouzité sily a okamzité reakce v pfipadé zdravotnich komplikaci. Také
neshledavate dudvod ke zlepseni vzdélavani policistd pro zasahovani proti lidem trpicim
dudevni poruchou. PF¥isludnici Policie Ceské republiky jsou vramci zakladni odborné
pfipravy vzdéldvani v komunikaci, jeZ si vyzaduje rozdilny pfistup podle chovani osoby.
Skoleni ve specifikdch plynoucich zdudevni poruchy ¢&lovéka (efektivnost, Setrnost
a bezpecnost postupl pri zadrzovani, zpGsob zvladani konflikt(, koordinace se zdravotniky)
neprobihd ani v pravidelné sluzebni pfipravé.

Body, kde jsem nemohla konstatovat realizaci navrienych nebo obdobnych opatfeni,
predklddam vsouladu s §20 odst. 2 pism. a) zdkona o verejném ochranci prav
Ministerstvu vnitra jako nadfizenému Gfadu Policie Ceské republiky. Neo¢ekavam, Ze by se
podafilo vSsechny moje navrhy realizovat ze dne na den, ale ptredstavuji smér, kterym se
v soucasné dobé ubird chapani povinnosti statu pfi ochrané Zivota zadrzenych osob pred
dasledky nehod pfi pouziti sily a pti zajistovani vysoké odbornosti prislusnikd ozbrojenych
sbord.® Také ministra vnitra informuji o tom, Ze, po mém soudu, existuje deficit v zakonné
Upravé okruhu situaci, kdy je moiné elektricky omezovaci prostfedek pouzit. Vyssi typova
nebezpecnost taseru je vzakoné zohlednéna zvldstni subsidiaritou a ustanovenim
o zranitelnych osobdch, obecné je ale poutZiti pfipousténo i k ochrané majetku a verejného
poradku, coz mlzZe predstavovat riziko u osob, jejichz zranitelnost neni zasahujicimu
policistovi zndma. P¥i pfisti novelizaci zakona o Policii Ceské republiky by se nato mélo
pamatovat.

Timto moje $etieni ve vztahu k Policii Ceské republiky konéi. Dékuji za spolupraci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

3 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tekin a Arslan proti Belgii ze dne 5. zafi 2017,
¢.37795/13, ve kterém Soud vyklada pozitivni zavazek vyplyvajici z €lanku 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, a to pfijmout pravni Upravu, kterd vymezi podminky, za nichz mohou statni organy pfistoupit
k pouziti fyzické sily, a zakotvi systém vhodnych a Ucinnych zaruk nejen proti svévoli a zneuziti sily, ale i proti vzniku
nehod, jimZ lIze predejit (§ 84) a zajistit adekvatni skoleni pFislusnik( ozbrojenych sbord s cilem dosdahnout jejich
vysokou odbornost a predejit pfipad@im jednani v rozporu s ¢lankem 2 Umluvy (§ 95). K tématu zohlednéni dugevni
poruchy jako zvlastni okolnosti pfi zasahu ve vycviku policistd srov. rozhodnuti ve véci Boukrourou proti Francii ze
dne 16. listopadu 2017, &. 30059/15, § 87.



