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Vazeny pane ministre,

obracim se na Vas ve véci $etfeni postupu Policie Ceské republiky, ve kterém jsem ndstroji
zdkona o vefejném ochranci prav' dosud nedosahla plné napravy. Vtakovém pfipadé
§ 20 odst. 2 pism. a) zakona predpoklada, Zze se obratim na nadfizeny urad.

Jedna se o Setfeni pfipadu z listopadu 2015, kdy na psychiatrické klinice zemrel clovék
v pribéhu zasahu policie s pouZitim donucovaciho prostfedku TASER X26 (dale také
Jtaser”); policie byla pfivoland zdravotnickym persondlem napomoc pfizvladani
nebezpecného chovani pacienta vatace nemoci. Taser predstavuje prostfedek rizikovy
moznosti nezamysleného nebezpecného, a nékdy dokonce smrticiho ucinku, kdy riziko
zalezi na kontextu pouziti a zranitelnosti na strané osoby. Na rozdil od orgdnl cinnych
v trestnim fizeni*> jsem krom posouzeni samotného zdsahu provedla isystémové
zhodnoceni tragické udalosti, ato zpohledu pouZivani elektrického donucovaciho
prostfedku policii a ochrany osob trpicich dusevni poruchou. Pfitom jsem zjistila nékolik
nedostatkl, a protoZe dotCené Policejni prezidium a Ministerstvo zdravotnictvi samy
nezjednaly ndpravu, v zavérecném stanovisku (viz pfiloha) jsem jim navrhla provést devét,
respektive tfi konkrétni opatteni.

Pfi hodnoceni vysledku v &asti tykajici se Policie Ceské republiky mohu uzavfit, ze z velké
Casti doslo k pozitivnimu posunu. Podotykam, Ze s ohledem na velmi specifické okolnosti
jsem nekritizovala dané pouziti taseru vici ¢lovéku ve zranitelném postaveni (omezeni
svobody, ataka dusevni nemoci). Shledala jsem ale, Ze u poutziti taseru nebyly dostate¢né
robustni zaruky proti naduzivani a zanedbdani bezpecnosti.

Za uspéch povazuji, ze policisté jsou od roku 2017 metodicky vedeni ktomu, Ze taser
ma byt pouzit az jako posledni alternativa k pouziti zbrané. Dale policie aktualizovala
Skolici program pro policisty, ktefi maji taser ve vyzbroji, takze je kladen vétsi diraz
na jeho zdravotni rizika. RovnéZ jsem pfrijala pfislib, Ze bude aktualizovano skoleni
pro nadfizené téchto policistl, aby znali specifika pfihodnoceni opravnénosti
a pfimérenosti pouZiti tohoto prostredku, azZe vzdélavaci a metodickd Cinnost v ramci
policie pokryva také téma pozi¢ni asfyxie a iumrti pfi zalehnuti ¢lovéka leZiciho na bfise.

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Pripad byl feSen v trestnim ftizeni pro podezieni ze spachani precinu usmrceni z nedbalosti. V prdbéhu roku
2017 jsem vstoupila do Fizeni o Ustavni stiznosti v této véci (zn. IV. US 4150/16) a poskytla Ustavnimu soudu svou
zpravu jako expertni pohled. Definitivnim vysledkem trestniho fizeni je odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho
fadu, nebot nebylo shledano naplnéni znakd skutkové podstaty tohoto pfeéinu ani jiného trestného ¢&inu.
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Vyznamnym posunem je také to, Ze kazdé pouZiti taseru je nové sledovdno odborem
vnitfni kontroly Policejniho prezidia.

Vasi pozornosti chci predloZit opatreni, jez Policejni prezidium provést nehodla, ackoli
jsou rozumna, nikoli pFili§ zatéZujici, a Ceska republika by jimi dostila evropskému
standardu prevence 3patného zachazeni.> Evropsky vybor pro zabrdnéni muceni
a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (dale také , Vybor CPT“) zformuloval
na zakladé zkusenosti s praxi statll napfic Radou Evropy v roce 2010 standard k pouZzivani
elektrickych prostfedkl. Na jedné strané se uznava, Ze zbrané na principu elektrického
Soku umozni v nékterych ptipadech vyhnout se poufziti stfelnych zbrani, na strané druhé se
vyZaduje, pro nebezpecnost i zneuZitelnost elektrickych prostfedkd, dbat o pravidla jejich
pouzivani v€etné vybéru a vycviku policistl a na jejich kontrolu.

Pfedevsim se s policejnim prezidentem neshodneme vtom, kdo zpolicistG ma mit
moznost taser pouzivat. J& se tak jako Vybor CPT domnivdm, Ze ma jit jen o policisty
s vysokou odolnosti viCi stresu aschopnosti Usudku azZe to ma byt zohlednéno
pfi vydavani oprdvnéni k pouzivani elektrického donucovaciho prostfedku. Dale policejni
prezident povaZuje za dostacujici, Ze vybaveni potfebné k preneseni udajl z paméti taseru
je dostupné na vétsiné organizacnich clankd, které maji taser ve vyzbroji, ale ne na vsech.
Data jsou zapotiebi pti hodnoceni opravnénosti pouziti donucovaciho prostfedku. Kde
hardware neni, vedouci si mohou stazeni dat vyzadat. Pfikladam velky dlraz praci
s poctem a délkou vybojl pfi hodnoceni pfimérenosti pouziti taseru. Domnivdm se proto,
Ze je primérené vynalozit Usili a prostfedky, aby vsichni nadfizeni méli data k dispozici
bezprostfedné. Konecné, nepodafilo se mi ziskat ani pfislib toho, Ze také policisté, ktefi
zasahuji s policisty vyzbrojenymi taserem, budou prochazet pfipravou zamérenou
na koordinaci zasahu scilem minimalizace pouzZité sily a okamzité reakce v pfipadé
zdravotnich komplikaci. Policejni prezident také neshledava divod ke zlepseni vzdélavani
policistll pro zasahovani proti lidem trpicim du$evni poruchou. PF¥islugnici Policie Ceské
republiky jsou v rdmci zakladni odborné ptipravy vzdélavani v komunikaci, jez si vyZzaduje
rozdilny pfistup podle chovani osoby. Skoleni ve specifikach plynoucich z du$evni poruchy
clovéka (efektivnost, Setrnost a bezpecnost postupl pfizadriovani, zplsob zvladani
konfliktli, koordinace se zdravotniky) neprobiha ani v pravidelné sluzebni pripravé.

Vazeny pane ministfe, domnivdm se, Ze Ministerstvo vnitra by mélo vést v patrnosti
vysledky tohoto mého Setfeni azpozice tvlrce strategii a dlouhodobych programi
prispivat k posilovani pojistek proti Spatnému zachazeni. Neocekdvam, Ze by se podatilo
vSechny moje navrhy realizovat ze dne na den, ale ptredstavuji smér, kterym se v soucasné
dobé ubird chapani povinnosti statu pfi ochrané Zivota zadrzenych osob pred dlsledky
nehod pfi pouZiti sily a pfi zajistovani vysoké odbornosti pfislusnik(i ozbrojenych sbor(.*

Koneénd, deficit existuje ivtom, jak zdkon o Policii Ceské republiky® stanovi okruh
situaci, kdy je moZné elektricky omezovaci prostfedek pouzit. Vychazi totiz z pravidel
pro donucovaci prostiedky, nikoli zbrané. Zatimco u pouZiti zbrané zakon predpoklada

3 Jedna se o opatfeni 3, 5, 6 a 9 pfiloZzeného zavérecného stanoviska.

4 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Tekin a Arslan proti Belgii ze dne 5. zafi 2017,
¢.37795/13, § 84, a rozhodnuti ve véci Boukrourou proti Francii ze dne 16. listopadu 2017, ¢. 30059/15, § 87.

5 Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.



vyS$si nebezpecdi, které ma zdsah odvratit — obecné jde o pripady nutné obrany a ohrozeni
Zivota i zdravi (vaZnym zranénim), pro donucovaci prostfedek obecné plati, Ze policista
je opravnén jej pouzit také kochrané majetku anebo k ochrané verejného pordadku
(§ 53 odst. 1). Pro elektrické donucovaci prostfedky je zakotvena zvlastni subsidiarita —
policista je opravnén je pouZit pouze, pokud by pouZiti jiného donucovaciho prostifedku
zjevné nebylo dostate¢né k dosaZeni ucelu sledovaného zakrokem (§ 53 odst. 4). Tam,
kde policista vi, Ze zasahuje proti zranitelné osobé (typicky lidé se zdravotnim
hendikepem), nesmi pouZit ani taser, ani zbran — vyjma pfipad( Utoku bezprostfedné
ohroZujicich Zivot nebo zdravi ¢lovéka (§ 58 odst. 1). Problém vSak pfedstavuji pfipady, kdy
zranitelnost ¢lovéka neni zjevna.

Zakon tedy sice zohlednuje vyssi typovou nebezpeénost taseru, pripousti ho ale jako
donucovaci prostredek — byt ultima ratio. Shodné s Vyborem CPT se domnivam, Ze pravidla
pro pouzivani zbrani na principu elektrického Soku schopnych vystielovat projektily by
méla ptfimo vychdzet z pravidel platnych pro pouzivani stfelnych zbrani. P¥i pfisti novelizaci
zakona o Policii Ceské republiky by se na to mélo pamatovat.

Uvitam, pokud se k predlozenym bodim vyjadrite do 30 dndi od obdrZeni tohoto dopisu.
Dékuiji za spoluprdci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Priloha
Zavérecné stanovisko ze dne 12. fijna 2017



