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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci umrti pacienta psychiatrického oddéleni v casové souvislosti
s pouzitim donucovaciho a omezovaciho prostredku

Z vlastni iniciativy, tedy na zakladé § 9 pism. d) ve spojeni s § 21 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zadkon o verejném
ochranci prav“), jsem prosetfila pfipad umrti pacienta Kliniky psychiatrie Fakultni
nemocnice Olomouc (dale jen ,psychiatrické oddéleni” nebo ,nemocnice”) pana A,
ke kterému doslo dne 6. 11. 2015 v ¢asové souvislosti s pouZitim donucovacich prostfedk(
policisty a omezovaciho prostifedku zdravotnickymi pracovniky.

Konkrétné jsem se zabyvala postupem Policie Ceské republiky (déle také ,Policie CR“ nebo
»policie”), ato jak jejich zasahujicich sloZek, tak iobecné pfipouZivani elektrického
donucovaciho prostfedku TASER X26 (dale také ,taser”). Ddle jsem prosetfila postup
Krajského Uradu Olomouckého kraje (dale také ,krajsky urad”). Konecné, zabyvala jsem
se také obecné nékolika tématy ochrany osob trpicich dudevni poruchou v Ceské republice,
a tak byla predmétem mého Setfeni také Cinnost Ministerstva zdravotnictvi (dale také
»ministerstvo”). PfisSetfeni mi poskytla soucinnost fada dalSich subjekt(, vcetné
nemocnice, Generalni inspekce bezpecnostnich sborld a pfibuznych zemrelého. V pribéhu
roku 2017 jsem vstoupila do fizeni o Ustavni stiZznosti, kterou podala sestra zemrelého proti
postupu orgdnl &innych v trestnim fizeni, a poskytla Ustavnimu soudu svou zpravu jako
expertni pohled.

ProtoZe souhrn udalosti, jak mi byl znam z vyjadfeni dotazanych subjekt(, se ponékud lisil
od toho, jak vyplyval z kamerovych zaznam(, vénovala jsem ve zpravé znacny prostor
presné rekonstrukci udalosti. Pan A. nastoupil hospitalizaci fakticky dobrovolné, ale
ve stavu nasvéd&ujicim nastupu ataky paranoidni schizofrenie, kterou po léta trpél. Udajné
napadl ¢leny domdcnosti, a proto jej nemocnice pfijala do rezZimu detence. Pfes podani
Iékd a klid v prlbéhu noci se nad rdnem u pana A. rozvinul psychomotoricky neklid, ktery
pak rychle gradoval a personal jej nebyl sto zklidnit. Pacient se naopak zacal chovat
chaoticky, zni¢il nékolik dvefi na oddéleni, choval se vyhr(Zné a manipuloval s hadici
pozarniho hydrantu. Personal volal nemocniéni ostrahu. Kdyz chtél sanitar zabranit pusténi
vody do hadice aSel do fyzického kontaktu s pacientem, pacient se snim zacal rvat
a odhodil také lékarku, kterd chtéla pomoci. Potycka se vyvinula ve velmi vdiné napadeni
sanitare. Po 10 minutdch raptu pacienta dorazila pfivolana policie — Ctyfi zkuSeni policisté,
z nichz jeden byl vyzbrojen také taserem. Rozhodli se okamzité zasahnout silové, nebot
pacient, ktery stfikal vodu z hadice, tou dobou sice zjevné nikoho neohroZoval, ale zacal
strhavat podhled stropu a zjevné naruSovat elektroinstalaci. Ackoli policisté strhli pana A.
k zemi, nedafilo se jim ho zajistit, a tak jeden z nich pouzil tfikrat taser. Zhruba 10 minut
byl pan A. drZzen nékolika policisty vleZze na bfiSe na podlaze (ve studené vodé), pficemz
zhruba po tfech minutach od pocatku zasahu mu sestra mohla podat klidnici injekce
ordinované lékarkou. Kdyz chtéli policisté pana A. zvednout ze zemé, zjistili, Ze ma
promodralé rty. | pfes intenzivni oZivovani pan A. zemfel. Jako bezprostfedni pfic¢ina smrti
byla shledana porucha srde¢niho rytmu.
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Pripad okamiZité zacala prosSetfovat Generdlni inspekce bezpecnostnich sborl, ktera
proSetfila podezieni ze spachani precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1
trestniho zakoniku ze strany policisty, ktery pouZil taser. Generalni inspekce véc odlozila
podle § 159a odst. 1 trestniho rfadu, nebot shledala, Ze nebyly naplnény znaky skutkové
podstaty tohoto precinu ani jiného trestného Cinu. Zaroven véc neodevzdala k projednani
prestupku ani kazenskému projednani. Véc nebyla (v tu chvili) predmétem vnitini kontroly
policie.

Setfenim jsem zjistila nékolik pochybeni, je? shrnuji v ¢asti A tohoto stanoviska. S vyzvou
k vyjadreni jsem se vsouladu s § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav obratila
na plk. Mgr. Tomdse Landsfelda, feditele Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje
(dale také ,krajsky reditel” nebo ,krajské reditelstvi”), genmjr. Mgr. Bc. Tomase Tuhého,
policejniho prezidenta (dale také ,policejni prezident” nebo ,policejni prezidium®),
a JUDr. Ing. Miloslava Ludvika, MBA, ministra zdravotnictvi. VSichni obeslani poskytli v¢as
své vyjadreni, jez shrnuji v ¢asti B stanoviska.

A.  Zavéry Setieni
A.1 Opravnénost, pfiméfenost a bezpe&nost zasahu Policie CR v $etfeném piipadé

V obecné roviné povaZuji za nepfimérené, aby byl proveden zdsah taserem proti osobé,
ktera leZzi nazemi asnaii se ji zajistit dva Ci vice policisti, pokud neni situace
poznamenana vyjimecnymi, zvlastnimi okolnostmi, které odlvodnuji nutnost zajistit
osobu a ukoncit situaci v co nejkratsi mozné dobé. Takovymi okolnostmi mlzZe byt napft.
riziko zasahu policistd, zaji$tovaného ¢&i jinych osob elektrickym proudem z obnaZenych
kabell v mokrém prostiedi.

Policisté pti zdsahu, jehoz cilem byla ochrana Zivota a zdravi osob v nemocnici, v Setfeném
pripadé pouzili vicéi zemrelému silu, kterd mohla zpUsobit Spatné zachazeni a za urcitych
okolnosti také smrt. Podle mého ndzoru nelze taser pouZit k usnadnéni fyzického zajisténi
¢lovéka a nahrazeni sily jinych donucovacich prostfedkll. Ddvodem mizZe byt pouze
existence redlného a bezprostredniho ohrozZeni Zivota nebo nebezpedi vazného zranéni.

Policisté takto patrné neuvaZovali, nebot zdravotni rizika spojena s pouZitim taseru jim
nebyla, s ohledem na obsah sluzebniho Skoleni, plné znama a Skoleni rovnéz stanovi, Ze
taser je relativné bezpecny donucovaci prostfedek. Nicméné mohli mit za to, Ze ohroZzeni
osob na oddéleni je bezprostfedni. Pacient sice pfi jejich pfichodu ohroZoval jen majetek
kliniky a klid na oddéleni svym kfikem a stfikdnim vody, coZ by bylo mozné fesit tim, Ze by
policisté vypnuli vodu, kdyz by v presile a tfeba se Stitem ve formé matrace (tak jak to
ve skutecnosti udélali) vstoupili za dvefe a zacali vyjedndvat. Pan A. nicméné pfi pohledu
na né zacal strhavat podhledy a stfikat vodu do rozvod( elektfiny a policisté shodné uvedli,
Ze toto povazovali pfi svém bleskovém rozhodnuti za rozhodujici pro to, aby jednali velmi
rychle. Toto predstavuje velmi specifickou okolnost, a proto jsem v samotném pouziti
taseru neshledala pochybeni.

Nadto jsem si povSimla nékolika skutecnosti, jez nebyly podstatné pro posouzeni
opravnénosti pouZiti taseru, ale nemély by byt prehlédnuty pro systémové zhodnoceni
pfipadu:
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] Policisté se pfi vstupu na oddéleni a pfed vstupem za prosklené dvere k pacientovi
neporadili se zdravotniky, aby védéli, co se s pacientem ma po jeho zvladnuti dit,
pfipadné jakd jsou specifika jeho zdravotniho stavu. Zdravotnici ani ¢lenové ostrahy
nevédéli, jaky bude pribéh zasahu a v jakou chvili se budou do situace vkladat.

] VSechny tfi zadsahy taserem trvaly déle nez 5 vtefin, co? je délka vyboje dle tovarniho
nastaveni, pokud policista trvani nezkrati nebo neprodlouzi. Vyboje trvaly 8, 11 a 10
vtefin a probé&hly béhem necelé minuty. Zadny orgén neobjastioval, pro¢ i pfi prvnim
pokusu drzel policista spoust déle, nez je zakladni vyboj.

] PFi expertnim hledani pfi¢in smrti pana A. se znalci vyjadfrili k taseru, ale nevyjadfili
se k otdzce pozicniho duseni, ackoli v daném pfipadé mohla byt vyznamna.

A.2 Povaha taseru jako donucovaciho prostfedku a jeho pravni zakotveni

A.2.1 Povaha taseru

Taser je tieba vnimat jako donucovaci prostfedek s mensim nebezpecim zptisobeni smrti
(méné smrtici) a s velkym rizikem pusobeni zbytné bolesti, nikoliv jako prostfedek ze své
podstaty nesmrtici, jak je vsoucasné dobé vniman pravem Ceské republiky i praxi
Policie CR.

Pfistroj TASER X26, ktery policie pouziva, je elektricky paralyzér, ktery umozniuje zasah
kontaktni, anebo na dalku — jako tomu bylo ve zkoumaném ptipadé. Z pfistroje se vystreli
dva vodice s koncovymi kontakty, a pokud se na ¢lovéku zachyti, po dobu vyboje elektricky
proud (2.1 mA se specifickym tvarem pulzu) zasahuje pficné pruhované svalstvo
a paralyzuje smyslovou a motorickou soustavu. Svaly mezi sondami jsou zasaZzeny kieci
a mozek neni schopen je ovladat. Po ukonéeni se obnovuje bézny svalovy tonus. Soucasti
svalové kontrakce je intenzivni bolest, na kterou télo také reaguje. Technicky se distancni
rezim lisi od kontaktniho, ktery plsobi jen bolest a nema vliv na ¢innost svald.

Z puUsobeni taseru vyplyva jeho uziteCnost — ochromuje a odzbrojuje nebezpecného
¢lovéka, aniz by s nim — v pfipadé distancniho pouziti — musel vejit policista do fyzického
kontaktu. Je velmi Ucinny a jeho disledky jsou rozhodné méné nebezpecné nez strelba
ze zbrané.

Ke kontrole vyuzZiti taseru slouzi nékolik technickych opatfeni. Software v pfistroji, ktery
fidi jeho Cinnost (reguluje intenzitu vyboje), také zaznamenava udaje o jeho fungovani
a o kazdém pouziti. Data z pamétového zafizeni se daji stahnout do pocitate pomoci
propojovaciho USB kabelu aspecidlniho programu. Kazda hlavice ma své unikatni
registracni Cislo ajejiho uZivatele Ize dohledat. Po vystfeleni sond dale vyleti z pouZité
hlavice automaticky do prostoru identifikaéni Stitky, které obsahuji identifikacni Cislo
hlavice. Typ taseru, ktery je ve vyzbroji Policie CR, neméa zdznamovou kameru.

Na zakladé rady podkladi od policie a od vyrobce taseru jsem zmapovala zdravotni
komplikace, jez mUiZe zdsah taserem pro ¢lovéka znamenat. Neni sporu o nebezpedi vzniku
sekundarnich zranéni spocivajicich zejména v nekontrolovatelném pddu zasazeného, tedy
vznik pohmoZdénin, odfenin apod., coZ lze néjak predvidat. Pokud jde o primarni zdravotni
rizika, neni témér sporu o tom, Ze taser neni nijak zasadné nebezpecny pro osoby, které
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jsou zdravé a nejsou vystaveny dalSim faktorim a stresorim. Neexistuje dikaz o vlivu
taseru na ¢innost srdce, dychani, metabolismus. Vyzkumy se vsak provadi na mladych
zdravych dobrovolnicich (€asto policistech) nebo na zvitatech, takze ucinky na fyzické
a dusevni zdravi lidi opravnéné zlstavaji predmétem spord. V okamziku, kdy se do situace
zapoji stres, drogy, zdravotni problémy, léky atd., je situace nepredvidatelnd a vyzkumem
dostateéné nezmapovana. NedokaZzeme predvidat, jak taser zaplsobi na osobu s dusevni
chorobou, téhotnou Zenu ¢i €lovéka s onemocnénim srdce atd. KaZzdopddné moznych
zdravotnich problém uvadi sam vyrobce celou fadu.

Uvahy o dopadu pouZiti zbrani na principu elektrického $oku na zdravi jsou poznamenany
i pfipady umrti lidi, ktefi byli takovou zbrani zasaZeni. Nejde o problém zmapovatelny ¢isté
forenzni medicinou, nebot prokdazat pricinnou souvislost mezi pouZitim taseru a naslednym
umrtim je casto nemozné. U lidi, ktefi se lé¢i s duSevni poruchou, se v pfipadé smrti
na srdecni arytmii vzdy bude uvddét, ze pri¢inou mohly byt nezadouci ucinky 1ék(, protoze
psychiatrické Iéky takové ucinky ¢asto mohou mit. Jak znalci v tomto pfipadé dale uvedli,
stres provazejici prudky afektivni, emocni zdchvat mdize byt rovnéz jednou z pticin srdecni
arytmie. Takovy stav se muize pojit jak s atakou dusevni poruchy (at uz je pouzit taser,
nebo ne), tak i s pouZitim taseru. Jednoznacny zavér tedy ve vétsiné pripadl nelze ucinit.
Podobné nejasna je situace u tzv. ndhlych Umrti pfi zatéeni.

Ztotoznuji se se Zdkladnimi zdsadami OSN pfi pouZiti sily a stfelnych zbrani donucovacimi
slozkami, Ze policie ma byt vybavena rlznymi typy zbrani a streliva, které by umoznily
odstupnovany pristup pftipouziti sily a stfelnych zbrani. Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen ,Vybor CPT*)
ve svém standardu uznava, Zze zbrané na principu elektrického Soku umozni v nékterych
pripadech vyhnout se pouziti stfelnych zbrani. Pojednava o nich jako o zbranich s mensim
nebezpelim zplsobeni smrti (angl. less lethal weapons), stejné jako Amnesty
International. Obé autority vSak upozornuji, Ze tyto prostredky mohou mit nezamysleny
nebezpeény anékdy dokonce smrtici ucinek, pokud nejsou pouzity v souladu
s lidskopravnimi standardy, a jsou zneuzitelné. Pokud se hovofi o ,méné smrtici“ zbrani,
znamena to, Ze rizika budou zaleZet na typu zbrané, kontextu jejich pouziti a zranitelnosti
na strané osoby, vici niz sméruji.

U taseru nema policista moZnost vnimat intenzitu a silu jeho dopadu na osobu, proti niz je
zasah veden. Zatimco zavaZnost pouzité sily je uhmatl, chvatl ¢i obusku policistovi
zfrejma, v pripadé zmacknuti spousté taseru neni intenzita sily vibec zjevna. Néktefi
policisté (vCetné zasahujiciho ve zkoumaném pfipadé) maji z vycviku osobni zkuSenost
s pouZitim taseru. Ta jim umoziuje predstavit si dopad na zasazeného, ale ve stresové
situaci zasahu to rozdil oproti prozitku pouziti fyzické sily vyvazit nemuze.

Uzavfela jsem, Ze hodnoceni taseru jako nesmrtictho donucovaciho prostfedku
neodpovida realité. NejenZe sekundarni zranéni v dlsledku padu nebo nevhodného
zacileni sond mohou byt sama o sobé vazna a Zivot ohroZujici, coz bude zalezet na fyzické
kondici zasazené osoby, ale taktéZ bolest astres zplsobené taserem mohou prispét
ke Spatnému zdravotnimu pribéhu zajisténi Clovéka, tak jako by tomu bylo v pripadé
pouziti hmatl a chvatli nebo obusku. Pfedevsim jde ale o primarni Ucinky taseru na zdravi
Clovéka, tedy ucinky vlivem samotného elektrického vyboje, ktery zasahne télo osoby.
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Pfi soubéhu s rizikovymi faktory, které ovsem na prvni pohled nemusi byt policistovi
zfejmé, je nepredvidatelné, jaky ucinek bude mit taser na zdravi a Zivot ¢lovéka vcetné
smrti.

A.2.2 Pravni zakotveni taseru

Pravni Gprava Ceské republiky by méla reflektovat realna rizika spojena s pouzivanim
taseru ajeho skutecnou povahu prostiedku méné smrticiho, avSsak jednoznacné
letdlniho. Je dle mého nazoru zcela nevhodné, aby byl taser pravné zarazen mezi bézné

donucovaci prostfedky, nebot jeho nebezpeénost a povaha se bliZi spi$e zbranim. Tomu
by mély odpovidat i zakonné pozadavky a podminky jeho pouzivani v praxi.

Taser spadd podle zakona €. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zédkon o Policii CR“) mezi donucovaci prostiedky.! Tedy ve smyslu
tohoto zdkona se nejednd o zbran. Policista musi pfi pouZiti ctit zasadu primérenosti
a subsidiarity.> Zakon obecné povaZuje pouZiti donucovacich prostiedkl za nepfimérené
ve vztahu k vyjmenovanym zranitelnym osobam, mezi které skrze kategorii , 0soba se
zjevnou chorobou” Ize podradit také osobu trpici dusevni poruchou nebo s postizenim.
U téchto osob Ize podle zdkona donucovaci prostfedek pouzit jen vyjimeéné, pokud utok
takové osoby bezprostfedné ohrozuje Zivot nebo zdravi policisty anebo jiné osoby nebo
hrozi vétsi Skoda na majetku a nebezpeci nelze odvratit jinak.

O elektrickych donucovacich prostfedcich plati jesSté zvlastni subsidiarita. Policista je
opravnén je pouzit pouze, pokud by poufziti jiného donucovaciho prostredku zjevné nebylo
dostate¢né k dosazeni ucelu sledovaného zdkrokem. Je to odraz jejich vyssi typové
nebezpecnosti. Podotkla jsem, Ze se nezdd, Ze by se tato subsidiarita néjak promitla
do predpist Policie CR nebo nazord policistl (jak plyne z vyjadieni subjekti odpovédnych
za vycvik a Skoleni). Prevlada nazor, Ze taser je velmi bezpecny a mél by se vice pouZzivat.
Kromé zakonné Upravy se na pouziti taseru nevztahuji zadné zvlastni predpisy ¢i interni
akty.

vvs

U poutZiti zbrané zakon predpokladda vyssi nebezpedi, které ma zasah odvratit — obecné jde
o pfipady nutné obrany aohroZeni Zivota i zdravi (vainé zranéni). Pro donucovaci
prostifedek plati, Ze policista je opravnén jej pouzit k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné
osoby nebo majetku anebo k ochrané verejného poradku.

Ztotoznuji se snazorem Vyboru CPT, Ze pravidla pro pouzivani zbrani na principu
elektrického Soku schopnych vystielovat projektily by méla pfimo vychdzet z pravidel
platnych pro pouZivani stfelnych zbrani. Sou¢asna Uprava v zakoné o Policii CR je proto
po mém soudu nevyhovujici.

1 Konkrétné dle § 52 pism. b) v kontaktnim reZzimu a dle § 52 pism. d) v distanénim rezimu.

2 To znamena, Ze policista je opravnén pouzit donucovaci prostredek, ktery umozni dosazeni ucelu sledovaného
zakonem a je nezbytny k prekondni odporu nebo Utoku osoby, proti niz zakrocuje, a Ze pfi pouziti donucovaciho
prostfedku dba nato, aby nezpuUsobil osobé Ujmu zfejmé nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejiho
protipravniho jednani.
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A.3  Pouzivani taseru Policii CR
A.3.1 Vybér a vycvik policistl

Vybér policistt, ktefi budou mit v drzeni taser a budou opravnéni jej pouzit, by mél byt
provadén dle predem stanovenych kritérii, mezi nimiz by neméla chybét vysoka odolnost
vaci stresu.

Pokud jde o vybér policistd pro vycvik a pouZivani taseru, neuplatiuji se Zadna predem
stanovend kritéria. Distribuce probihd sohledem na finanéni naro¢nost ataké zdjem
policistll a jednotlivych slozek Policie CR. Tasery se pofizuji nazakladé pozadavkl
jednotlivych krajskych fteditelstvi policie, které policejni prezidium ovéfuje z hlediska
opravnénosti. Tasery jsou vyzbrojovany zejména zasahové jednotky, specidlni poradkové
jednotky, ale i oddéleni hlidkové sluzby, pohotovostni a eskortni oddéleni a pohotovostni
motorizované jednotky. Podle policejniho prezidia jde o organizacni ¢lanky s rozsifenym
taktickym wvycvikem urcené k zakrokim proti nebezpeénym pachatelim ¢i k feseni
naruseni vefejného poradku zavaznym zpUsobem.

Domnivam se, Ze v pfipadé donucovaciho prostiedku s takto zavaznymi zdravotnimi riziky
a s velkou bolestivosti by mél probihat vybér policistl, ktefi jim budou vybaveni, velmi
peclivé. Mélo by jit o policisty s vybornou odolnosti vici stresu a schopnosti tsudku.

Policisté nedostavaji uplné a realné informace o nebezpecnosti taseru, ktery v diisledku
toho povaiuji za neletdlni donucovaci prostiedek, aniz by si byli védomi skutecnych rizik
spojenych s jeho pouZivanim. Ve vycviku policistli také chybi diiraz na zvlastni opatrnost
pfi zasahu vici osobam s rizikovymi faktory.

Zjistila jsem, Ze vycvik, nezbytny k tomu, aby byl policista opravnén pouzivat taser, je jasné
stanoven, ato véetné frekvence preskolovani. V praxi se nejedna pouze o formalitu
a proskolovani je dostate¢né casté. Vtomto ohledu nemam ksystému proskolovani
policistl k pouzivani taser( zadné vytky.

Co se tyce obsahu Skoleni, povazuji za nespravné, ze policisté jsou skoleni v tom, Ze taser je
nesmrtici prostfedek a nejsou upozornéni na byt nikoli ¢asta, ale zavazna nepredvidatelna
zdravotni rizika. Jsou upozornéni na nutnost zvlastni opatrnosti pfi pouziti taseru proti
osobam spadajicim do nékteré zrizikovych skupin [trvalé uZivani drog, obezita, delsi
potycka, vysilujici zufivost, rozrusenost/excitované delirium, polohové (kompresni)
duseni]. Rizikové skupiny jsou ale zmiflovany pouze obecné v souvislosti s pouZivanim
donucovacich prostredkd, nikoliv s pfimou vazbou na poufZiti taseru, a obsahem skoleni
neni doporuceni u téchto osob se pouZiti taseru vyhybat. Zdravotni rizika pouzivani taser(
policisté v souladu s jim poskytnutymi Skolenimi vnimaji spiSe v roviné pfimé reakce osoby
na ochromeni zplGsobené vybojem (pad, uhozeni se apod.).

Mam za to, Ze neni dostate¢né proskolit k pouZivani taseru pouze ty policisty, ktefi jim
jsou vyzbrojeni, ale je zapotiebi vhodné 3kolit i jejich kolegy, ktefi v praxi mohou pfijit
s taserem do styku, a nadfizené, ktefi vyhodnocuji pouziti donucovacich prostredku.
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Kolegové policistll, ktefi jsou vybaveni taserem, musi védét, jak v pribéhu jeho pouziti
postupovat, tak aby byl zajistén jejich vzajemny soulad pfizdsahu s cilem minimalizace
pouzité sily. VSichni zasahujici policisté rovnéz maji znat rizika spojend s donucovacimi
prostfedky, které mohou byt pfi zasahu potencialné pouzity. Nadfizeni potrebuji také znat
vSechna pravidla (véetné technické stranky pfistroje a prace s daty z jeho paméti), aby
mohli pouZiti taseru spravné vyhodnotit. Pfi posuzovani pfimérenosti zdsahu taserem
mUze napfiklad zavér o excesivnim a zbytecném poutZiti sily vychazet z neodlvodnéného
pouziti nékolika elektrickych vybojd v rychlém sledu, cozZ je tfeba umét rozpoznat.

A.3.2 Vyhodnoceni pouziti donucovacich prostredkl v konkrétnim pfipadé

Dosla jsem kzavéru, Ze nadfizeni zasahujicich policisti bud donucovaci prostiedky
fakticky nehodnotili (jen provedli rutinni, vtomto pfipadé skutecnosti neodpovidajici
zaznam), nebo je hodnotili jen formalné (protoze fakticky neméli Zadné objektivizované
informace). Zaznamy o jejich pouziti by mély byt dostatecné podrobné a informativni
(v€etné zaznamu o ¢ase a délce trvani jednotlivych vyboji a popisu situace a chovani
osoby v prliibéhu celého zakroku).

Pouziti donucovaciho prostfedku vyhodnocuje nadfizeny zasahujiciho policisty. Mimo jiné
pfitom vychazi z drednich zdznam( policistl, jejichz vypracovani predepisuje zdkon.
Vyhodnocuje se fada okolnosti, predevsim divodnost a primérenost pouziti konkrétniho
donucovaciho prostiedku.

Utfedni zaznamy zasahujicich policist(i jsem prostudovala. Nelze z nich seznat prakticky nic
k okolnostem pouZiti donucovacich prostfedk(. Je z nich zfejmé pouze to, kdo ajakym
prostfedkem zasahl proti komu, a potom fakt, Ze policista povazoval pouziti za adekvatni.
Neni uvedeno, v ¢em spocivalo bezprostfedni ohroZeni Zivota a zdravi a kdy trvalo. Nejprve
pofidili hned 6. listopadu policisté zaznamy s jen zakladnimi udaji a uvedli, Ze blizsi
okolnosti nejsou vsoucasném psychickém stavu schopni uvést. Nadfizeny ktomu
(spravné) uvedl, Ze kdyZz neznd okolnosti, neni schopen vyhodnotit opravnénost pouziti
donucovaciho prostfedku. Zaznamy, které pak policisté vyhotovili s ¢asovym odstupem
vice nez 14 dnl, ale nebyly podstatné informativnéjsi a nadfizeni pouZiti presto vyhodnotili
jako opravnéné. V urcitych pripadech je mozné uredni zaznam nahradit vyslechem
policistd ze strany napf. Generalni inspekce bezpecnostnich bor(l. Vtomto konkrétnim
pripadé podali policisté s casovym odstupem 20 dnu inspekci vysvétleni.

A.3.3 Vnitini kontrola a metodické vedeni

svrs

Pozitivné hodnotim novy pokyn policejniho prezidenta ¢. 244, ktery vytvafi prostor
pro fadné vyhodnocovani opravnénosti a pfimérenosti pouziti donucovacich prostfedku
prisludniky Policie CR. Zaroven povazuji za problém, Ze ptipady prosetfované Generalni
inspekci bezpecnostnich sborli po jejich uzavieni ztrestnépravniho hlediska (podle
§ 159a odst. 1 trestniho fadu) ¢asto neprojdou systémem vnitini kontroly.

Mimoradnych situaci této zavainosti neni mnoho a nemély by unikat pozornosti vnitfni
kontroly Policie CR, jak jsem ostatné predznamenala jiz v pfipadé pana A. E., kdy jsem
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se zabyvala pouZitim Uderu zbrani, v jehoZ dusledku byla proraZena lebka zasaZzeného.?
Netypicky zasah na psychiatrickém pracovisti a Umrti v casové souvislosti s pouZitim taseru
a dlouhym omezenim pohybu v pozici oblicejem doll pfiplsobeni sily najeho télo
ze strany policistl je nepochybné dalsim pfikladem. Vyhodnocovani zasahu by podle mého
nazoru mélo probéhnout ve vsech pripadech, kdy doslo k vdznému zasahu do prav ¢lovéka.
Velky vyznam ma totiz nejen pfipadny individudini postih chyb, ale také zlepsSeni
policejnich postupd do budoucna.

Zjistila jsem, Ze nyni je v ramci policie na vedoucim pracovnikovi, jak dalece dokdze vyuzit
konkrétni podklady ve své fidici a metodické Cinnosti (napf. sezndmenim na poradach
nebo na sluzebnim skoleni). Nékteré pripady pouZiti donucovacich prostfedkd a zbrané
jsou také predavany skolnimu policejnimu stfedisku a nasledné jsou zapracovdvany
do modelovych situaci pfisluZzebni pfipravé pfislusnikd policie. Ty vyuZivaji instruktofi
a skrze né co dostavaji ke skolenym policistiim. Tato opatreni ve vSeobecnosti hodnotim
pozitivné, ovsem nejsou systémova ani povinna.

Ve zkoumaném pftipadé odbory vnitini kontroly policejniho prezidia ani krajského
feditelstvi neprovadély Setfeni, nebot jiz od pocatku byla ve véci ¢innd Generalni inspekce
bezpecnostnich sborl. Vzhledem k tomu, Ze od samotné inspekce neobdrzely informaci
o tom, Ze by existovaly pochybnosti o spravnosti postupu policistd ¢i se jednalo o situaci,
jiz by bylo tfeba metodicky fesit, nebyla provedena Zadna dalsSi opatfeni ani vnitini
hodnoceni nebo analyza pfipadu.

Novy pokyn policejniho prezidenta €. 244 piindsi pokrok. O téch pfipadech, ve kterych
doslo pouzitim donucovaciho prostfedku (nebo zbrané) ke zplsobeni zranéni nebo
usmrceni nebo skodé nikoli nepatrné, musi byt vyrozumén statni zdstupce. Podle nového
pokynu krajsky odbor poradkové policie nebo pracovisté urcené reditelem celostatniho
Utvaru na zakladé pozadavku feditelstvi sluzby poradkové policie zpracovadva stanovisko
k opravnénosti a ptimérenosti pouziti donucovaciho prostfedku nebo zbrané, které
predklada reditelstvi sluzby poradkové policie. Stanoviska tykajici se pouziti donucovacich
prostfedkll azbrané zpracovava krajsky odbor poradkové policie inavyzadani odboru
vnitfni kontroly krajského reditelstvi. Jsou tedy vytvoreny podminky pro to, aby slozZitym
pripadliim neprestavala byt vénovana pozornost a aby se jimi zabyvaly organy provadéjici
metodickou cinnost. Otazkou vSak vtomto ohledu zlstava, jak se tato cinnost bude
sladovat v pripadech, kdy udalost Setfi Generalni inspekce bezpecnostnich sbor(.

A.4  Kontrola poskytovatele zdravotnich sluzeb

KdyZz jsem prosetfovala postup kontrolniho organu, kterym je ve vztahu k nemocnici
krajsky urad, kladla jsem si otazku, zda splnil svou uUlohu pfiochrané pacienta — coz
vdaném pfipadé mohlo byt prosSetfeni postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb
pfi pouziti omezovacich prostredk(l nebo pfti zvladani neklidného pacienta.

V postupu kontrolniho organu jsem neshledala pochybeni, nebot bylo zndmo, Ze udalosti
se zabyva policejni organ (Generdlni inspekce bezpecnostnich sborl) a krajsky urad mohl

3 Zpréva o Setfeni vefejného ochrénce prav ze dne 1. ¢ervna 2015, sp. zn. 2363/2014/VOP/JM, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3198.
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oCekdvat, Ze policejni organ véc sam posoudi avbudoucnu véc pfipadné odevzda
k projedndni prestupku. Kromé toho jsem uddlost zasadila do SirSiho ramce provadéni
kontrolni ¢innosti zamérené na zachdzeni s psychiatrickymi pacienty a pouZivani
omezovacich prostredk(, o které je mi z vlastni Cinnosti zndmo, Ze je v agendé krajskych
Uradd obecné zanedbana. Proto jsem formulovala navrh do budoucna.

V obecné roviné by mély krajské urady ke kontrole poskytovani zdravotnich sluzeb
pristupovat aktivnéji a tuto kontrolu v praxi provadét. Kromé individualnich stiznosti,
podnétl ¢i formalnich notifikaci nebo predani véci jinymi organy statni spravy ¢i organy
c¢innymi v trestnim Fizeni, je vhodné pfi této cinnosti zohledriovat také poznatky z médii.
Mélo by se tak dit pfedevsim v pfipadech, kdy existuje podezieni na zavazné poruseni
povinnosti poskytovatele zdravotnich sluZeb nebo zavainé poruseni prav pacienta,
natoZpak v pfripadech, ve kterych doslo k imrti pacienta.

A.5 Preventivni a metodicka Cinnost v oblasti ochrany osob trpicich dusevni poruchou

V Ceské republice by méla byt vénovana zvy$ena pozornost ochrané osob trpicich
dusevni poruchou. Chybi dostatecna analyticka a strategicka cinnost. Méla by byt
zajisténa pravidelna Skoleni osob, které mohou pf¥ivykonu svého povolani pfijit
s osobami trpicimi dusSevni poruchou dostyku. Dale by mélo byt zabezpeceno
odpovidajici metodické vedeni pfFisluSnymi orgdny statni spravy se zacilenim
na koordinovani postupti policistd a personalu nemocnic.

Samostatnou Uvahu jsem vénovala tomu, jaké je v Ceské republice vénovéano usili
k zajisténi bezpecnosti a Setrnosti zasahl (nejen) policie v psychiatrickych zafizenich.
Policisté v nemocnicich ¢as od ¢asu zasahuji, béZné asistuji u oSetfeni pacient(, ktefi svym
jednanim ohroZuji oSetfujici persondl. | mimo nemocnice bézné zasahuji ve vztahu
k osobam trpicim duSevni poruchou nebo jevicim takové zndamky, ato vcetné
nebezpecnych situaci (napf. nastup abstinencnich priznakd béhem pobytu v policejni cele).
Vzdélavani pfislusnikG Policie CR vtématu pristupu k osobdam s dusevni poruchou je
realizovano v ramci zadkladni odborné pfipravy aje zaméreno na zvladnuti komunikace,
ktera si vyzaduje rozdilny ptistup podle chovani osoby. Vrdmci pravidelné sluzebni
pfipravy Skoleni s timto zamérenim dosud neprobiha.

Odpovidajici Skoleni a metodické vedeni se musi dostavat i pracovnikim zdravotnickych
zafizeni. ProtoZe je mi zvlastni ¢innosti zndmo, Ze zvladdani rizikového chovani je
dlouhodobé marginalizované téma, prosazuji jeho prioritizaci a pozornost Ministerstva
zdravotnictvi. Vroce 2014 adresoval Vybor CPT vladé doporuceni, aby ceské organy
podnikly kroky nezbytné ktomu, aby byl ukonCen postup zapojovani policistQ
do omezovani rozrusenych osob v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy. V roce 2015 jsem
na zakladé vysledkli svého vyzkumu adresovala ministerstvu poZadavek na dlkladné
sledovani a pravidelné vyhodnocovani pouZivani omezovacich prostiedkl. Prozatim
Ministerstvo zdravotnictvi pracuje predevSim nanovelizaci metodického pokynu
pro pouzivani omezovacich prostfredkl avroce 2016 vydalo metodiku ke kontrolam
pouZivdni omezovacich prostfedkl, co? ocefuji. Skoleni voblasti pFedchazeni
nebezpecéného chovani u pacientl a jeho zvladani ministerstvo nezajistuje. Nema prehled
otom, jak probihd spoluprdce zdravotnikd a policistd pfizasazich Policie CR
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v (psychiatrickych) nemocnicich. ProtoZe toto téma analyticky nezpracovava ani policie,
chybi celostatné relevantni data a preventivni opatfeni k posileni ochrany osob trpicich
dusevni poruchou lze pfijimat nikoli systémové, ale jen ndhodné.

Na systémové urovni tak téma bezpecnosti aSetrnosti silovych zakrok( vici lidem
s duSevni poruchou a jejich ochrany unika strategické a metodické ¢innosti jak v policii, tak
ve zdravotnictvi. Cilem této Cinnosti by mélo byt predevsim predchdazeni situacim, kdy je
nutné poZadovat zasah Policie CR. Pokud je uZ policejni zakrok nezbytny, pak by tato
¢innost méla sméfovat k minimalizaci pouZité sily, ato skrze pfipravu vhodné taktiky,
alternativ k uZiti sily i ze strany Policie CR, spravnou koordinaci zdravotnikd a policistd atd.
Pravnim vyjadienim tohoto cile jsou pak pozitivni zavazky stdtu plynouci z prava na Zivot
a ze zadkazu Spatného zachazeni.

B.  Vyjadreni ufadu
B.1 Policejni prezidium?
B.1.1 K povaze taseru a jeho pravnimu zakotveni

Policejni prezident mé upozornil, Zze mize byt zavadéjici hovofit o ,zbrani”, kdyz je tento
pojem pouzivan vice pravnimi predpisy. Podle zakona o Policii CR je zdkladnim rozlidujicim
hlediskem mezi ,zbrani“ (§ 56) a,donucovacim prostiedkem” to, zZe zbrani je pouze
prostfedek smrtici. VSechny ostatni (nesmrtici ¢i méné smrtici) jsou fazeny mezi
donucovaci prostredky.

Dale policejni prezident vysvétlil, Zze zjeho pohledu nemd vyznam mluvit o méné
smrtici/nesmrtici sile, nebot toto rozliSeni v sobé obsahuje relativni prvek, dosud neni
zcela ukotvené v teorii avkontextu zakona o Policii CR neni rozhodujici. Je pFipraven
pfipustit, Ze vSechny donucovaci prostiedky mohou byt oznaceny za méné smrtici. ,,Pro
policisty a pro policejni praxi obecné je bez jakékoliv relevance, jak tyto prostiedky
budeme nazyvat. Pro policisty v pfimém vykonu sluzby je relevantni pouze informace, zdali
konkrétni prostfedek nebo zbran byly vyvinuty k tomu, aby zpUsobily smrt ¢i vazna a trvala
zranéni ¢i byly vyvinuty za Ucelem ziskani kontroly nad osobou bez zpUsobeni vazinych
nasledkd.” Proto mé policejni prezident zada o diferenciaci mezi zbrani neletdlni a zbrani
méné letalni a o zdlvodnéni, jak hodnoceni taseru neodpovida skute¢nosti. Upozornuje, ze
zavér o povaze taseru nelze ucinit pouze z Ucinkd na zvlast zranitelné osoby, nebot jejich
zranitelnost je zvySena ve vztahu ke vSem donucovacim prostredkim.

Pokud jde o zdravotni rizika spojena s pouzitim taseru, policejni prezident upozoriuje
na to, Ze stejny ¢i dokonce rozsahlejsi vyCet se tyka vSech donucovacich prostredka.

Pokud jde o moZnost zneuziti sily taseru v praxi, upozoriiuje policejni prezident, Ze jde
pravé o jediny prostfedek, jehoZ poufZiti a intenzitu jeho pouZiti Ize zpétné objektivizovat
(dohledat v paméti pristroje) aukterého Ize skrze dalSi opatfeni také dohledat
odpovédného policistu a efektivné zasah kontrolovat a vyhodnotit. Nové tasery jsou navic
pofizovany s pridavnymi videokamerami zaznamenadvajicimi pribéh zakroku. ProtoZe plati,

4 Dopisem ze dne 27. ¢ervna 2017, ¢. . PPR-16624-12/CJ-2016-990220.
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Ze taser je uzivan aZ jako ,predposledni mozny prostfedek poutziti sily (pred zbrani)“,
podminky pro jeho uziti jsou znacné zpfisnény.

Podle nazoru policejniho prezidenta v mé zpravé ,,... zcela absentuje nutnd komparace
s dalsimi moZnostmi poufZiti sily, tedy pouzitim alternativnich donucovacich prostredkd,
pricemzZ jejich puUsobeni je casto podstatné invazivnéjsi, nasledky dlouhodobéjsi
a zminovany stresovy faktor obdobny. Jakékoli pouziti sily (donucovaciho prostiedku) je
spojeno se zdravotnimi riziky, pficemzZ je bezpodminecné nutno komparovat tato rizika
nejen vobecné roviné, ale ivevztahu ke konkrétni situaci, tedy inebezpeci ohroZeni
dalSich osob.” Z hlediska intenzity pouzZité sily se teleskopicky obusek jevi mnohem
rizikovéjsi. ,,Navic se pouZiti jinych donucovacich prostiedk(l vztahuje k fyzickym dispozicim
policisty aintenzita je velmi obtizné kontrolovatelnd a fizeni.” Taser dale nepUlsobi
primarné skrze zpUsobenou bolest, ale skrze paralyzovani nervové soustavy a jeho Ucinek
okamzité skondi.

Bez dalSiho komentare policejni prezident konstatuje, Ze ,[jle nezpochybnitelné
a doloZitelné, Ze pouzivani donucovaciho prostfedku taser vyrazné snizuje pocet vainych
zranéni, ato jak policistd, tak subjektl, proti kterym byl pouzit, pravé v komparaci
s alternativnim pouzitim jinych prostredk(”.

Policejni prezident nesouhlasi s tim, Ze by se zakonnad kritéria pro pouZiti taseru neblizila
kritériim pro pouziti zbrané; taser Ize pouzit az v situaci, kdy je zjevné, Ze jiny donucovaci
prostifedek by nestacil k dosazeni Gcelu zakroku.

Déle zdUraznuje, Ze ze strany policie je kladen velky dlraz na tuto zasadu subsidiarity. Mé
konstatovani, 7e se nezdd, 7e by se zasada subsidiarity promitla do pfedpist Policie CR
nebo nazor( policistl, povaiuje za pomérné nadsazené, respektive za nepodlozenou
domnénku a spekulaci. Odkazuje se na metodickou pfiru¢ku feditele teditelstvi sluzby
poradkové policie policejniho prezidia k pouziti donucovacich prostifedkl a zbrané, kde je
zasada subsidiarity uvedena. Opakuje, Ze okolnosti a podminky pouZiti toho kterého
donucovaciho prostfedku neni vhodné upravovat internimi akty fizeni. Dosla jsem
k nespravnému pochopeni, Zze by se uZiti taseru mélo aplikovat rozsifujicim zplsobem
ve vztahu k podminkdm jeho uZiti, nybrz ve smyslu zajisténi odstupfovani pouziti sily
a alternativy ke zbrani.

B.1.2 Vybér a vycvik policist(
Rozsah a obsah vycviku policistl povaZuje policejni prezident za dostatecny.

Ujistuje, Ze zdravotni rizika a jejich navaznost na pouZiti donucovaciho prostfedku taser
jsou obsaZena v povinném proskoleni policistll, ktefi jsou vybaveni timto donucovacim
prostfedkem a jsou opravnéni jej pouzivat. Obsah proskoleni je pravidelné aktualizovan
a zohledniuje zranitelnost zjevné téhotnych Zen, osob zjevné vysokého véku, osob se
zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo zjevné mladsich 15 let, jeZ jsou obecné
ve vztahu k donucovacim prostfedkim a zbrani stanoveny jako zranitelna skupina v § 58
zakona o Policii CR. Kompletni obsah progkolovani odpovida v sou¢asnosti platné pravni
Upravé.
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Pokud jde o vliv TASERU X26 na kardiostimuldtory, policejni prezident vysvétluje, Ze taser
je neovlivni; teoretickou vyjimkou jsou nejstarsSi verze kardiostimulator(, které jsou vsak
s jejich koncici Zivotnosti u pacientl pribézné nahrazovany, a i u nich by efekt taseru nebyl
pro clovéka rizikovy.

Policejni prezident pfislibil, Ze gestor vzdélavani rozsifi informovanost o zdravotnich
rizikach, jez v souvislosti s pouzitim donucovaciho prostfedku taser mohou nastat u osob
s rizikovymi faktory.

Pokud jde o proskoleni kolegli policistd, ktefi maji v drZzeni taser, uvedl policejni prezident,
Ze jim se ho dostdvd vramci zakladni odborné ptipravy pfiseznameni s komplexni
problematikou donucovacich prostfedkd, coZ je pro dany Ucel dostate¢né. To postacuje
rovnéz pro nadfizené, ktefi navic zpravidla absolvuji také kurz pro vedouci, jehoz soucasti
jsou zasady vyhodnoceni sluZzebnich zakrok( za pouzZiti donucovacich prostiedki a zbrané.

Pokud jde o vybér policistd, ktefi budou mit v drZeni taser, policejni prezident nesouhlasi
s mou vyhradou a uvadi, Ze mira odolnosti vici stresu je zakladnim atributem pro vstup
(pfijeti) do sluzebniho poméru pfrislusnika bezpecnostniho sboru a tento atribut je naplnén
u kazdého policisty.

B.1.3 Vyhodnoceni pouZiti donucovacich prostredk( a vnitini kontrola

Policejni prezident namitl, Ze moje zprdva ptresné neidentifikuje druh Uredniho zdznamu
policistll ve zkoumaném pfipadé a popis Ze je velmi zavadéjici a nepresny. Nemdlze
souhlasit stvrzenim spojitosti mezi ¢asem jednotlivych impuls( taseru a naslednym
hodnocenim opravnénosti. ,Oprdvnénost pouziti donucovaciho prostiedku vychazi
ze zdkonnych norem adélka jednotlivych impulsd spiSe souvisi s hodnocenim
pfimérenosti.”

Podle policejniho prezidenta posuzuje Generalni inspekce bezpecnostnich sbor(i zakrok
nejen z hlediska trestnéprdvnich norem, ale rovnéz posuzuje dodrzeni norem policejniho
prava ainternich aktd fizeni, ato za ucelem vyhodnoceni pfipadného postoupeni véci
z dlvodu, Ze jde o skutek, ktery by mohl byt posouzen jako jednani, které ma znaky
prestupku Ci kazensky prestupek. Jeji stanovisko je stézejni aje jasné, ze vyhodnoceni
nadfizenym je pouze formalni zaleZitosti.

Jinak je ale nutné trvat na faktické a podrobné kontrole zakroku, ujistuje policejni
prezident. Uvedl, Ze ktomu ma nadfizeny pfistup k udajim zaznamenanym v paméti
taseru (kromé uredniho zaznamu policistl a pripadné jejich Ustniho vyjadreni).

Dale uvedl, Ze kazdé pouziti taseru je sledovano odborem vnitini kontroly policejniho
prezidia, pfi kterém dochazi ke zjistovani podrobnych informaci o okolnostech zakroku,
zpUsobu poutziti taseru a dalsi relevantni informace.

B.1.4 Vnitfni kontrola a metodické vedeni

Policejni prezident by osobné byl naklonén analyze zakroku odborem vniténi kontroly
po uzavieni pfipadu z trestnépravniho hlediska. Prekazkou proti tomu vsak je, Ze odbor
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vhitfni kontroly nemUze (v souladu s § 65 trestniho fadu) nahliZzet do trestniho spisu,
pokud dany skutek neni postoupen k projednani v kazenském fizeni. Zajistovat ddkazni
prostfedky vSak pfirozené zpravidla nelze simultdnné dvéma subjekty najednou.
Informace, které lze zjistit i pfi probihajicim Setfeni Generalni inspekci bezpec¢nostnich
sbort, jsou samoziejmé odborem vnitini kontroly zjistovany.

Policejni prezident cituje z ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidska prava na poli
¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod uryvek o rozhodujicim vyznamu
¢estného presvédeeni zakrocujici osoby pii posouzeni souladu poufiti sily s Umluvou. Stavi
to proti mé pozndmce o nutnosti usilovat o co nejvyssi objektivitu pfi posouzeni chovani
pacienta.

B.2 Krajské feditelstvi®

Krajsky reditel mé upozornil, Ze k celé Sifi otdzek, které jsem nastolila, mize zaujmout
stanovisko jen v mezich kompetence ¢i moZnosti krajského feditele. Proto mé odkazal
na vyjadreni policejniho prezidenta, které svym vyjadienim jen doplnil.

Krajsky reditel mi sdélil svij pohled naopravnénost a pfimérenost pouziti taseru
v posuzovaném pfipadé. Upozornil, Ze ,,... s pfihlédnutim ke vSem zminénym okolnostem
predstava, Ze dva byt vycvi¢eni policisté zvladnou konstitu¢né vybaveného agresivniho
pachatele, ktery je navic ve stavu afektu z jakéhokoliv divodu (...), je v praktickém ohledu
mylnd azapouZiti pouze hmatl achvatl bez zplsobeni zranéni osobé témér
nerealizovatelnd. Tyto osoby maji v dané chvili posunuty prah bolestivosti tak, Zze ucinek
donucovacich prostfedkl byva znacné snizen.”

Dale se wyjadfil k mému zavéru, Ze vdaném pfipadé vyhodnoceni donucovacich
prostfedkd nadfizeny bud' fakticky neproved|, nebo jen formalné, nebot Uredni zaznamy
neobsahovaly podrobny popis udalosti. Uvedl, Ze po prostudovani Grednich zaznam( nema
pochyby o opravnénosti pouZiti donucovaciho prostfedku vdané situaci. Odkazuje
na metodikou stanovené pravidlo , nadfizeny policisty vyhodnoti bez zbyte¢ného odkladu
sepsany Ufedni zdznam o pouZiti donucovaciho prostfedku azbrané” a na parametry
hodnoceni, které mi k mému dotazu sdélil uz pro potreby zpravy o Setfeni.

Krajsky reditel vysvétluje, ze nadfizeny policisty vyhodnotil zakrok policistl jako opravnény
a pfiméreny z dostupnych informaci, které mél k dispozici, zejména z uredniho zdznamu
o pouziti donucovaciho prostfedku a pracovni verze podrobného uredniho zaznamu
o celém zakroku (to nenf oficidlni dokument a nebyl vioZen do systému ETR aja jsem jej
tedy neméla k dispozici).

Nadrizeny nemohl pracovat s daty z pfistroje, protoZze ten na misté prevzala Generalni
inspekce bezpecnostnich sborl. Obecné, policisté, ktefi pouZivaji donucovaci prostredek
taser, nemaji k datlim zapsanym v paméti pristroje pristup. Nadrizeni maji k datiim pristup
za predpokladu, Ze si poZadaji o stazeni dat (nutny hardware a software je v Olomouckém
kraji na jediném pracovisti).

5 V dopisu ze dne 17. ¢ervence 2017, ¢. j. KRPM-74851-8/CJ-2016-140066-MK.
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Po pouziti taseru vtakovéto psychicky naroéné situaci je logické, Ze policista nebude
schopen presné urcit pocet a délku cykll, které pouzil. K podstaté zkoumané véci krajsky
feditel uvadi, Ze vedouci pfislusnik neni schopen vyhodnotit, zda pocet a délka cykld byla
neprimérena, jelikoZz nebyl na misté zakroku, a nemlze tak zhodnotit, zda osoba, proti
které zakrok sméroval, ipo opakovanych cyklech kladla odpor. Musel by byt pouziti
donucovaciho prostfedku pritomen.

Také krajsky reditel se domniva, Ze pokud by Generalni inspekce bezpecnostnich sbor(
v pfipadu shledala sebemensi pochybeni zestrany policistl, postoupila by pripad
krajskému feditelstvi k dalSimu opatfeni, anebo by véc odevzdala ke kazeriskému
projedndni dle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho radu.

V reakci nacely ptipad se krajské reditelstvi rozhodlo usporadat Skoleni vedoucich
prislusnika, ktefi vyhodnocuji pouziti donucovacich prostfedkti, se zamérenim na taser.

Dale byla pfijata opatieni, aby byl odbor wvnitini kontroly krajského fteditelstvi
informovan o kazdém zranéni nebo usmrceni osoby anebo o $kodé nikoli nepatrné
zplsobené pouzitim donucovaciho prostfedku nebo zbrané, avénuje jim zvySenou
pozornost. Dle posouzeni individualniho ptipadu pracovnici vyjizdi na misto zakroku
z divodu zajisténi relevantnich informaci o priibéhu inkriminovaného déje bez ohledu
na to, zda Setfeni z mista prebira Generalni inspekce bezpecnostnich sboru.

B.3  Ministerstvo zdravotnictvi®

Ministra zdravotnictvi jsem vyzvala kvyjadieni k vahdm o preventivni a metodické
¢innosti, jez by vedla k posileni ochrany osob trpicich dusevni poruchou.

Ministr JUDr. Ing. Miloslav Ludvik, MBA, mi sdélil, Ze , Ministerstvo zdravotnictvi neni
prislusné k metodické ¢&innosti Policie CR“, nicméné Ze pracuje na novém metodickém
pokynu pro pouziti omezovacich prostfedk(i poskytovateli zdravotnich sluzeb. Ministr
povazoval zavhodné upozornit, ze krajské urady jsou pfivykonu cinnosti limitovany
personalni kapacitou Uradu. MoZnost pfijmout v reakci na Setfeny pripad néjaké konkrétni
opatreni do budoucna ministr nekomentoval.

C. Zavérecné hodnoceni

C.1 Opravnénost, pfiméFenost a bezpeénost zasahu Policie CR v $etfeném pfipadé

Zavér: V obecné roviné povazuji za nepfimérené, aby byl proveden zasah taserem proti
osobé, ktera lezi na zemi a snazi se ji zajistit dva Ci vice policistli, pokud neni situace
poznamenana vyjimeénymi, zvlastnimi okolnostmi, které odlvodfiuji nutnost zajistit
osobu a ukondit situaci v co nejkratSi moiné dobé. Takovymi okolnostmi mize byt nap¥.
riziko zasahu policistli, zajistovaného ¢i jinych osob elektrickym proudem z narusené
elektroinstalace v mokrém prostiedi.

6 V dopisu ze dne 30. ¢ervna 2017, €. j. MZDR 28667/2017-4/0ZS.
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C.2 Povaha taseru a jeho pravni hodnoceni

Beru na védomi, Ze rozliseni nesmrtici/méné smrtici s sebou nenese pro policejni praxi
vyznamny obsah. Je tedy vhodné zaméfit se na zdkonné vymezeni situaci, ve kterych je
policista opravnén pouzit donucovaci prostfedek taser.

Pti této Uvaze musi byt vedle Ucelu, pro ktery byl konkrétni prostfedek vyvinut, vyznamny
také jeho realny dopad, byt i nezamysleny, pokud je znamy a zavazny. Tim je v pfipadé
taseru v malém poctu pfipadd umrti (nékdy také oznadované jako umrti pfi zatykani).
V kazdém pripadé je dopadem pouZiti paralyzéru intenzivni bolest, ikdyZz v pfipadé
distancniho reZimu taser nepUsobi primarné skrze zpUsobenou bolest, ale skrze
paralyzovani nervové soustavy. Na rozdil od jinych donucovacich prostfredkd je ucinek
na zdravi, i zvlast zranitelné osoby, velmi nepredvidatelny. Riziko zneuZiti pfinasi fakt, ze
nepfimérené pouZiti taseru se stéZi projevi prokazatelnym poskozenim zdravi osoby, nebot
i pokud nastane, neni ¢asto prokazatelna pficinna souvislost. Pojistky se v plném rozsahu
uplatiuji jen udistancniho reZimu poutziti taseru. U jinych donucovacich prostredk
policista lépe vnima intenzitu zdsahu (zdsadné nesouhlasim s vyjadfenim policejniho
prezidenta, Ze ,se pouziti jinych donucovacich prostfedkd vztahuje k fyzickym dispozicim
policisty a intenzita je velmi obtizné kontrolovatelna a fizend“).

Domnivdm se proto, Ze k ochrané Zivota osob nestaci zasada subsidiarity pouziti taseru
ve vztahu ke vSem ostatnim donucovacim prostfedkim, ale zuzeni okruhu situaci, kdy je
policista opravnén taser pouZit, tak aby nepokryvaly ucel prosté ochrany majetku
a vefejného poradku. Zvlastni omezeni dle § 58 zakona o Policii CR sice vyrazné moznost
pouziti dale limituje, nicméné ¢ast zdravotnich problém{ nemuze byt policistovi zjevna.

Timto odpovidam na otazku policejniho prezidenta, jak sou¢asné hodnoceni taseru policii
neodpovida skutecnosti. Nezpochybnuji, Ze vedeni policie stoji za zdsadou subsidiarity, jak
je vyjadfena v zakoné o Policii CR. Nicméné je taser povaZovan za bezpeény prostfedek.
Pfitom vychazim z materiall ke sSkoleni policistd a vypovédi lektor( a zasahujiciho policisty.
Povaha zdravotnich rizik taseru nema ve skolicim programu dostatec¢nou vahu (to jsem
nekonstatovala ve snaze o nadsazku ¢i zlehceni policie, ale na zdkladé vyjadieni dvou
lektort policie).

Nemohu byt presvédcena otom, Ze ,[jle nezpochybnitelné a doloZitelné, Ze pouZivani
donucovaciho prostfedku taser vyrazné sniZuje pocet vainych zranéni“, nebot dikazy
o tom nezndm. KaZdopadné svym zdvérem nezpochybnuji pouZivani taseru policii, ale
stavajici pravni vymezeni okruhu situaci, pro které je pripustény, a chci dosahnout vyssiho
uzndni jeho nebezpedi pro Zivot a zdravi osob a mozné Spatné zachazeni.

Zavér: Taser je tfeba vnimat jako donucovaci prostiedek s menSim nebezpeéim
zpuUsobeni smrti a s velkym rizikem pusobeni zbytné bolesti. Taser by nemél byt pravné
zafazen mezi béiné donucovaci prostiedky, nebot jeho nebezpeénost a povaha se blizi
spiSe zbranim. Zakonné poZadavky a podminky jeho pouZivani v praxi tomu nyni
neodpovidaji.
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C.3  Vybér a vycvik policist

Zavér: PFivycviku musi policisté dostavat uplné aredlné informace o nebezpecnosti
taseru pro zdravi a Zivot ¢lovéka, pficemZ musi byt kladen dlraz na zvlastni opatrnost
pfi zdsahu vici osobam s rizikovymi faktory. Vitdm, Ze policejni prezidium pfislibilo
vzdélavani v tomto smyslu rozsifit.

Pokud jde o obsah a rozsah skoleni, vychazim z vyse uvedeného a z pavodnich vyjadreni, Ze
nadrizeni policistll, ktefi pouZivaji taser, Zadné zvlastni skoleni neabsolvuji. Je na policii,
v jaké formé poskytne nutné informace kolegim policisty, ktery ma taser ve vyzbroji.
Nadfizeny, ktery provadi vyhodnoceni zasaht policisty taserem, musi mit kromé védomosti
o zdravotnich disledcich také znalost toho, jak interpretovat zaznamy v paméti pfistroje.
Bez toho stéZi ve vSech pfipadech provede potiebné hodnoceni.

Zavér: Skoleni musi obdrzet nejen policista, ktery je opravnén taser pouZivat, ale i jeho
kolegové a nadfizeny, ato vrozsahu odpovidajicim ukolim, ke kterym jsou veleni.
Kvituji, Ze vreakci nacely pfipad se krajské reditelstvi rozhodlo usporadat skoleni
vedoucich pfislusnikt, ktefi vyhodnocuji pouZiti donucovacich prostifedkli se zamérenim
na taser.

Nejsem presvédcena o tom, Ze kaZzdy policista ma takovou miru odolnosti vici stresu, Ze
mUze byt vybaven elektrickym paralyzérem, jehoZz poutziti v kontaktnim rezimu neni bez
aktivniho provedeni analyzy dat v pfistroji (tedy typicky bez stiznosti) vibec zjistitelné.

Zavér: Vybér policisth, ktefi budou mit v drZeni taser a budou opravnéni jej pouiit, by
mél byt provadén dle predem stanovenych kritérii, mezi nimiz by neméla chybét vysoka
odolnost vici stresu.

C.4  Vyhodnocovani, vnitfni kontrola a metodicka Cinnost

Pokud jde o hodnoceni pouZiti donucovaciho prostfedku taser, chci predeslat, Ze konkrétni
zkoumany pfipad mi predevsim poslouzil k blizSimu objasnéni policejni praxe a nepovaZzuji
za duleZité se ke konkrétnimu pfipadu vracet.” Pfijimam sdéleni krajského feditele, 7e
nadfizeny vychazel také z urednich zaznamd, které nebyly oficidlné dokumentované
aneméla jsem je kdispozici, nicméné je jasné, Ze nemél k dispozici informaci o poctu
a délce impulzd.

Co je dulezité, policisté, ktefi pouzivaji donucovaci prostfedek taser, nemaji k datlim
zapsanym v paméti pfistroje pristup ani vreZzimu c¢teni. Nadrizeni maji k datlim pfistup
za predpokladu, Ze si poZadaji o stazeni dat (nutny hardware a software je napfiklad
v Olomouckém kraji na jediném pracovisti). To je problém pravé proto, Ze po (nejen)
stresujicim zakroku si policista pocet a délku impulzi nemlZe pamatovat. V rozporu
s nazorem krajského reditele soudim, Ze vedouci pfislusnik si musi klast otazku ohledné
opravnénosti a prfimérenosti jednotlivych cykld, byt v nékterych pripadech to nemusi byt
schopen objasnit — predevsim pokud neni k dispozici svédectvi o tom, jak osoba kladla

7 Pokud jsou konkrétni dokumenty pro policejni prezidium vyznamné, mizZe si je vyzadat sluzebni cestou. Co
do druhu slo o Ufedni zaznamy o pouZiti donucovaciho prostiredku.

16



Vefejny' Ochra'nce pra’v Sp. zn.: 2618/2016/VOP/MLU
OMBUDSMAN

odpor a jak se vyvijela nebezpecnost situace. Jak jinak by se ale napfiklad odhalil exces, kdy
by byl pfistroj pouzit iv ¢ase, kdy osoba byla podle svédectvi jiz spoutand? Vzhledem
k tomu, Ze taser zplsobuje intenzivni bolest, nesmi byt cykli vice, neZ je nezbytné —
vtomto smyslu vnimam otazku oprdvnénosti ve vztahu ke kazdému impulzu, coz lze
vyjadfit jako otdzku celkové pfimérenosti zdsahu policisty. Srozsifenim kamerového
zaznamu bude situace snazsi.

Zavér: Aby mohli nadfizeni zasahujicich policistii fadné vyhodnotit opravnénost
a pfiméfenost pouziti taseru, potiebuji mimo jiné také znat pocet, délku a cas
jednotlivych vyboji. To nyni neni rutinné zjistovano, nebot ani policista, ani jeho
nadfizeny nemaji operativné k datim pfistup. Co se tyka vyhotovovani zaznama
0 pouziti taseru, musi byt dostatecné podrobné ainformativni (véetné zaznamu o case
a délce trvani jednotlivych vyboji a popisu situace a chovani osoby v prabéhu celého
zakroku). Pokud zdUvodu trestniho fizeni nemaji nadfizeni k dispozici potfebné
informace, mizZe byt nemoiné zasah zhodnotit a pak neni dlivod to formalné Cinit.

V soucasné dobé je mnohem pfiznivéjsi situace pro provadéni vnitfni kontroly a metodické
¢innosti nez koncem roku 2015. Policejni prezident uved|, Ze kazdé poufziti taseru je
sledovano odborem vnitfni kontroly policejniho prezidia. Odbor vnitini kontroly krajského
feditelstvi je informovan o kazdém zranéni nebo usmrceni osoby anebo o Skodé nikoli
nepatrné zplsobené pouzitim donucovaciho prostfedku nebo zbrané, avénuje jim
zvySenou pozornost.

Zavér: Pozitivné hodnotim novy pokyn policejniho prezidenta c. 244, ktery vytvari
prostor profadné vyhodnocovani opravnénosti a pfimérenosti pouziti donucovacich
prostiedk pfislusniky Policie CR, a zmény v zacileni vnitini kontroly.

Policejni prezident by osobné byl naklonén analyze zakrok(i odborem vnitfni kontroly
po uzavieni pfipadu ztrestnépravniho hlediska. Prekazkou jisté je, Ze odbor vnitini
kontroly nemuze (v souladu s § 65 trestniho fadu) nahliZzet do trestniho spisu, pokud dany
skutek neni postoupen k projednani v kazeriském fizeni. Zda je v3ak véc neprozkoumatelna
z dlvodu nemoznosti obstarat dikazni prostfedky, je zavislé na okolnostech toho kterého
pfipadu. Domnivam se, Ze jadrem analytického vyhodnoceni véci nemusi byt vradé
pfipadd individudlni odpovédnost policisty, ale napfiklad pravé taktika nebo reakce
na neobvyklé podminky.

Zavér: Vitam sdéleni policejniho prezidenta, Ze informace, které lze zjistit
i pfi probihajicim Setfeni Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, jsou odborem vnitini
kontroly zjistovany. Krajsky Feditel mé seznamil s opatfenim zajistujicim, Ze odbor
vnitini kontroly na krajské trovni se o citlivych pfipadech dozvida. Takové opatieni by
mélo byt ucinéno vevSech krajich ataké nacentrdlni urovni, spolu s pokynem
vytipovanymi ptipady se zabyvat.

Souhlasim s policejnim prezidentem, Ze Generdlni inspekce bezpecnostnich sborl ma
posuzovat prosSetfovany zakrok nejen zhlediska trestnépravnich norem, ale rovnéz
z hlediska dodrZeni norem policejniho prava ainternich akt( fizeni, ato za ucelem
vyhodnoceni pripadného odevzdani véci z dlivodu, Ze jde o skutek, ktery by mohl byt
posouzen jako jednani, které ma znaky kazeriského prestupku.
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K zavére€né poznamce ve vyjadfeni policejniho prezidenta ovyznamu cZestného
presvéddeni zakrocujici osoby pfi jeho posouzeni s Umluvou podotykdm, e ma poznamka
o nutnosti usilovat o co nejvyssi objektivitu (viz str. 6 zpravy o Setieni) se tykala posouzeni
chovani pacienta, a tedy zplsobu reakci ¢lovéka trpiciho atakou paranoidni schizofrenie
v prostiedi daného psychiatrického oddéleni, jehoz studiem se mohou poucit jak policisté,
tak predevsim oSetfovatelsky personal.

C.5 Ochrana osob s dusevni poruchou

Zavér: Ministerstvo zdravotnictvi neuvedlo ve svém vyjadieni Zadné nové informace,
takZe setrvavam na svém hodnoceni (str. 9 nasl.).

Pacienti psychiatrickych zafizeni jsou zranitelnou skupinou jednak z divodu své nemoci Ci
zdravotniho postiZeni, jednak proto, Ze fada z nich je v detenci. Jak policie, tak nemocnice
pak vystupuji v pozici predstavitelli statni moci. Stat je povinen ucinit opatfeni k jejich
ochrané pred nebezpedim, které mohou vdlsledku dusevni poruchy pro sebe
predstavovat, a to v naprosto krajnim pripadé skrze pouziti sily. Pfitom se musi vyvarovat
Spatného zachazeni a naplfiovat zasadu co nejmensiho omezeni a minimalizace poufZiti sily.

To lze zajistit jen skrze skalu organizacénich, rozpoctovych a pravnich opatfeni, jako je
zajisténi bezpecného avlidného prostredi na akutnich psychiatrickych oddélenich (nebo
oddélenich psychiatrickych nemocnic), vysoce odborného pfistupu zdravotnického
personalu véetné vSech krokl véasné detekce a zvladani rizikového chovani, dostatecného
poctu personalu s moznosti rychle privolat posily, specifické pfipravy policie pro kontakt
s osobami trpicimi dusevni poruchou.

K zdsahlm policie na pQdé zdravotnickych zafizeni obecné, a psychiatrickych zafizeni
zvlasté, dochazi. Nikoli bézné — ve zkoumaném pripadé Slo o pro nemocnici nezvyklou
situaci, ale se vzrlstajici frekvenci. Dodavam, Ze systematické navstévy psychiatrickych
nemocnic provedené vroce 2017 ukazaly, Ze psychiatrické nemocnice se vétSinou snazi
vlastnimi silami zvladat nebezpeéné chovani pacient( plynouci z jejich onemocnéni, ovsem
vyskytla se vyjimka v jednom z navstivenych zatizeni, kdy u celé Ctvrtiny pfipadd pouZiti
kurt (omezovacich prostfedk(l) nemocnice vola policii k asistenci. Policie kromé toho
béZné v psychiatrickych zatizenich asistuje ptiakutnich ptijmech a ptichdzi do kontaktu
s lidmi s duSevni poruchou projevujicimi se rizikovym chovanim také v terénu.

Uzndvam, Ze primdrné je zasluZebni pfipravu policistd odpovédna Policie CR. Oviem
Ministerstvo zdravotnictvi mohlo a mélo pfispét k jejimu plnému zajisténi. Jiz 1éta se nic
neméni na tom, Ze téma specifik v pfistupu k osobam trpicim dusevni poruchou je pouze
tématem zakladni ptipravy a Ze neexistuje zadny vzdélavaci program nebo metodika, jak
postupovat v pripadé zdsahu napldé zdravotnického zafizeni ajak koordinovat
zdravotniky a policisty.

Cilem by pfitom mélo byt predevsim predchazet situacim, kdy je nezbytné policii volat,
tedy zajisténi bezpedi pro personal i pacienty v ramci moznosti nemocnice. Ministerstvo
nema prehled otom, jak situace v praxi vypada. Nemda poznatky ani o pouzivani
omezovacich prostredk( u Cerstvé hospitalizovanych pacientli nebo o pfipadech s fatalnim
vysledkem. Novela zdkona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
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poskytovani, kterou ministerstvo pripravilo vroce 2016, pfinese souhrnna data o poctu
pouZiti jednotlivych typl omezovacich prostfedkd jednotlivymi poskytovateli, ale
neptinese poznatky o strukture téchto situaci ani zavaZznosti dopadu na pacienta di
personal. Ministerstvo zdravotnictvi rovnéZ neprovadi ani jinak nezajistuje analyzu
jednotlivych zavaznych uddlosti, jako je napfiklad prosetfovany ptipad umrti.

D. Opatfeni k napravé

Opatreni Ufadd nepovaZuji za dostatecna, a proto vydavam toto zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prdv a navrhuji tato opatfeni
k ndpravé:

Policejnimu prezidiu navrhuiji

(1) v rdmci interniho fizeni usmérnit pouZivani donucovaciho prostfedku taser tak, aby
nebylo povoleno pouZivat jej za Ucelem prosté ochrany majetku a verejného poradku;

(2) zajistit, aby soucasti vzdélavani o donucovacich prostfedcich byly informace
o zdravotnich rizikach, jez souviseji s pouzitim donucovaciho prostifedku taser, které
mohou nastat u osob s rizikovymi faktory (stres, drogy, vycerpdni, zdravotni problémy,
léky atd.) — at uz jsou policistim zjevné nebo nikoli;

(3) zajistit, aby policisté, ktefi provadi sluzebni zakroky spolu s policisty, ktefi jsou
opravnéni pouzivat taser, prosli pfipravou zamérenou na koordinaci zdsahu s cilem
minimalizace takto pouzité sily a okamzité reakce v pfipadé zdravotnich komplikaci;

(4) zajistit policistdm v roli nadfizenych téch policist(l, ktefi jsou opravnéni pouzivat taser,
informace kotdzce hodnoceni opravnénosti a pfimérenosti pouZiti tohoto
donucovaciho prostredku, naptiklad formou Skoleni;

(5) zaradit kritérium wvysoké odolnosti vUiC¢i stresu do procesu vydavani opravnéni
k pouzivani elektrického donucovaciho prostiedku;

(6) zajistit, aby pro potfeby vyhodnoceni pouziti taseru mél nadfizeny vidy k dispozici
informaci o poc¢tu, délce acase jednotlivych vyboji aaby se pfihodnoceni
pfimérenosti zasahu nezbytnosti a délkou jednotlivych vyboja zabyval, nakolik je to
zapotiebi;

(7) zajistit, aby se odborlm wvnitini kontroly predavaly informace o zdasazich policie,
pfi kterych doslo k usmrceni nebo vaznému zranéni ¢lovéka a aby se jimi v rdmci své
pUsobnosti zabyvaly i pfes probihajici Setfeni Generalni inspekci bezpecnostnich sbord,
a to do té miry, do jaké je to s ohledem na pribéh vysetrovani inspekci mozné;

(8) zahrnout do metodické avzdélavaci Cinnosti také téma Umrti v dlsledku pozi¢ni
asfyxie a umrti v tzv. face down prone position;

(9) ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi zajistit vzdélavaci program pro policisty,
jenz by pokryval téma zdsahu navyzddani persondlu psychiatrického oddéleni,
asistence priosetfeni clovéka trpiciho dusSevni poruchou, deeskalace a alternativ
k silovému zvladani problematického chovani osoby trpici dusevni poruchou, a zafadit
tento program do vzdélavani policist(.
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(10) zajistit policejnimu prezidiu odbornou podporu pfi pfipravé vzdélavaciho programu;

(11) zjistovat a analyzovat pripady, kdy a) policie zasahuje navyzadani personalu
psychiatrickych oddéleni (nemocnic), b) dojde ke zranéni nebo usmrceni c¢lovéka
v (Casové) souvislosti s pouzitim omezovaciho prostredku; vysledky pribézné promitat
do metodického vedeni a vzdélavani;

(12) vypracovat, ve spolupraci s policejnim prezidiem, postup pro situace, kdy
pro zvladnuti agresivniho pacienta zdravotnici volaji na pomoc policii a kdy policie
pUsobi na pldé zdravotnického zafizeni, s cilem zajistit jejich koordinaci a postup
zalozeny na principu co nejmensiho omezeni a minimalizace poufziti sily.

Zavérecné stanovisko zasildm policejnimi prezidiu a Ministerstvu zdravotnictvi a zadam,
aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélily, zda
provedly ¢i provedou (v tom pfipadé s uvedenim planované Ihity pro realizaci) navrzend
opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zakonné lhaté 30 dnd od doruceni stanoviska.

Pokud tyto organy nepfijmou navriend opatfeni k ndpravé nebo provedena opatfeni
nebudu povaZovat za dostate¢nd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o verejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny arad, respektive vlddu, pfipadné mohu o svych
zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem
téchto organd.

Krajskému feditelstvi, sestfe zemrelého a Ustavnimu soudu zasildm své stanovisko
na védomi.

Zvazim realizaci svého opravnéni navrhnout zménu zakona o Policii CR v tom smyslu, aby
bylo zGZeno vymezeni situaci, kdy je policista opravnén pouzit donucovaci prostfedek
taser.

Brno 12. fijna 2017

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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