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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci umrti pacienta psychiatrického oddéleni nemocnice v ¢asové
souvislosti s pouzitim donucovaciho a omezovaciho prostredku

Na zakladé verejné dostupnych informaci jsem se dozvédéla o pfipadu Umrti pacienta
Kliniky psychiatrie Fakultni nemocnice Olomouc (dale jen ,psychiatrické oddéleni” nebo
»,hemocnice”) pana A., ke kterému doslo dne 6. 11. 2015 v ¢asové souvislosti s pouZitim
donucovaciho prostfedku policisty a omezovaciho prostfedku zdravotnickymi pracovniky.
Vzhledem k mimoradnosti takové udalosti a zvlastni zranitelnosti osob s dusevni poruchou
jsem se rozhodla véci v rdmci své plsobnosti zabyvat.

A. Predmét a vysledek Setfeni

Na zakladé § 9 pism. d) ve spojeni s § 21 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav”), jsem ve véci
zahdjila $etfeni z vlastni iniciativy. Zaméfila jsem se na postup Policie Ceské republiky (dale
jen ,Policie CR“ nebo ,policie”), jejiz ptislugnici méli v nemocnici zasahovat donucovacimi
prostifedky a které rovnéZ pfislusi provadét operativni ¢innosti pfed zahajenim trestniho
fizeni, a na postup Krajského uradu Olomouckého kraje (dale také , krajsky Gfad“), ktery
ma postaveni stiznostniho a kontrolniho orgdnu ve vztahu k poskytovatellim zdravotnich
sluzeb. S ohledem na meze své plsobnosti jsem se naopak nezabyvala postupem organt

¢innych v trestnim tizeni a poskytovatele zdravotnich sluzeb.

V ramci Setfeni jsem ziskala vyjadreni feditelky Krajského Urfadu Olomouckého kraje,
feditele Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, tfeditele Generdlni inspekce
bezpecnostnich sborl (dale jen , GIBS“), policejniho prezidenta, ministra zdravotnictvi,
Feditele Fakultni nemocnice Olomouc a spoleénosti M., s. r. 0.* Tito mi poskytli odpovédi
na mé otdzky tykajici se jak konkrétni udalosti, tak iobecné pouzivani donucovacich
a omezovacich prostredkd a plsobeni policistd na pldé zdravotnickych zafizeni. Ziskala
jsem také kopii zdravotnické dokumentace pana A. Nepodatilo se mi ziskat vyjadieni
Psychiatrické spoleénosti CLS JEP.

Dne 6. 4. 2017 jsem obdrZela vyzvu Ustavniho soudu, zda jako vedlejsi G€astnice vstoupim
do fizeni o Ustavni stiznosti, kterou podala sestra zemrelého proti postupu organt ¢innych
v trestnim fizeni. Rozhodla jsem se vstoupit do fizeni, a poskytnout tak zavéry svého
Setfeni také Ustavnimu soudu. Formou nahliZzeni do spisu jsem se seznamila s podklady,
které mél Ustavni soud k dispozici, tedy také s obsahem spisu GIBS. Obsah kamerového
zaznamu z mista udalosti a vysvétleni, které poskytli svédci, jsem zapracovala do svych
skutkovych zjisténi.

Nejsem opravnéna zabyvat se trestni odpovédnosti osob ani postupy organl cinnych
v trestnim fizeni. Mohu vsak Siroce zjistovat skutkovy stav za Ucelem posouzeni véci
vramci své zakonem vymezené plsobnosti, ato v€etné zhodnoceni, zda by s ohledem

1 Tato spole¢nost v Ceské republice zastupuje spoleénost N., Inc., kterd je vyrobcem donucovaciho prostredku
pouzitého policisty pfi zakroku, tzv. ,taseru”; vice k taseru viz kapitola B.3.1 této zpravy.



Vefejny' Ochra'nce pra’v Sp. zn.: 2618/2016/VOP/MLU-8974/2017
OMBUDSMAN

na povahu a zavaznost jednani policistll neméla byt prislusSnymi organy posouzena otazka
trestniho nebo disciplinarniho Fizeni.?

Skutkova zjisténi plynouci z vySe uvedenych podkladd, které mi byly v této véci k dispozici,
jsou shrnuty v ¢asti B této zprdvy. Podrobné vysledky mého Setfeni a hodnoceni véci jsou
pak podrobné obsaZeny v ¢asti C zpravy. Na tomto misté vsak jiz nyni shrnuji zakladni body
a zavéry plynouci z mych zjisténi:

] K problematice povahy taseru jako donucovaciho prostiedku a pravnimu
zakotveni v pravnim fadu Ceské republiky:

Taser je tfeba vnimat jako donucovaci prostfedek s mensim nebezpecim zplisobeni
smrti (méné smrtici) a s velkym rizikem plsobeni zbytné bolesti, nikoliv jako prostifedek
ze své podstaty nesmrtici, jak je v sou¢asné dobé vniman pravem Ceské republiky i praxi
Policie CR.

Pravni uprava Ceské republiky by tedy méla reflektovat redlna rizika spojena s pouZivani
taserti jako donucovacich prostfedkli ajeho skutecnou povahu zbrané méné smrtici,
avsak jednoznacné letdlni. Je dle mého nazoru zcela nevhodné, aby byl taser pravné
zafazen mezi béiné donucovaci prostiedky stanovené zakonem o Policii CR, nebot jeho
nebezpecnost a povaha se blizi spiSe zbranim. Tomu by mély odpovidat izakonné
poZadavky a podminky jeho pouZivani v praxi, samoziejmé vcetné tomu odpovidajicimu
vycviku avzdélavani policistd, ktefi jsou tasery vybaveni, jakoZ ijejich kolegi
a nadfizenych.

Samotny vycvik policistti je v soucasné dobé zatiZzen tfemi zakladnimi nedostatky. V prvé
fadé nedostdvaji policisté vramci vycviku tplné aredlné informace o nebezpecnosti
taseru, ktery v disledku toho povaZuji za neletalni donucovaci prostiedek, aniz by si byli
védomi skutecnych arealnych rizik spojenych s jeho pouZivanim. Ve vycviku policistQ
vtomto ohledu taktéZi chybi dtiraz nazvlastni opatrnost pfizasahu vicéi osobam
s rizikovymi faktory.

Dale mam za to, Ze neni dostatecné proskolit k pouzivani taseru pouze ty policisty, ktefi
jej maji fyzicky v drzeni. PovaZuji za nezbytné, aby bylo Skoleni rozsifeno také na kolegy
téchto policisti ajejich nadfizené, ktefi v praxi mohou pfijit staserem do styku,
pFipadné maji povinnost kontroly pouzivani taseru podfizenym policistou.

V neposledni fadé mam zato, Ze by vybér policistti, ktefi budou mit v drieni taser
a budou opravnéni jej pouzit, mél byt provadén dle predem stanovenych kritérii, mezi
nimiz by neméla chybét vysoka odolnost viici stresu.

2, Veskeré dikazy o $patném zachazeni ze strany verejnych Cinitell, které se objevi béhem civilniho fizeni, si
rovnéz zasluhuji podrobné prezkoumani. Napfiklad v pfipadech, kde se uspélo se Zadosti o ndhradu skody, nebo
doslo k mimosoudnimu vyrovnani z divod(, mezi néZ patfi i napadeni ze strany policisty, CPT doporucuje, aby bylo
provedeno nezavislé prezkoumani. Takové prezkoumdni by mélo vést ke zjisténi, zda sohledem na povahu
a zavaznost obvinéni dotéenych policistd, by neméla byt (znovu) posouzena otézka trestniho a/nebo disciplinarniho
Fizeni.“ EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCENI A NELIDSKEMU CI PONIZUJICIMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI
(CPT). Boj proti beztrestnosti. Viyriatek z 14. obecné zprdvy CPT, publikované v roce 2004, CPT/Inf(93)12 [online].
Strasburk. © Rada Evropy 2004. [cit. 2017-4-5], bod 40. Dostupné z:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806cd063.
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] K $etfenému zasahu Policie CR a nasledné kontrole poutziti taseru:

V obecné roviné povaZuji za nepfimérené, aby byl proveden zdsah taserem proti osobé,
ktera lezi nazemi asnaii se ji zajistit dva ¢i vice policisti, pokud neni situace
poznamenana vyjimeénymi, zvlastnimi okolnostmi, které odlvodrnuji nutnost zajistit
osobu aukondit situaci vco nejkratSi mozné dobé. Takovymi okolnostmi mlze byt
napfiklad riziko zasahu policistd, zajistovaného ¢i jinych osob elektrickym proudem
z obnazenych kabeli v mokrém prostredi.

V Setfeném pripadé nadFizeni zasahujicich policistl bud’ kontrolu pouZiti donucovacich
prostiedki fakticky neprovedli, nebo ji provedli pouze ve formalni roviné, nebot fakticky
neméli k dispozici zadné objektivizované informace. Ufedni zdznamy zasahujicich
policistd, tykajici se pouziti donucovacich prostiedktll, postradaly podrobnéjsi popis
udalosti, na jehoz zakladé by bylo mozné posoudit pfiméfenost jejich pouZiti.

Kontrolni mechanismy uvnit¥ Policie CR by bylo tedy ve vztahu k pouiiti taseru zapotiebi
zlepsit. Zaznamy o jejich pouziti by mély byt dostatecné podrobné a informativni (véetné
zaznamu o case a délce trvani jednotlivych vyboju a popisu situace a chovani osoby
v pribéhu celého zakroku). Nadfizeni nesméji k vyhodnocovani pristupovat formalné
a méli by byt za timto ucelem naleZité proskoleni.

Hodnotim pozitivné novy pokyn policejniho prezidenta ¢. 244, ktery vytvafi prostor
pro fadné vyhodnocovani opravnénosti a pfimérenosti pouZiti donucovacich prostredki
prislusniky Policie CR. Zarover povazuji zanespravnou praxi kontrolnich organd
Policie CR, dle niz pripady prosetfované GIBS po jejich uzavieni ztrestnépravniho
hlediska ¢asto neprojdou systémem vnitini kontroly krajského feditelstvi.

] K postupu Krajského uradu Olomouckého kraje a kontrolni innosti krajskych
ufadui v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb:

V postupu krajského Gfadu jsem neshledala pochybeni. V obecné roviné by vSak mély
krajské urady ke kontrole poskytovani zdravotnich sluieb pfistupovat aktivnéji a tuto
kontrolu v praxi provadét. Kromé individualnich stiznosti, podnéta ¢i formalnich
notifikaci nebo predani véci jinymi orgdny statni spravy ¢i organy cinnymi v trestnim
fizeni, je vhodné pfi této Cinnosti zohledfiovat také poznatky z médii. Mélo by se tak dit
predevsim v pfipadech, kdy existuje podezieni nazavainé poruseni povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluZzeb nebo zdvainé poruseni prav pacienta, natoZpak
v pfipadech, ve kterych doslo k umrti pacienta.

L] K preventivni a metodické cinnosti v oblasti ochrany osob trpicich dusevni
poruchou:

Ze Setfeného pripadu je zjevné, Ze ze strategického a metodického pohledu by bylo
do budoucna velmi vhodné koordinovat postupy policisti a zdravotnického personalu
nemocnic pfi zdsahu. To znamena jak zabezpeceni dostateéného metodického vedeni
a fungujicich kontrolnich mechanism& vramci Policie CR a zdravotnickych zafizeni
prostfednictvim Ministerstva zdravotnictvi, tak navazani spoluprace a koordinace mezi
obéma témito segmenty, jejichz prislusnici pak v praxi nastalé situace resi.
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V Ceské republice by méla byt vénovana zvy$ena pozornost ochrané osob trpicich
dusevni poruchou. Mimo jiné by méla byt zajisténa pravidelnda Skoleni osob, které
mohou pf¥i vykonu svého povolani pfijit do styku s osobami trpicimi dusevni poruchou,
a dale zabezpeceno odpovidajici metodické vedeni prisluSnymi organy statni spravy.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Pribéh mimofadné udalosti umrti pacienta?

Pfijem: Zemfely byl pacientem Kliniky psychiatrie Fakultni nemocnice Olomouc.
Do nemocnice jej zdomova dopravila zdravotnickd zdchranna sluzba dne 5. 11. 2015
ve 21:30 hodin; zdravotniky pfivolali pfibuzni, vici kterym byl agresivni. Na misté byla
pfitomna rovnéZz policie, ale prevoz do nemocnice probéhl klidné. Pfijem také probéhl
klidné a pacient souhlasil sndastupem donemocnice, nicméné informace o jeho
predchozich projevech vedly slouZici Iékarku k prijeti pacienta bez jeho souhlasu (s
oznamenim soudu). Pacient si nechal aplikovat dvé zklidnujici injekce a Sel spat.

Panu A. bylo 30 let, pfijat byl pro diagndzu paranoidni schizofrenie, pficemz se vtomto
zafizeni ajinde lécCil odroku 2005 anyni byl nékolik let vremisi. Doma Zil spolu
s pribuznymi, léky mél ordinovany depotni (Fluanxol) aprodenni podani (tabletu
Olanzapinu). Denné bral tabletu na vysoky krevni tlak a pfi pfijmu uvedl, Ze je alergicky
na blize neurcené anestetikum ¢i analgetikum (kolabuje).

Pfijat byl na dvanactilizkové oddéleni 32A. LGzkovou ¢ast déli na vice Usekd nékolikery
prosklené dvere. V Casti s pokoji a pracovnami personalu je chodba dlouha 21,65 metr(
a Siroka 2,25 metrQ. Vstupuje se z ni do tfi pokojl akutniho stavu a ¢tyf béznych pokoju.
Prostor dale linearné pokracuje do dvou dalSich chodbovych Usekli (z prvniho Useku
s hydrantem je pfistup jesté do jednoho pokoje) a za nimi je za rohem kurarna, pricemz
v kazdém uUseku i v kurarné je jedna kamera.

Nartstani neklidu: Personal uvedl, Ze v pribéhu noci prerovnaval pacient véci v pokoiji, ale
nechal se slovné uklidnit. Nad ranem, asi od 4:25 hodin, se zacal stupnovat neklid pacienta.
Nejprve s telefonem uucha vysel z pokoje do kufdrny, kde koufil a znovu telefonoval.
Vratil se do pokoje, ale po deseti minutach Sel opét koufit. V kufarné nevydrzel sedét,
hned se zas vracel s jeSté hofici cigaretou. Jesté nez dosel k prosklené pracovné personalu,
vysla mu zdravotni sestra vstfic a patrné mu vymlouvala hofici cigaretu — mimo kurarnu je
na oddéleni zakazano koufit, ¢idla mohou spustit poplach. Sestra uvedla, Ze byl slovné
agresivni. Pacient odesel ke kufarné, dostihl ho sanitaf a oba pokracovali do kutarny. Nez
tam dosli, pacient zkoumal tlacitko pozarniho alarmu na zdi. V kufarné koufil a diskutoval
se sanitafem, ktery se choval neltocné; gesta pacienta nebyla napadna.

Konflikt na chodbé s vylomenim dvefi z pantl: Sestry mezitim zavolaly lékafce aSsly
chystat pokoj akutnich stavli 1 — vystéhovat do protéjsiho pokoje pacientku, ktera byla
jesté pred pul hodinou vzhiru. Sestry uvedly, Ze chtély pripravit pro pana A. omezeni
v lGzku. Jakmile ale zacaly s pripravou, sanitar a pacient k nim dosli. Jak sestry prenasely
véci, chodbu clonily oteviené dvere protilehlych pokojd. Pacient se zacal v celé situaci

3 Sestaven podle kamerového zaznamu, misty s doplnénim z vypovédi svédk( a z dalSich podklad( Setreni.
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angazovat; dle vypovédi sester se zacal pravdépodobné rozlilovat, protoze mu zifejmé
doslo, Ze by mél byt omezen v pohybu. Chytl pfitom sanitare za predlokti, pak do néj silné
stréil. VSichni byli blizko sebe na malém prostoru, do toho prochdazela stéhovand pacientka.
Pan A. si na délku pazi délal prostor, pak couval, opiral se v rozpfaZeni o kfidla protilehlych
dvefi, a kdyZ je postupné prirazil oteviena ke zdi, vylomil je z pantd (pacient byl vysoky 189
cm a vazil 120 kg, byl vypracované, atletické postavy). Personal s nim stale hovofil, objevila
se lékarka a odesla sestra (telefonovat ochrance).

Znic¢ené dvefe a umyvadlo v kufarné: Pacient se nachdzel stale ve stfedu chodby a trochu
ji zatarasoval, pohupoval se do stran.* Pfisla lékafka, sanitdf kolem viech prosel a 3el
do technické mistnosti, patrné pro cigarety.® Jak na néj pacient nachodbé cekal, opét
oteviené dvere prirdzel az ke zdi, a tim je vylomil z pantQ. Pak spolu $li do kufarny, pacient
byl opét zaujat protipoZzarnim hlasicim tlacitkem. KdyZ vesli do kufarny, sanitaf byl stdle
klidny a nedtocny. Sedél, kdyz pacient stadl a manipuloval s dvefmi — vadilo mu, Ze se stale
samy zaviraji. Nedbal nabizené cigarety, dverfe se snaZil otevfit dokoran tak, aby se
nezaviraly, a nékolika udery jimi zdemoloval umyvadlo za nimi. Nepomohlo to, tak je
nakonec vyrval a aZ potom si vzal nabizenou cigaretu a oba si se sanitdfem zapalili; mezi
muZi nebyl patrny konflikt. Pacient ale zahy vysel a Sel rovnou k hydrantu pro hadici. Pres
prosklené dvere to vidéla lékarka a spéchala na misto. Mezitim dorazil i sanitar, razantné
se snazil vzit pacientovi hadici, ale on o ni zacal zapasit.

Zapas nei prisla ostraha: Prvni minutu a pal muZi nejprve zapasili na zemi, pacient sanitare
premohl, naklekl na néj, Iékarka s nim vyjednavala. Pacient pak vstal a Sel k ni, po chvili ji
popadl a odhodil. V tu chvili sanitar vstal, stdle drzel hadici a opét se o ni zacali prat. Chvili
mél sanitar jakoby navrch, pak jej ale pacient premohl a zadal ho bit — mnohokrat péstmi
a naklekdvanim plnou vahou téla a kopy kolenem. Sanitat byl schouleny, pacient mu tlacil
zezadu rukou na krk. To trvalo pres dvé minuty. Lékarka byla stdle sama, na pacienta
kficela, po Case se pfibliZila také jedna ze sester. Podle soudni znalkyné MUDr. D. mélo
nasili jak v pocatku, tak i pozdéji potencial sanitafe zabit. Povazuje za Stastnou nahodu,
Ze nedoslo k zavaznéjsim zranénim.

Po pfichodu ostrahy: Utok trval 4 minuty, neZ pFi§li dva muZi nemocniéni ostrahy. Dosli
na misto zapasu, pacienta se nedotkli, brzy jeden z nich na pokyn pacienta pustil do hadice
vodu — aZ vzapéti si uvédomil, Ze si spletl osoby.® Od té chvile si pacient chodil k hydrantu
pustit vodu, muzi z ostrahy s lékarkou se stahli za prosklené dvefe hned za hydrantem
a opakované nahlizeli dovnitf a vodu zavirali. Pacient se nesnaZil je prondsledovat, jen
dvere kontroloval, stfikal na né z tlakové hadice a pak se vracel k sanitafi, ktery se mistem
otfesené potdcel. Pacient chvilemi stfikal vodu pfimo na néj; sanitdr byl od ostatnich
odriznuty. Lékarka vyuzila vytah, dostala se k sanitafi a vysvobodila ho. Vytah se s nimi

4 Sestra pozdéji tuto situaci v ramci vySetfovani GIBS popisovala takto: ,Toho [lGZko s kurty] si moZnd pres
oteviené dvere viiml a jeho chovani zacalo byt agresivni. Vylomil prvni dfevéné protipozarni dvere, potom Sel proti
nam, mél zdvizené ruce a lokty se snazil nas vSechny zatlacit smérem od nasi pracovny, tedy od telefonu [...] Utekla
jsem ven z oddéleni na akutni ambulanci, odkud jsem telefonem pfivolala pomoc.”

5 Sanitar k tomu uvedl: ,,Béhem toho si stéZoval, Ze nema cigarety ani penize a ja jsem mu nabidl své cigarety, aby
se uklidnil.”

6 Prislusnik nemocnicni ostrahy k tomu uved|: , Lékarka ndm Fikala, at s nim nejdeme do zadného fyzického stfetu,
Ze je nebezpeclny, Ze se nachazi v néjakém afektu.”
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zaviel a rozjel i presto, Ze do néj pacient zacal rovnéz stfikat vodu. Sestry byly mimo déjisté
— jedna se nachdzela pred oddélenim ajedna v pracovné. Za dalSich 6 minut dorazili
policisté.

Prozatimni shrnuti a zhodnoceni skutkového stavu do pfijezdu Policie CR: Prvni ¢&ast
udalosti jsem vyli¢ila primarné podle zaznam( z kamer, doplnkové s vyuzZitim zdznamf
o podani vysvétleni dotéenych osob. Je zjevné, Ze od prvniho ni¢eni dveti k vytazeni hadice
z hydrantu uplynuly 4 minuty, tedy neslo o jeden atok, ktery se z agrese v{ci vécem vyvinul
v agresi vlci Clovéku. Spise Slo o epizodu narustajiciho neklidu, pfi kterém pacient vyjizdél
a nekontroloval se. Do sanitare pritom nejprve stréil pfi konfliktu u pokoje akutnich stav(.
Jeho drZeni téla ddle nasvédcovalo spiSe udriovani si volného prostoru nez aktivnimu
utoku. Vylamovani dveti vypadalo spiSe jako snaha pacienta mit je oteviené. Na jiné
objekty nemél tendenci utocit. O nékolik minut pozdéji pak sanitare a priori nenapadl, ale
nenechal si vzit hadici, a proto se o ni zacali prat. Také sam zapas mél vyvoj, surové bit
zacal pacient sanitare aZ po minuté a pul, kdy mezitim vénoval svou pozornost také Iékarce
(a odhodil ji). Velmi nebezpetny byl vsak pacient od pocatku zdpasu. Podhledy
a elektroinstalaci zadal pacient naruSovat az pozdéji, kdyZ za sklenénymi dvefmi spatfil
policisty.

Z liceni ve vysvétlenich zdravotnikl tento prlbéh véci a postupné gradovani neni
seznatelny. Podle jejich liceni méli také situaci komplikovat dalsi pacienti. Podle zdznamu
vSak do situace vstoupila pouze vySe zminéna stéhovand pacientka, ato jen z pocatku
(pozn.: kamera, ze které vychazim, méla zastfeny vyhled pouze najeden z pokojd).
Pracovnik ostrahy uved|, Ze vidél pacienta vytrhavat dvere z pantd, to viak nemohla byt
pravda. Timto nechci jakkoliv zlehcovat vypovédi pracovnikl ostrahy ¢i ostatnich
zucastnénych, natoipak stres a bezmoc, jez zazivali, nemluvé o zkuSenosti brutdlniho
utoku, kterou prodélal sanitdf. Jen musim poukazat nato, Zelieni téchto osob je
poznamenané subjektivnim vnimanim pribéhu a patrné také ¢asovym odstupem. Nicméné
je nutné podotknout, Ze i vypovéd sanitare, kterou podal hned dne 6. 11. 2015 policii, jez
Setfila pripad pokusu ojeho vrazdu, se vmnoha bodech odchyluje od skutecnosti
zaznamenané kamerami.” Toto subjektivni vnimani povaZuji za vyznamné pro posouzeni
chovani dotyénych osob. Pro posouzeni chovani pacienta je vSak nezbytné usilovat o co
nejvyssi objektivitu.

Zasah policie: Ze ¢tyr policistl, ktefi dorazili, byli dva z pohotovostné eskortniho oddéleni.
Policisté byli zkuSeni, ve sluzebnim poméru byli 15, 13, 6 a5 let. Policisté jednali velmi
rychle. Kdyz dorazili, mluvili kratce sjednou ze zdravotnich sester, ktera vsak nebyla
svédkem Utoku na sanitadfe, protoZe cekala pred oddélenim. Sestra pravdépodobné
policistlim sdélila (pficemz dle vypovédi stémito informacemi policisté pracovali),
Ze pacient doma ohroZoval rodinu, ma vainou dusevni poruchu, nyni na oddéleni znicil
vybaveni, napadl brutdlné sanitafe alékarku a persondl ani bezpecnostni agentura ho
nezvladla. Neprobiral se zdravotni stav pacienta ve smyslu 1€k ¢i hypertenze. Policisté

7 Pasaze vypovédi cituje znalkyné MUDr. D. ve svém nalezu ze dne 16. 2. 2016, ktery je soucasti spisu GIBS.
Chronologie ni¢eni majetku neni v souladu se zjisténimi ucinénymi pozorovanim kamerového zaznamu. Dale napf.
neni pravdou, Ze by pri zapase prakticky ihned poté, co jej znehybnil, zacal pacient sanitare bit, dale Ze by nejprve
sanitare nékolik minut bil a pak teprve si pfinesl hadici a zacal ho ji skrtit, ¢i Ze by aZ po dalSich nékolika minutach
pfisla na misto stretu Iékarka.
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také nemluvili s |ékarkou ani s druhou sestrou. Po vstupu na oddéleni sli rovnou k délicim
prosklenym dvefim, kde se radili. Zpoza dvefi nevyjednavali, pacient na dvefe prakticky
neustale stfikal vodu. Zacal také strhavat svétlo, stfikal do stropu, pak rozbil dalsi stropni
panel, vytrhl zafivku, kterd nadale visela dol(l na kabelu, rozbil dalsi panely a mezitim
stfikal vodu na dvefe. Nejblizsi kamera se vypnula, protoZe do jejiho okoli zateklo, jak

cvvs

Po minuté si policisté vyzadali matraci. Vyzvy kticeli, kdyZ s matraci jako Stitem vstoupili
dovnitf a postupovali na pacienta. Policisté a pracovnici ostrahy, ktefi $li za nimi, zédkrok
vyli¢ili takto: Pacient vyzev nedbal. Nejprve policisté odhodili matraci a ve dvou pomoci
hmat( a chvatd svedli pacienta na zem. Pracovnik ostrahy vypnul vodu. Jeden policista
zalehl levou ¢ast téla pacienta a drzel jednu jeho ruku, druhy se marné snazil dostat pravou
ruku z pod jeho trupu (drzel hadici), tfeti policista se nelspésné snaZil zajistit nohy.
V zajisténi pacienta jim brénilo, Ze kladl aktivni odpor,® pfiéemz jim nemohli ostatni u¢inné
pomoci, nebot misto bylo Siroké jen 2,25 metrd. V tuto chvili se nstrzm. C. rozhod| pouZzit
taser (elektricky paralyzér, konkrétné ptistroj TASER X26, ktery pouziva Policie CR, dale jen
Jtaser”).? Policisté, ktefi leZeli na pacientovi, uvedli, 7e se béhem elektrického vyboje
napruzil, ale po ukonceni impulzu pokracoval v aktivnim boji asnaze vysmeknout se
policistim. Zapas tedy pokracoval, celkem byl taser pouZit tfikrat,'® az pak se odpor
pacienta ¢astecné zmirnil, policisté jej , pacifikovali a zajistili“ (pouta pouZita nebyla). V tu
chvili mu zdravotni sestra aplikovala do hyidi dvé injekce (2 amp. Apaurinu a2 amp.
Tisercinu). Kratce poté se mél pacient zklidnit,** tudiZ ho policisté otoili, aby jej pfesunuli
ze zemé na lGzko s kurty, které mezitim sestry pfivezly. V tu chvili spatfili, Ze mu modraji
rty, takze nalGzku zdravotnice hledaly puls a pak hned zahdjily resuscitaci, se kterou
policisté pomahali. Za deset minut dorazili dva zdravotnici z ARO. OZivovaci pokusy trvaly
témér hodinu (smrt stanovena na 6:05 hodin).

Podle velmi nekvalitniho obrazu kamery soudim, Ze sestra k policistim za dvere vstoupila
po tfech minutach od jejich vstupu k pacientovi. Za dals$i minutu a pal Sly obé sestry
pro lizko s kurty a pfivezly je na misto. Za dalSich osm minut je patrné, Ze lékarka bézela
k pracovné (patrné pro resuscitacni vybaveni). Zasah policistl kazdopadné trval 12 minut.
Pacient po tu dobu lezel na zemi (ve vodé) v poloze na bfise, pouze v kabatku od pyZzama.
Raptus pacienta celkem trval asi 22,5 minuty.

8 Prislusnik ostrahy uved!: ,Ja jsem se vénoval té hadici a nevim presné, jak probihal ten zakrok policie. Vidél jsem
vsak, jak ten muz na zemi s policisty hazi a snazi se stale vstat.”

9 Zpodaného vysvétleni nstrzm. C. je patrné, Ze prfed pouZitim taseru zvazoval nasledujici faktory: pfitomnost
ostatnich pacientl na oddéleni, hmaty achvaty byly neucdinné, Gdery akopy nebyly pouZity, dalSi dostupné
donucovaci prostfedky jako slzny plyn nebo zasahova vybuska ¢i zbran nebylo mozné pouzit vzhledem
k okolnostem. Nstrzm. C. konkrétné uvedl: ,Mohlo by pak dojit k ohroZeni personalu i dalSich pacientl. Taser byl
prosté jedinou moznou volbou.“

10 Tedy ne cCtyrikrat, jak nstrzm. C. uvedl| ve svém ufednim zaznamu. V 05:20:46 skondil vyboj trvajici 8 vtefin,
v 05:21:06 skondil vyboj trvajici 11 vtefin a v 05:21:30 vyboj trvajici 10 vtefin.

11 Prislusnik ostrahy uvedl: ,Policisté jesté chvili toho muze drzeli, a kdyZz se pak uplné zklidnil, tak ho otocili
na zada a chtéli jsme ho nalozit na llzko, které pftistavil personal.” Zasahujici policista uvedl: ,Zaslechl jsem vsak,
Ze nékdo ze zdravotnik( ik, Ze za chvili zaéne vadnout a uklidni se. Skutecné do nékolika minut muz prestal klast
aktivni odpor a tzv. zvadl. V tuto chvili jsme pak spolecné snstrzm. C. vytahli hroty taseru.”
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B.2 Vyvoj po zasahu policie, vySetfovani provedené GIBS

Pripad vysSetfovala Generdlni inspekce bezpecnostnich sborli, 18. oddéleni — Ostrava,
dozoroval statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci.
Vzhledem k tomu, Ze GIBS a statni zdstupce vystupovali pfi vySetfovani véci jako organy
¢inné v trestnim fizeni, jejichz postup neni vefejny ochrance prdv s ohledem najemu
stanovenou zdkonnou plsobnost opravnén Setfit, omezuje se tato ¢ast na popis postupl
a ukonl GIBS ajejich zavérd, které jsou pro toto Setfeni a komplexni posouzeni véci
relevantni.

Pracovnici GIBS byli na misté bezodkladné, tedy od 7:00 hodin rdno. Sami provedli
ohledani mista ¢inu a dalsi Ukony. Hned byla nafizena pitva, nstrm. C. odevzdal taser, GIBS
zajistila kamerovy zdznam.'? ProtoZe vSechny zakrodujici osoby byly po noéni sluzbé,
nebyly bezprostiedné provadény Zadné vyslechy.'® Zakrolujici policisté byli vyzvéni
k sepsani urednich zaznam( azdznamU o pouZiti donucovacich prostfedkd. Dne 6. 11.
2015 zahdjila GIBS ukony trestniho fizeni provéc podezieni zprecinu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,trestni zakonik”), kterého se mohli dopustit jeden ¢&i vice
ze zakrodujicich policista.

S ohledem na vysSe zminéné odstaveni jedné z kamer a omezeného zorného uhlu pohledu
fungujici kamery bylo moiné pfivySetfovani zakroku policistll vychazet pouze
ze vzpominek téchto policistli. Zdravotni sestry v podanych vysvétlenich uvedly, Ze ptimo
zakrok policie nevidély, protoze musely délat jiné véci.'* GIBS se v rdmci vysetfovani dale
detailné zabyvala povahou taseru, opravnénim policisty nstrm. C. pouZzit taser ajeho
proskolenim. Za timto Ucelem GIBS vyslechla instruktora sluzebni pfipravy, ktery dosvédcil
sluzebni pfipravu a technicky spravné pouziti taseru. Dale si GIBS vyzadala zdlohu paméti
z daného taseru dokumentujici jeho pouziti dne 6. 11. 2015.

Dne 6. 11. 2015 GIBS ptibrala tfi znalce za Ucelem pitvy a vypracovani znaleckého posudku,
dva zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni |ékaFstvi, ajednoho zoboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie. Pitva probéhla na Ustavu soudniho IékaFstvi a medicinského prava FN
Olomouc. Pokud jde o zevni poranéni (odérky a podkoini krevni vyrony), byla shledana
predevsim na pravé pazi, levé Casti hrudi apravé casti zad; podle znalci jde o Zivot
neohroZujici poranéni vznikld mechanickym nasilim nizké, v pfipadé podkoznich krevnich
vyronU nejvyse stredni intenzity.

12 Kamera ¢. 2, kterd zabirala chodbu, kde policisté zasahovali, se pred samotnym zasahem zastavila. GIBS si
k dlvodim zastaveni snimani kamery €. 2 vyZzadala dne 6. 11. vyjadieni nemocnice, pficemz technik elektronickych
systému ji pisemné sdélil, Ze kamera se sama odpojila od kabelazZe (podle néj v 5:02 hodin), protoZze do okoli zateklo.
Samotny zasah policie tak nebyl nasniman zblizka, jen 25 m vzdalenou kamerou, jejimuz zdbéru clonily navic
oteviené dvere.

13 Nicméné pro trestni stihdni ve véci pokusu o vrazdu sanitadr podaval vysvétleni, a to jinému policejnimu orgadnu
dne 6. 11. 2015.

14 Ze studia kamerového zaznamu je vSak mozné se domnivat, Ze jednotlivé ¢asti stfidavé, i po dobu desitek vtefin,
vidély. Sestry si pravdépodobné na jednotlivé udalosti v dobé podani vysvétleni jiz nevzpominaly. V této souvislosti
je nutné podotknout, Ze jak policisté, tak sestry podavali vysvétleni po vice nez dvaceti dnech od predmétnych
uddlosti, pricemz ipolicisté si vtéto dobé na nékteré véci nevzpominali. Jejich liceni je ale podrobnéjsi
a nerozporné.
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Bezprostfedni pfi¢inou smrti byla porucha srdecniho rytmu. Podle znalcl nelze
jednoznaéné rozhodnout, zda a nakolik Slo o smrt z pfic¢in pfirozenych (tedy jakd byla
pfi¢ina arytmie). Znalci pracovali ve znaleckém posudku s nékolika nasledujicimi
hypotézami:

(1) Poruchy iontového hospodarstvi asekrece hormon( Stitné Zlazy nelze po smrti
objektivizovat.

(2) Pokud jde ovliv Iékl, psychiatrické léky mohou mit vliv na srdce v disledku tzv.
nezadouciho ucinku jinak pro nemocného prospésného léciva. Pan A. takové léky
bral (depotni Fluanxol) a dostal je ivinkriminované noci (haloperidol, olanzapin),
ato vrozmezi |écebnych koncentraci. Nezidouci ucinky se projevuji pouze
u nevelkého mnoistvi pacientl a nelze dopredu urcit, u koho se vyskytnou.

(3) Zemfely prozival stres provazejici prudky, afektivni, emocni zachvat.

(4) Pitva vyloucila infarkt, zanét srdeéniho svalu. Prokazala naopak anomalii v priibéhu
cév zasobujicich srdecni sval krvi. Nelze vsak Fici, nakolik vyznamna takovd odchylka
je z hlediska nahlé smrti. Pouze teoreticky lze uvaZovat, Ze by pfi spojeni s fyzickou
a psychickou zatézi mohla byt pfic¢inou smrti.

(5) Pokud jde ovliv taseru, znalci vychazeli ztoho, Ze elektricky vyboj nesméroval
do oblasti hrudniku a srdce. Zamysleli se nad analogii s Gmrtimi popisovanymi v USA.
Konstatovali vSak, Ze nemaji ,souhrnnou studii zohlediujici ¢etnost aplikovanych
elektrickych wvyboj, ani zhodnoceni zdravotniho stavu zemfelych, stanovenou
bezprostiedni pric¢inu smrti, eventualni intoxikaci toxikologicky vyznamnou latkou
apod.“*®> Uvedli: ,Lze v3ak davodné predpokladat, Ze pravé aplikace opakovanych
vybojl Taseru do téla je jednim z faktord spolupodilejicich se na umrtich. Neni vsak
jednoznacéné zndm mechanismus, jakym se tak déje, ani dalsi spolupUsobici faktory.
Je zfejmé, Ze velké mnozstvi osob (Udajné provedeno 325.000 Uspésnych zakroku)
vystavenych elektrickému vyboji Taseru aplikaci vyboje pre¢ka bez zjevného
poskozeni zdravi.

Setieni GIBS tykajici se podezieni ze spachdni precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1 trestniho zdkoniku vedeného proti nstrzm. C. trvalo 5 mésicl. Véc byla usnesenim
GIBS zedne 6. 4. 2016, ¢.j. GI-TC-433/2015-69 (dale jen ,usneseni”), odloZena podle
§ 159a odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni Fad”), nebot GIBS dospéla k zavéru, Ze nebyly
naplnény znaky skutkové podstaty tohoto pfecinu ani jiného trestného ¢inu.

Nad rdmec vySe uvedeného popisu skutkového stavu a vyvoje vySetfovani véci ze strany
GIBS si dovoluji ucinit nékolik poznamek. V prvé fadé povaZzuji za dllezité podotknout,
Ze po zhlédnuti kamerovych zdznami a jejich porovnani s odlvodnénim usneseni GIBS
jsme shledali nepresnosti ve vyliceni skutkového stavu véci ze strany GIBS. Napf. neni
z hlediska posloupnosti pravda, Ze by pacient (po vygradovani neklidu a niceni dveri
na oddéleni) stfikal hadici, pokracoval v demolici vybaveni oddéleni a ptes verbalni snahy

15 Znalecky posudek ze dne 2. 3. 2016, ¢. P 1410/2015.
16 Znalecky posudek ze dne 2. 3. 2016, ¢. P 1410/2015.
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personalu o zklidnéni brutdlné napadl| sanitafe véetné pésti, kopani a Skrceni hadici a pak
odhodil lékarku. Tuto skuteénost zminuji pfedevsim proto, Ze takto nepresné vyliceny
skutkovy stav mohl, dle mého ndzoru, zbytecné zkreslit obraz pacienta, a tim se dotknout
jeho pfibuznych. Usneseni GIBS je také na nékterych mistech vnitfné rozporné, napfr. kdyz
je vném uvedeno, Ze pacient nejprve stiikd vodou a pak po chvili Zdda ostrahu, aby mu
vodu pustila. V ¢asti, kde se opira o liceni policistd, je naopak usneseni presné.

TaktéZz si dovoluji poukdzat naskutecnost, Zese GIBS vusneseni nevénovala
podrobnéjSimu rozboru oprdvnénosti a pfimérenosti pouziti taseru ve vieobecnosti a déle
co do odlvodnénosti vystreleni jednotlivych vybojl. V usneseni je pouze konstatovano,
Ze pacient prokazatelné svym jednanim bezprostfedné ohroZoval Zivot zasahujicich
policistll i dalSich osob nachdzejicich se v jeho blizkosti a nebezpedi neslo odvratit jinak.

Po vydani usneseni o odloZeni véci GIBS nepfedala véc pfisluSnému policejnimu orgdnu
ke kazeniskému projednani; Zadné kazenské Fizeni se zasahujicimi policisty tedy
neprobéhlo.

B.3 K povaze taseru jakoZto donucovaciho prostiedku

V nasledujicich kapitolach je obsaZena analyza taseru jakoZto donucovaciho prostredku.
Podkladem jejiho zpracovani byly jak vtextu zminéné verejné dostupné materidly
a vyzkumy tykajici se taserq, tak podklady, které byly za timto Ucelem poskytnuty rdznymi
slozkami Policie CR, askute¢nosti sdélené spole¢nosti TASER International, Inc.,
prostfednictvim spole¢nosti M., s. r. o. Konkrétné se jednd o nasledujici podklady
a dokumenty:

= vyjadieni policejniho prezidenta, genmjr. Mgr. Bc. Tomase Tuhého, ze dne
5.1.2017, ¢&.j. PPR-16624-7/CJ-2016-900220 (dale jen ,vyjadfeni policejniho
prezidenta“);

= vyjadreni feditele Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje, vrchniho rady
plk. Mgr. Tomase Landsfelda, ze dne 2. 2. 2017, &.j. KRPM-153673-4/CJ-2016-
140066 (dale jen , vyjadreni feditele Landsfelda“);

= vyjadreni reditele Sluzby poradkové policie Policejniho prezidia, plk. doc. Ing.
Martina Hrinka, Ph.D., MBA, ze dne 18. 1. 2017, ¢. . PPR-2161-2/CJ-2017-990420
(dale jen ,vyjadreni Feditele Hrinka“);

= vyjadieni Feditele Utvaru policejniho vzdélavani asluzebni p¥ipravy Policejniho
prezidia, plk. Mgr. Bc. Marka Adama, ze dne 25. 11. 2016, &. j. UPVSP-3592-4/CI-
2016-910020 (dale jen ,vyjadfeni feditele Adama“);

» vykladovy komentaf k ustanoveni § 52 pism. b) ad) zdkona ¢.273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o Policii
CR“), z kancelaFe policejniho prezidenta, ze dne 5. 12. 2012, &. j. PPR-27972-3/CJ-
2012-990570 (dale jen ,vykladovy komentai“);

= memorandum spolec¢nosti N., Inc., ze dne 15. 11. 2016 zaslané prostfednictvim
spolecnosti M., s. r. 0., dne 28. 11. 2016 (dale jen ,memorandum spole¢nosti N.“);

10
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= material od vyrobce uréeny pro vycvik — Taser Protect Life: ,Instruktor a UZivatel,
Varovani, Rizika, Zfeknuti se odpovédnosti a Smlouva o vylouceni spori“, verze
k 21. 10. 2009 (déle jen ,,material od vyrobce urceny pro vycvik“);

= konzultace se Skolitelem lektor( vzdélavaciho programu pro pouZzivani taseru.
B.3.1 Technicka charakteristika taseru jakoZzto donucovaciho prostiredku

Slovem ,taser” je v této zpravé oznacovan elektricky paralyzér, ktery pouziva Policie CR,
tedy pfistroj TASER X26 od stejnojmenného vyrobce. Pfistroj umozniuje zasah kontaktni,
anebo na dalku — jako tomu bylo ve zkoumaném pfipadé.

K pouZiti taseru na dalku je zapotrebi hlavice, coZ je ¢elni odnimatelny ndstavec na jedno
poutziti, ze kterého se vystreli dva vodice s koncovymi kontakty — kovovymi Sipkami, které
se museji zachytit na téle (nebo v tésné blizkosti téla) ¢lovéka. Existuje nékolik typl hlavic
podle délky vodicu, pricemz ¢im vétsi je vzdalenost, tim obtiznéjsi je dobre sondy nastrelit,
protoZe se zvétsuje rozpéti sond a odchylka.

Pro fungovani na dalku je nutny uzavieny elektricky obvod. Proud pod napétim putuje
mezi sondami a zasahuje pti¢né pruhované svalstvo a paralyzuje smyslovou a motorickou
soustavu. To znamen3, Ze svaly mezi sondami jsou zasaZzeny kie¢i a mozek neni schopen je
ovladat. Po ukonceni se obnovuje bézny svalovy tonus. Pokud jde o paralyzovani ¢lovéka,
zalezi na misté ndstfelu — pokud je napriklad zasazena jedna dolni koncetina, mohla by
osoba hornimi konéetinami hybat, ale v omezené mite, protoze soucasti svalové kontrakce
je intenzivni bolest, nakterou télo také reaguje. Technicky se distan¢ni rezim I[isi
od kontaktniho, ktery pUsobi bolest, ale nema vliv na ¢innost sval(.

Proud ztaseru je vidy 2.1 mA (tj. 0,0021 A), napéti se méni (maximalni je 1200 V).
Intenzita vyboje je ddna pfristrojem, ktery ji automaticky reguluje, respektive snizuje
intenzitu napéti v reakci na télesnou konstituci zasazeného. Specialitou pfistroje TASER
X26 je ,tvar” pulzu, ktery napodobuje elektrické vyboje v nervové soustavé ¢lovéka, ¢imz
je lépe vyrusi.

Jeden impuls na jedno stisknuti spousté pristroje TASER X26 ma maximalni délku vyboje
5 vtefin. UZivatel ale mGze délku trvani vyboje ovlivnit, a to bud pouzitim pojistky ukonci
vyboj dfive, nebo podrzenim spousté muize pétivtefinovy vyboj prodlouzit, pricemz vyboj
skonci, az spoust pusti. lhned po skonceni jednoho cyklu je pfistroj pfipraven zahajit dalsi
vyboj.

Béhem vyboje se zasaieného mohou ostatni dotykat. Neplati Zadné zvlastni omezeni
ve vztahu k vlhkosti. Problematicky je naopak vitr, vzdalenost nebo pfilis volné obleceni
Clovéka. Spravné zacileni sond pfi nastfeleni ma podpofit laserovy paprsek.

Fyzickd resistence je ukazdého ¢lov&ka individudlni.'’ Utvar policejniho vzdélavani
a sluzebni pripravy nema k dispozici poznatek, zda zpravidla k naplnéni ucelu pouZiti taseru
staci jeden vyboj, anebo je vétsinou zapotrebi vice Sokd.

17 Kazdy ¢lovék snasi bolest jinym zpUsobem. O ,intenzivni“ bolesti hovotil jednak skolitel, ktery podaval vysvétleni
GIBS, a jednak je slovo ,intense pain“ (neboli ,intezivni bolest”) uvadéno v materiadlech znacky Taser.
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Ke kontrole vyuZiti taseru slouzi nékolik technickych opatreni. Software v ptistroji, ktery
fidi jeho Cinnost (reguluje intenzitu vyboje), také zaznamendva Udaje o jeho fungovani
a pouziti. Zaznamenava se kazdé pouziti, véetné odjisténi i,zajiskieni” (kazdodenni
spusténi jednoho impulzu za Ucelem resetu). Data z pamétového zafizeni se daji stahnout
do pocitace pomoci propojovaciho USB kabelu a specidlniho programu. Kazda hlavice ma
své unikatni registracni Cislo a jejiho uZivatele Ize snadno dohledat. Po vystreleni sond dale
vyleti z pouzité hlavice automaticky do prostoru identifikaéni Stitky, které obsahuji
identifikaéni &islo hlavice. Typ taseru, ktery je ve vyzbroji Policie CR, nicméné nemd
zaznamovou kameru.

Dotazany lektor sdélil, Ze policista se sam na zaznam nemuUze podivat, takze Uredni zaznam
po zasahu pise ,,z hlavy”. Pistup k datdm je limitovan.

Stoji za zminku, Ze pouZiti taseru je relativné drahé — jedna hlavice se sondami stoji kolem
1.200 K¢, nemluvé o nakladech pofizovacich a spojenych s priibéznym skolenim.

B.3.2 Taser a zdravotni komplikace

V ramci svého 3etfeni jsem nejprve pozadala vybrané slozky Policie CR o vyjadieni, jaka
zdravotni rizika jsou Skolenym policistlim predstavovana v souvislosti s pouZitim taseru
a zda jsou z pohledu zdravotniho nékteré osoby hodnoceny jako obzvlasté zranitelné, aby
to vyzadovalo zvlastni ohled ¢i opatrnost policisty zvaZujiciho pouZiti taseru.

] Reditel Adam se k této otdzce vyjadril takto: ,Zdravotni rizika jsou uvadéna jako
primarni nebo jako sekundarni. Mezi primarni rizika by teoreticky mohly patfit
ucinky na kardiostimulatory, na kardiovaskuldrni systém apod., ale |ékarské vyzkumy
provadéné viadu mnoha poslednich let, které se zabyvaji pfimym pulsobenim
tohoto donucovaciho prostfedku na zdravi ¢lovéka, tato rizika prakticky vylucuji
a v porovnani s bézné pouzivanymi donucovacimi prostiedky lze tato rizika uvést
jako vyrazné nizsi. (...) Mezi realna rizika patfi nebezpeci vzniku sekundarnich zranéni
spocivajicich zejména v nekontrolovatelném padu zasazeného subjektu, tedy vznik
pohmoZdénin, odfenin apod.“*®

] Podle Policii CR dostupnych studii nemd taser zadny vliv na hladké svalstvo vnitFnich
organa.®

O vyjadreni ke zdravotnim rizikim taseru byl pozadan také jeho vyrobce a dodavatel
metodickych material( pro lektory vycviku. Kontakt s nim byl zprostfedkovan spolecnosti,
kterd znacku N. v Ceské republice zastupuje. Zastupce N., Inc., mi sdélil, Ze taser ,ma
vyznamné nizsi zdravotni rizika (ve vét$iné situaci) neZ jiné moZnosti pouZiti sily,“*°
a odkdzal mé na pribéiné aktualizovany souhrn vysledk( vyzkumu.?* V tomto materialu
jsou, mimo jiné, obsazeny nasledujici informace:

18 Vyjadreni reditele Adama.
19 Tamtéz.
20 Memorandum spolecnosti N..

21 Axon, Inc. Outline of Partial Selected CEW Research and Infromation. [online]. © LAAW International, LLC.
2009-2017. [vid. 2017-5-8] Dostupné z: http://www.ecdlaw.info/1.pdf .
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] V materialu jsou uvedeny odkazy na vyzkumy, které uzaviraji, Ze neexistuje dlikaz
o vlivu taseru na ¢innost srdce, dychani, metabolismus. Vyzkumy se provadély
na zdravych dobrovolnicich (¢asto policistech) nebo na zvifatech.

] V materidlu je taktéZ uvedeno, Ze vyhody taseru prevazuji jeho rizika. ZvySeni
krevniho tlaku zndmé u zadrZenych osob je spiSe spojeno s jinymi pfi¢inami, jako je
zvySena namaha, drogy, prehrati. Taser predstavuje pro zdravé dospélé nizké
riziko; umrti nasledujici vystaveni vybojlim jsou zplsobena jinymi faktory, jako je
zneuziti navykovych latek, drivéjsi vada nebo nepfiznivy zdravotni stav nebo tzv.
excitované delirium.

Konkrétni zdravotni rizika jsou uvedena v materidlu od vyrobce uréeného pro vycvik.?
Z tohoto materialu niZze uvadim i cituji tyto dulezité skutecnosti:

= MozZnymi (zdravotnimi) riziky jsou zranéni sondou, véetné dlsledk, jako je infekce,
jizva nebo uviznuti zlomeného hrotu; zranéni z padu nebo uleku, kterd mohou mit
za nasledek ivainé zranéni nebo smrt; vybuch nebo poZar pfi pouZiti v blizkosti
hoflavych plyn(, par apod.

] Déale material hovoti o disledcich svalové kontrakce a namoZeni, jako jsou fyzické
vycerpani nebo Urazy podobné sportovnim typlm zranéni véetné zlomenin. ,Tato
zranéni mohou byt vaznéjsi a ¢astéji k nim dochazi u lidi s jiz existujicimi zranénimi,
Ci zvlastni citlivosti a za podminek zahrnujicich (neomezené na znamé ¢i neznamé):
téhotenstvi, osteopenie, osteopordza, poranéni michy, predchozi zranéni svalQ,
plotének, vaz(, kloubU, kosti, Slach, nebo jiné pooperacni stavy.”

= Daéle se uvadi: ,0soba miZe na expozici, nebo hrozici expozici DEP (pozn. distancni
elektricky paralyzér) reagovat prehnané, coz mize vyustit v bezvédomi nebo pad
osoby s rizikem sekundarnich zranéni.” Jednim z typ0 neobvyklé reakce by mohl
byt iepilepticky zachvat. ,Expozice DEP ijeji pouhé predvidani mize zpUsobit
docasnou nevolnost, bolest, stres a paniku, ulek ¢i strach, coZ mulzie vést
u nékterych osob ke zranéni.”

] Expozice mlze zplsobit také fyziologické nebo metabolické Ucinky, které zahrnuji,
mimo jiné, také zmény vsrdeéni frekvenci arytmu, dychdani, stresovych
hormonech. ,Ve studiich 15vtefinového elektrického vyboje, provadénych
nalidech, bylo zjiSténo, Ze UCinky jednoho DEP naacidézu, CK (pozn.
kreatinkinaza), elektrolyty, stresové hormony a vitalni funkce, byly srovnatelné
nebo nizsi nez zmény, které lze ocekdvat pfifyzické ndmaze podobné boji,
odporovani, agresivnimu chovani, utéku, nebo pfizasazich s pouzitim nékterych
jinych donucovacich prostredkd, ¢i technik.”

= Pokud jde o vyssi riziko u téhotnych, nemohoucich, starych lidi, malych déti nebo
0sob s nizkym BMI, riziko smrti nebo vazného zranéni mlze byt vyssi. ,Pouziti DEP
na téchto populacich nebylo védecky testovdano. DEP by nemél byt pouZivan
na téchto osobach, pokud situace neospravedlfiuje mozné vyssi riziko Umrti Ci
vainého zranéni.”

22 Taser Protect Life: ,Instruktor a UZivatel, Varovani, Rizika, Zfeknuti se odpovédnosti a Smlouva o vylouceni
spor”, verze k 21. fijnu 2009. Material k informovani icastnik( vycviku.
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Lze tedy shrnout, Ze dle materidlu od vyrobce uréeného pro vycvik je nutné pocitat
s disledky svalové kiece, fyzické zatéze a stresu na jiz existujici zranéni nebo jiné zvlastni
okolnosti.

Uvahy o dopadu pouziti zbrani na principu elektrického $oku na zdravi jsou samozfejmé
poznamenany i pripady umrti lidi, ktefi byli takovou zbrani zasazeni. Uvadéji se stovky
pFipadl — odkazat Ize na kampari Amnesty International v roce 2008,?* anebo na relativné
podrobné pojednani na Wikipedii.?*

Na zdkladé vyse uvedeného lze uvést nasledujici zavéry. V zasadé neni témér sporu o tom,
Ze taser neni nijak zdsadné nebezpecny pro osoby, které jsou zdravé a nejsou vystaveny
dalsim faktordm a stresorim. V okamzZiku, kdy se do situace zapoji zdravotni problémy,
drogy, léky, stres atd., je situace nepredvidatelnd, neni zatim dostate¢né zmapovand
a hlavné je velmi tézké urcit, co bylo ve skutecnosti pfi¢inou smrti. Vyrobce taseru pfistroj
prezentuje, jako by v podstaté zachranoval Zivoty, a pokud jde o jeho zdravotni rizika,
pouziti distancniho paralyzéru snizuje pravdépodobnost umrti nebo vazného zranéni.
Na druhou stranu se ale vyrobce snazi minimalizovat ¢&i zcela eliminovat pfipadnou
odpovédnost zaskodu nazdravi ¢i zaumrti, ke kterym muUZe pouzitim taseru dojit,
vyjmenovanim celé fady zdravotnich rizik spojenych s pouZitim taseru v materidlu
uréenému pro vycvik (viz vyse).

B.3.3 Pravni povaha taseru

Taser spada podle zdkona o Policii CR mezi donucovaci prostiedky (§ 52 a § 53), tedy
ve smyslu tohoto zdkona se nejedna o zbran (§ 56).

Zakon o Policii CR znd dva typy elektrickych donucovacich prostfedki — elektricky do¢asné
zneschopriujici prostfedek [§ 52 pism. b), tj. v kontaktnim rezimu] a vrhaci prostredek
majici povahu strelné zbrané podle jiného prdvniho predpisu s docasné zneschopriujicimi
ucinky [§52 pism. d), tj. vdistancnim rezimu]. Taser pouzity ve zkoumaném pfripadé
predstavuje pfipad dle pismena d).*

Pro vSechny donucovaci prostiedky plati zasada ptiméfenosti a subsidiarity, totiz
Ze policista:

] je opravnén pouzit donucovaci prostfedek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné
osoby nebo majetku anebo k ochrané verejného poradku (§ 53 odst. 1);

23 Amnesty International. Taser (elektricky paralyzér) vrukou policie — doporuceni Amnesty International.
www.amnesty.cz [online]. Praha: AMNESTY INTERNATIONAL Ceska republika, 2008. [vid. 2017-5-8]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/news/1324/taser-elektricky-paralyzer-v-rukou-policie-doporuceni-amnesty-international.

24 Taser safety issues [online], posledni aktualizace 29. bfezna 2017 05:18 [vid. 2017-5-8], Wikipedie. Dostupné
z WWW: https://en.wikipedia.org/wiki/Taser safety issues#Probe removal safety issues.

25 Tento pravni nazor je zalozen na vyjadreni policejniho prezidenta, komentafi k zakonu o Policii CR: VANGELI, B.:
Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-543-5 (dale jen
“VANGELI”), a vyplyva takté? z formulace zakona o Policii Ceské republiky a déivodové zpravy k nému.
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] je opravnén pouzit donucovaci prostfedek, ktery umoini dosaZeni ucelu
sledovaného zdkonem a je nezbytny k pfekondni odporu nebo Utoku osoby, proti
niz zakrocuje (§ 53 odst. 3);

] pfi pouZiti donucovaciho prostifedku dba na to, aby nezpUsobil osobé Ujmu ziejmé
neptrimérenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jedndni (§ 53 odst. 5);

] je povinen (i) dbat, aby Zadné osobé v dlsledku jeho postupu nevznikla
bezdlvodnd Ujma; (ii) dbat, aby jeho rozhodnutim neprovést Ukon nevznikla
osobam, jejichz bezpecnost je ohroZena, bezdlvodna ujma; (iii) postupovat tak,
aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vici nimZz sméfuje Ukon, nebo osob
nezucastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
ukonem (obecné ustanoveni o pfimérenosti postupu, § 11).

Dal$i podrobnosti, které by urcovaly primérenost nebo pravidla pouziti donucovacich
prostfedkll, predpisy nestanovi — podle policejniho prezidia je to tak nezbytné, protoze
pouziti konkrétniho donucovaciho prostfedku zdvisi na nespoctu faktorl a konkrétnich
okolnosti daného zakroku a tyto situace nelze kazuisticky vystihnout. Vtomto bodé lezi
odpovédnost za rozhodnuti vidy na zakrocujicim policistovi.

O elektrickych donucovacich prostiedcich specidlné plati zvlastni subsidiarita: Policista je
opravnén je pouzit pouze, pokud by poufziti jiného donucovaciho prostiedku zjevné nebylo
dostatecné k dosazZeni Ucelu sledovaného zakrokem (§ 53 odst. 4). Nejde jen o subsidiaritu
k pouZiti zbran&, kterou zddraziiuje ddvodovd zprava kzdkonu o Policii CR.?® Jde
o subsidiaritu ive vztahu k ostatnim donucovacim prostfedkim. Toto ustanoveni bylo
do zékona o Policii CR vloZeno a? pfi projednavani jeho navrhu v poslanecké snémovné
v ¢ervnu 2008, a to pravé s odkazem na nevysvétlitelna umrti ¢asové souvisejici s pouzitim
elektrickych paralyzérd. Vangeliho komentaf kzakonu o Policii CR ktomu uvadi:
yUstanoveni zde vychazi zpresumpce vyssi typové nebezpecnosti donucovacich
prostfedkl fungujicich na bazi elektfiny oproti ostatnim donucovacim prostredkim.
V podstaté vSak pouze opakuje existenci principu subsidiarity mezi donucovacimi
prostfedky razantnéj$imi a méné razantnimi.“?’

Zakon obecné povaZuje poufZiti donucovacich prostfedkl, véetné taseru, za nepfimérené
ve vztahu k vyjmenovanym zranitelnym osobam, mezi které skrze kategorii ,0soba se
zjevnou chorobou” lze patrné podradit také osobu trpici dusevni poruchou nebo
postizenim.?® U téchto osob Ize donucovaci prostfedek pouZit jen vyjimeéné, pokud utok

26 Dlvodova zprava k zakonu o Policii CR konkrétné uvadi: ,Velkou vyhodou flash ballu ataseru je moZnost
pacifikovat pachatele na vétsi vzdalenost, napfr. je-li ozbrojen nozem, tyci, basebalovou palkou apod., aniz by se
policista musel k pachateli pfiblizit na kratkou, nebezpecnou vzdélenost a riskovat potencialné tézké ¢i smrtelné
zranéni. Dnes policistovi Casto nezbyva nezZ fesit tyto situace za poufZiti stfelné zbrané, protoZe ta jedind mize (na
rozdil od obusku ¢i slzného spreje) takového pachatele dostatecné spolehlivé a rychle pacifikovat ina vétsi
vzdalenost. Siréi zavedeni téchto prostfedkil do vyzbroje v souladu se zahraniénimi zku$enostmi snifuje pocet
pouziti zbrané policisty, sniZzuje nasledky zplsobené policejnimi zakroky a pfitom soucasné zvysuje bezpedi policist(,
coz je idealni kombinace.”

27 VANGELI, s. 220.

28 ,Pri zakroku proti zjevné téhotné Zené, osobé zjevné vysokého véku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo
chorobou nebo osobé zjevné mladsi 15 let nesmi policista pouzit Udery akopy, slzotvorny, elektricky ani jiny
obdobny docasné zneschopriujici prostifedek, obusek ani jiny uderny prostiedek, vrhaci prostfedek majici povahu
stielné zbrané podle jiného pravniho predpisu s docasné zneschopriujicim ucinkem, vrhaci prostfedek, ktery nema
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takové osoby bezprostfedné ohroZuje Zivot nebo zdravi policisty anebo jiné osoby nebo
hrozi vétsi Skoda na majetku a nebezpedi nelze odvratit jinak.

B.3.4 Taser ve vyzbroji Policie CR

V rdmci Setfeni jsem se zabyvala tim, jak jsou policisté taserem vyzbrojovdni a jak jsou
k jeho pouzivani cvi¢eni. Pfedstavitelé dotdzanych slozek Policie CR mi sdélili nasleduijici:

Dle Gdajl ziskanych od policejniho prezidia disponuje Policie CR pfiblizné 200 kusy taserd.
Nelze fici, Ze by za vyzbrojovdnim taserem existoval néjaky celostatni zdmér — prakticky se
tasery pofizuji nazakladé pozadavk( jednotlivych krajskych reditelstvi policie, ale
prezidium je ovéfuje z hlediska opravnénosti. Tasery jsou vyzbrojovany zejména zdsahové
jednotky, specidlni poradkové jednotky, ale ioddéleni hlidkové sluzby, pohotovostni
a eskortni oddéleni a pohotovostni motorizované jednotky. Podle policejniho prezidia jde
o organizaéni ¢lanky srozSifenym taktickym vycvikem uréené k zdkroklm proti
nebezpeénym pachatelim ¢i k feSeni naruseni verejného poradku zavaznym zplsobem.
Policisté slouzici na zakladnich Utvarech, se kterymi se obcané setkavaji nejcastéji, taserem
vybaveni zpravidla nejsou. Co se tykd Krajského feditelstvi Olomouckého kraje, odpovédi
na otazky pro vyzbrojovani jsem neziskala.

Ve vyzbroji Policie CR jsou pouze zafizeni znacky Taser; dotazany lektor zdGraznil, Ze jina
zafizeni nejsou srovnatelnd co do vérohodnosti a spolehlivosti technické a bezpecénostni
stranky. Podle informaci od spolec¢nosti Taser je ptistroj X26 jednim z nejrozsirenéjsich
modeld.

Krom zakonné Upravy se na pouZiti taseru nevztahuji Zadné zvlastni predpisy ci interni
akty. K otdzce, zda a jaké maiji policisté zadani ohledné situaci, v nichz maji taser pouzivat,
byly v ramci Setfeni zjistény nasledujici skutecnosti:

] Komentai k zakonu o Policii CR uvadi: ,Jde o prostfedky, které jsou diky své
technické konstrukci sice Ceskym Ufadem pro zkouseni zbrani a stieliva fazeny
mezi stfelné zbrané, (...) nicméné svymi Ucinky se tadi mezi nesmrtici, neletdini
prostredky. (..) Vsechny uvedené prostiedky se pouziji predevsim k pacifikaci
pachatel(l nasilnych trestnych ¢ind, intoxikovanych ¢i chladnou zbrani ozbrojenych
pachatell. Uplatni se tedy zejména v nebezpecCnych situacich, které by jinak
pro potfebu udriet bezpecnou vzdalenost od pachatele vyZadovaly pouZiti stfelné
zbrané. Umoznuji tak v téchto pripadech vyraznou aplikaci zasady subsidiarity co
do volby donucovaciho prostfedku a $etfeni Zivota a zdravi daného pachatele.“?®

] Ucelem poutZiti taseru je, jak vysvétluje ve svém vyjadreni Feditel Hrinko, do¢asné
zneschopnit osobu tak, aby nemohla pokracovat v protipravni ¢innosti, a mohly tak
proti ni byt pouZzity dalsi zakonné postupy. Je moZné ho vyuZzit v celé rfadé situaci
(napfiklad proti osobam pod vlivem alkoholu nebo jiné omamné latky,

povahu zbrané podle tohoto zdkona, vytlacovani vozidlem, vytlacovani stitem, sluzebniho psa, zasahovou vybusku,
uder strelnou zbrani, hrozbu namitenou stfelnou zbrani, varovny vysttel a zbran, vyjma pripadt, kdy utok takové
osoby bezprostiedné ohroZuje Zivot nebo zdravi policisty anebo jiné osoby nebo hrozi vétsi Skoda na majetku
a nebezpedi nelze odvratit jinak” (§ 57 odst. 1 zékona o Policii CR).

29 VANGELI, s. 211.
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sebevrahlim, osobam ozbrojenym noZem ¢i podobnou zbrani, v mistech s vysokou
koncentraci osob, proti nebezpeénym zvifatim atd.), kdy pouZiti stfelné zbrané
neni vhodné nebo mozné. Taser se uplatni zejména v nebezpecnych situacich,
které by si jinak pro potfebu udrzet bezpeénou vzddlenost policisty od pachatele
vyZadovaly pouZiti stielné zbrané.

] Dale feditel Hrinko ve vyjadieni uvadi, Ze hlavnim smyslem pouZiti taseru je tedy
vyhnout se rizikim a negativnim dlsledkim, které provazeji poufZiti stielné zbrang,
»nebot pri pouZiti zbrané k ucelu, ke kterému byla vyrobena (tedy ke stfelbé), je
nutno stémito pocitat“.>® To zdlrazfioval také dotdzany lektor. Stfelba, byt
opravnénd, predstavuje pro policistu stres a nasledné i mozné trauma. Vtomto
smyslu by lektor uvital mnohem vétsi rozsiteni taseru ve vybavé policist(.

] Ustanoveni o subsidiarité pouziti taseru dle policejniho prezidenta znamenj,
Ze pfti zakroku, pfi némz jiné donucovaci prostfedky nevedou k zabranéni aktivniho
odporu, je pouziti taseru posledni alternativou k pouziti stfelné zbrané. Zcela
vylouceno je dle néj uziti taseru vici osobé kladouci pouze pasivni odpor. , Pouziti
taseru je tedy nejen vazano nazasadu pfiméfenosti a subsidiarity, ale svou
povahou rovnéZ napomaha samotny smysl zdsady subsidiarity naplfiovat.“3*

cvvs

expozic (pulzll), které jsou objektivné pfimérené k dosazeni zdkonného cile, a mél by
vyhodnotit vzdorovitost subjektu pred zahajenim nebo pokracovanim expozice.

Policista, ktery je taserem vybaven, jej nosi ve sluzbé pfi sobé. Pfed pouzitim ddvd svym
kolegiim verbalni signal ,taser!“. Dle vyjadreni z policejniho prezidia, zpravidla po pouziti
taseru vzdy nasleduje pouziti pout. To je v souladu s tim, co uvadi lektor, Ze totiz béhem
pulzu museji kolegové policisty s taserem zasazeného clovéka spoutat, respektive dostat
ho do ,,poutaci polohy”.

Pouziti taseru nelze v ¢eském prostredi srovnat s pouzitim vystielovaci sité, protoze ta neni
u policie zavedena. KdyZ byla tato otazka poloZzena vyrobci, upozornil nato, Ze smyslem
taseru je zasazeného odzbrojit a zajistit. To sit neumozni, nebot po jejim pouziti zlstava
zasazeny nezvladnuty — je nutné z néj sit sejmout a pfipadné mu nasadit pouta, coz mlze
byt obtizné.

B.3.5 Vzdélavani pfisludnikd Policie CR ohledné pouZivani taserd

Policista, ktery ma taser ve vyzbroji, je kazdé dva roky proskolen a je povinen minimalné
dvakrat rocné absolvovat vycvik v manipulaci astfelbé snim. Vzdélavani prislusnik(
Policie CR v pouziti taseru upravuje zvlastni sluzebni pokyn.3? Déle existuje vzdélavaci
program P2/0271 s detaily obsahu dvoudenniho vycvikového kurzu. Pfi vycviku se pouZziva
prezentace, kterou dodava Utvar policejniho vzdélavani a sluiebni ptipravy Policejniho
prezidia. Metodické materidly jsou lektordm vycviku poskytovany firmou Taser. Tyto

30 Vyjadreni feditele Hrinka.
31 Vyjdadreni policejniho prezidenta.

32 Pokyn feditele Utvaru policejniho vzdélavani a sluzebni pfipravy ¢. 3/2015, k pouziti donucovaciho prostiedku
taser.
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prameny jsem prozkoumala a nékteré otazky rovnéz konzultovala s pfednim lektorem
Policie CR. Nize shrnuji nékteré vyznamné skute¢nosti plynouci z vy$e uvedenych zdroja:

] V rdmci kurzu se policisté u¢i mechanismus Ucinku taseru, aby chapali, jak pusobi
na Clovéka ajak muZe byt pfi zasahu uZitecny. Jsou sSkoleni, Ze taser je neletalni
prostfedek s velice nizkym rizikem zranéni; Ze zasazieny je akceschopny hned
po skonéeni impulzu.

] Jako s béZnymi ucinky jsou policisté seznamovani s nasledujicim: zasazeny padne
na zem; ma neovladatelné stahy sval(; midzZe strnout na misté, mit zablokované
nohy; moziny je vznik zavrati, doCasny pocit paleni; muiZe pocitovat amnézii
z kritického stresu.

] Jako zdravotni rizika jsou uvadéna poranéni citlivych mist, na kterd se nema mifit
(o¢i, krk, genitalie, tfisla) a sekundarni zranéni.

] Jako o jednom zrizik pri pouziti donucovacich prostredki jsou policisté v ramci
skoleni poucovani o ,nahlé necekané smrti“. Mimo jiné s ni souvisi: trvalé uzivani
drog, obezita, delsi potycka, vysilujici zufivost, rozrusenost/excitované delirium,
polohové (kompresni) duseni. Excitované delirium je soucasti Skoleni, ne vsak
proto, Ze by mélo pfi¢innou souvislost s pouZitim taseru a smrti.*?

] Skolitel vidi hlavni vyhodu v moZnosti péisobit na osobu na dalku a v zdsahu proti
lidem se zbrani. Nicméné taktika pouZiti se liSi podle toho, zda se taser pouzije
zasahovou jednotkou, poradkovou jednotkou, hlidkovou sluzbou nebo kriminalni
policii.

UzZivatelsky kurs pro policisty je zakoncen zkouskou, ktera ma praktickou a teoretickou ¢ast

(test). Otazky testu se zhlediska zdravotniho tykaji pouze spravného zacileni sond

a postupu pfi jejich vynéti z téla clovéka.

Tyto poznatky o vycviku policistd se shoduji stim, co o taseru zjistila GIBS vyslechem
instruktora sluzebni p¥ipravy Policie CR. Co se ty&e postoje lektortl ke zdravotnim rizikim
pfi pouZiti taser(, lze spatfovat nejasnosti ohledné vlivu taseru na kardiostimulatory —
jeden z lektord uvadi, Ze taser zadny vliv na kardiostimuldtory nema3, jiny lektor uvadi,
Ze nedojde kjejich zni¢eni, ale pouze kresetu jako u ucéinku bezpecnostnich ramu
na letistich.

Lze tedy uzavfit, Ze policisté povaZuji taser za v zasadé bezpecny donucovaci prostredek,
aniz by pfitom byli upozornéni na nutnost zvlastni opatrnosti pfi pouziti taseru proti
osobam spadajicim do nékteré z vySe uvedenych rizikovych skupin. Rizikové skupiny jsou
zminovany pouze obecné v souvislosti s pouzivanim donucovacich prostredkd, nikoliv
s pfimou vazbou na pouZiti taseru. Zdravotni rizika pouZzivani taserd policisté v souladu
s jim poskytnutymi Skolenimi vnimaji spiSe vroviné pfimé reakce osoby na bolest
zpUsobenou vybojem (pad, uhozeni se apod.). VySe uvedené odpovida tomu, jak jsou
Skoleni pro policisty koncipovana, coZ je ostatné logicky dlsledek toho, Ze jsou Skoleni
pfipravovana na zakladé informaci od vyrobce.

33 Tento poznatek plyne z prezentace pouzivané pfi Skoleni policistl k pouzivani taser(.
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TaktéZ je nutné zminit, Ze vzdélavani tykajici se pouZivani taseru se nevztahuje na kolegy
ani nadfizené policisty, ktery je taserem vyzbrojen.

B.4 Nahla umrti spojenad s fyzickym omezovanim

Rada bych pred hodnocenim pfipadu predznamenala souvislost s problematikou pouziti
fyzického (manualniho) omezovaciho prostfedku ve zdravotnictvi. Tento zpUsob zvladani
pacient(, ktefi predstavuji nebezpeci pro sebe nebo okoli, je rozsifen v psychiatrickych
zafizenich nékterych evropskych zemi. Nékolik pfipadd dmrti rozvitfilo debatu o ném
ve Velké Britanii, kde vznikla iniciativa k ukonéeni pouZzivani znehybnéni ¢lovéka leziciho

tvari dol.34

K umrtim dochazelo v pfimém dlsledku dlouhého omezeni v pozici oblicejem doll (angl.
face down prone position) a plsobenim sily ze strany personalu. Rovnéz zde byla pricinou
umrti srdecni prihoda. Vysledkem téchto tragickych udalosti je zvlastni dlraz (v tamnich
predpisech, ale napfiklad také ve standardu CPT) nato, aby zplsob omezeni zajistoval
zachovani dychani a krevniho obéhu, aby nikdy nedoslo k zakryti Ust a nosu, tlaku na krk,
hrudni koS a bficho a aby se zdravotnici maximalné vyhybali drZeni ¢lovéka v pozici lehu
na bfi$e.?> Poskytovatel zdravotni sluzby musi zajistit, Ze manudlni omezeni provadi
personal, ktery Uzce spolupracuje jako tym, chdpe roli kazdého ze zicastnénych a ma jasné
uvedeného vedouciho. Manualni omezeni se béiné nema pouzit po delsi dobu nez 10
minut. Jeden pracovnik ma byt vidéim v celém pribéhu manualniho omezeni. Tato osoba
by méla zajistovat, Ze ostatni pracovnici chrani a podpiraji hlavu a krk uZivatele, kontroluji
jeho dychaci cesty a dychani aznamky Zivota. Také ma ostatni po celou dobu zakroku
podporovat.3®

Zaduseni pri nepriznivé poloze téla (polohova, pozicni asfyxie) hrozi i v kontextu tradi¢ni
policejni prace, napriklad pfieskorté spoutaného clovéka. Autofi ,Soudniho lékafstvi”
uvadéji, ze zvlastnim pripadem uvedené formy duseni je asfyxie zfyzického omezeni
u vysoce excitovanych osob (napf. intoxikovani jedinci, psychiatricti pacienti). Dale uvadéji,
Ze typickym prikladem polohy nepfiznivé pro dychani je poloha na brise nebo poloha
hlavou dolG.?” Dal$im nepfiznivym faktorem je tlak vyvinuty na zada leZiciho, ktery muze
vést ke zhorsovani pocateéniho nebezpedi: zdkladni poloha na bfise stlakem na zada
vyvolava u ¢lovéka snahu vymanit se. To vede k zesileni tlaku na zada leZiciho a jesté dalsi
zhorseni mozZnosti dychat. Prirozenou reakci na nedostatek kysliku je jesté dliraznéjsi boj.

34 Jednalo se o 15 umrti mezi lety 1998 a 2013. MIND. Mental health crisis care: physical restraint in crisis. A report
on physical restraint in hospital settings in England. [online]. Londyn. Mind 2013. [cit. 2017-5-8]. Dostupné z:
https://www.mind.org.uk/media/197120/physical restraint final web version.pdf. Pro vice informaci o iniciativé
viz: http://www.mind.org.uk/news-campaigns/campaigns/crisis-care/about-the-campaign/?ctald=/news-
campaigns/campaigns/crisis-care/crisis-care-slices/we-need-excellent-crisis-care/.

35 Department of Health: Mental Health Act 1983: Code of Practice. [online]. Londyn. Department of Health 2015.
[cit. 2017-5-8], bod 26.70. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/code-of-practice-mental-
health-act-1983.

36 National Institute for Health and Care Excellence. Violence and aggression: short-term management in mental
health, health and community settings, 2015. [online]. Londyn. National Institute for Health and Care Excellence
2015. [cit. 2017-5-8], body 1.4.23, 1.4.29, 1.4.32. Dostupné z: nice.org.uk/guidance/ng10.

37 HIRT, Miroslav, a kolektiv. Soudni lékarstvi, I. dil. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 978-80-247-
5680-6, s. 152.
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Pozi¢ni asfyxie ma své rizikové faktory (obezita; alkohol a drogy; srde¢ni vada). V USA se
vyzaduje zvlastni prevence ze strany policistd (sledovani osoby, minimalizovani casu
v pozici na bfise) a také zvlastni protokolovani souvisejicich umrti.?®

C. Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Vymezeni zkoumanych otazek
V ramci Setfeni jsem se v mezich své zdkonné plsobnosti zabyvala nasledujicimi otazkami:

] jakd je povaha taseru jako?to donucovaciho prostiedku pouzivaného Policii CR
s ohledem na zdravotni rizika s jeho pouZitim spojen3;

] zda byl zasah policist proti zemrelému panu A. legitimni a pfiméreny okolnostem;

] zda v Ceské republice existuje adekvatni pravni, administrativni a metodicky rdmec
pro pouzivani taserd, vcetné zhodnoceni vzdélavani, vycviku a vybéru policistd,
ktefi jsou taserem vyzbrojeni;

] zda je dostatecné zajiSténa kontrola pouziti taseru, ato jak nadfizenym policisty,
ktery taser pouzil, tak orgdnem Policie CR poskytujicim metodické vedeni; zda byla
tato kontrola fddné provedena v Setfeném pripadé;

] zda v Setfeném pfipadé Krajsky urfad Olomouckého kraje postupoval fadné
avsouladu sprdvem jakozto stiznostni akontrolni orgdn ve vztahu
k poskytovateldm zdravotnich sluzeb.

C.2 Mezindrodnépravni zavazky Ceské republiky v oblasti ochrany lidskych prav
a Ustavnépravni perspektiva

Pred samotnou analyzou vySe vymezenych otazek je nutné Setfeny pripad a problematiku
pouzivani taserll vobecné roviné zasadit do mezindrodnépravniho a Ustavnépravniho
kontextu, nebot od obsahu a vykladu jednotlivych povinnosti Ceské republiky, které ji
plynou z mezindrodniho prava v oblasti ochrany lidskych prav, se nutné odviji také
hodnoceni pfimérenosti a legitimity predmétného zdsahu policie. Totéz plati samoziejmé
i pro hodnoceni pfipadu z pohledu vnitrostatniho Ustavniho prava. Nasledujici text se
zaméfuje predevsim na zdvazky plynouci Ceské republice z Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod®® (déle jen ,Umluva“), nebot koneckonct ilidskd prava
a svobody zaru¢ené jednotlivci Listinou zakladnich svobod Ceské republiky®® (dale jen
yListina“) je nutné vykladat v souladu a ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava.

38 National Law Enforcement Technology Center. NLETC Bulletin, June 1995. Washington, U. S. Department of
Justice 1995.

39 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednand v Rimé dne 4. listopadu 1950, vyhladena pod
¢.209/1992 Sh.

40 Usneseni ¢.2/1993 Sh., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Mezindrodnépravni zdvazky z oblasti ochrany lidskych prav prijaté Ceskou republikou ji
zakladaji fadu povinnosti pozitivni inegativni povahy, tedy povinnost respektovat
a nezasahovat a ddle povinnost chranit a zabezpecit moznost plného vyuziti zakladnich
prav a svobod jednotlivcem.** V tomto pfipadé jsou relevantni pravo na Zivot (&l. 6 Listiny
a ¢l. 2 Umluvy) a pravo nebyt podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
(dale jen ,3patné zachazeni“, ¢l. 7 odst. 2 Listiny a €l. 3 Umluvy). Stat ma vici jednotlivedm
s ohledem na prdvo nazivot a prdvo nebyt podroben Spatnému zachazeni konkrétné

nasledujici povinnosti.*

V prvé radé stat nesmi nikoho prostrednictvim svych organ( zbavit Zivota v rozporu s ¢l. 2
Umluvy, resp. podrobit jej $patnému zachazeni. Policie za zdkonem presné vymezenych
podminek mizZe pouZit silu, kterd mize vést jako nezamysleny dlsledek ke zbaveni Zivota.
Pouzitd sila vSak nesmi byt vétsi nez zcela nezbytnd sila pro dosaZeni legitimniho Ucelu.
Musi byt zejména striktné proporéni k dosazeni cil. Pouziti smrtici, respektive potencialné
smrtici sily (nebot porugeni ¢l. 2 Umluvy predstavuje i vazné ohroZeni zdravi ¢lovéka) si
vyzaduje zvlast peclivy prezkum. Zkoumd se nejen, zda byla pouZitd sila striktné
proporciondlni k Ucelu ubranit osoby pred nezdkonnym nasilim, ale také to, zda organy
fidily a pldnovaly operaci tak, aby v co nejvétsi mife minimalizovaly pouZziti smrtici sily.
PouZiti sily zastupcem statu v souladu s U€ely vypoéitanymi v €l. 2 odst. 2 Umluvy je mozno
podle tohoto ustanoveni ospravedlnit, pokud je zaloZzeno na jeho upfimném presvédceni
v okamziku poutziti sily o jeji nezbytnosti. Upfimné presvédéeni musi byt pocitovano
,»Z dobrych dlvodd” a musi byt ,rozumné”. Spoléhani Evropského soudu pro lidska prava
na tento subjektivni pocit osob pouzivajicich silu je odlvodnéno tim, Ze soud nemduze
nahradit svlj nazor ucinény vklidu aex post zanazor osob provadéjicich operace,
pfi kterych se neztidka musi rozhodnout a reagovat ve zlomku vtefiny.

Zadruhé zahrnuji uvedend zdkladni prava zdvazek statu pfijmout opatieni k ochrané
jednotlived pred Zivot ohrozujicim nebezpecdim, ktery se uplatiiuje v kontextu jakékoli
¢innosti (at jiz verejné, ¢i nikoli), u které existuje ohrozeni prava na Zivot véetné pfirodnich
katastrof. Tento zdvazek zahrnuje, mimo jiné, iregulaci pouZivanych zbrani, radné
vyskoleni téch, kdo je maji pouzivat, a také radny vybér téchto osob.

Dale mezi pozitivni zavazky statu patfi také povinnosti procedurdlni, coZ je v tomto pfipadé
zavazek podrobit Umrti tzv. u¢innému vySetfovani.

Konecné je povinnosti statu pfijmout také preventivni opatfeni k ochrané Zivota
jednotlivcl, ato pred jinymi ¢i jimi samymi, atak zabranit realizaci nebezpeci, které je
ohroZuje. Tato povinnost ma své meze: nesmi predstavovat nelnosné nebo nepfimérené
bfemeno a v nékterych situacich ji také limituje omezenost zdroja. Pfirozenou mezi je také
to, Ze lidské chovani je nékdy nepredvidatelné a nebezpedi také muize vzniknout zasahem
vys$Si moci. Statni organy tedy maji povinnost zasahnout v rdmci své pravomoci tehdy, kdy
védély nebo mély védét vdané dobé o existenci redlného a bezprostfedniho ohrozeni

41 KALIN, W., KUNZLI, J.:The Law of International Human Rights Protection. New York: Oxford University Press,
2011. ISBN 978-0-19-959703-1, str. 96.

42 Nasledujici pasa? zpracovana podle KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropskd tmluva o lidskych
prdvech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-365-3.
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Zivota daného clovéka. Vtéchto pripadech museji pfijmout opatfeni vramci své
pravomoci, o kterych se dalo rozumné soudit, Ze mohou riziko zmirnit.** Evropsky soud
pro lidskd prava ptitom zohledfuje izvldstni postaveni osob s postizenim — pokud se
organy rozhodnou umistit a udrZovat v detenci osoby se zdravotnim postizenim, mély by
prokdzat zvlastni péci pfizajisténi takovych podminek, které odpovidaji jejich zvlastnim
potfebam vyplyvajicim z jejich postizeni.

C.3 Povaha taseru a zdravotni rizika spojena s jeho uZivanim pfislugniky Policie CR

Pfed samotnym hodnocenim legitimity a pfimérenosti zdsahu policie v Setfeném pfripadé
je nutné vyporddat se s otdzkou, jakou povahu ma taser jakoZto donucovaci prostiedek,
ato pfedevsim sohledem na zdravotni rizika spojena sjeho pouzitim. Z koncepcniho
hlediska povazuji taktéz za dulezité zabyvat se otdzkou, jaké misto by mél taser zaujimat
v praxi Policie CR.

Ze Zakladnich zasad OSN pfti pouZiti sily a stfelnych zbrani donucovacimi slozkami (dale jen
»Zakladni zdsady OSN“)** plyne:

] doporuceni vlddam a policejnim slozkam rozvinout co nejsirsi skalu nastroja
a vybavit policejni slozky rdznymi typy zbrani astfeliva, které by umoinily
odstupnovany pfistup pfi pouZiti sily astfelnych zbrani. Tyto nastroje by mély
zahrnovat rozvoj neletdlnich zneskodnujicich zbrani k pouZiti ve vhodnych situacich
za Ucelem ¢im dal vice omezovat pouzivani prostfedkl schopnych zplsobit smrt
nebo zranéni ¢lovéka (cl. 2);

] rozvoj a nasazovani neletalnich zneschopnujicich zbrani musi byt peclivé
vyhodnocovano za Uc¢elem minimalizace rizika ohroZeni nezicastnénych osob
a poutziti takovych zbrani musi byt pfisné kontrolovano (¢l. 3);

] vlady a policejni slozky maji pfijmout a zavést pravidla a nafizeni pro uziti sily
a strelnych zbrani policisty. Ptivytvareni téchto pravidel a nafizeni maji vlady
a policejni slozky neustale prezkoumavat etické aspekty spojené s pouzitim sily
a strelnych zbrani (¢l. 1).

Evropsky vybor pro zabranéni mucéeni a nelidskému ¢&i poniZujicimu zachdzeni nebo
trestani (déle jen ,Vybor CPT“) vesvém standardu*® uzndvd, Ze zbrané na principu
elektrického Soku umozni v nékterych pfipadech vyhnout se pouziti stfelnych zbrani,
nicméné vénuje pozornost formulovani zdsad, kterymi by se jejich pouZiti mélo fidit. Jde
o zasadu nezbytnosti, subsidiarity, pfimérenosti, véasného varovani a nutné opatrnosti.

43 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava zedne 18. 6. 2013, Nencheva a ostatni proti Bulharsku,
¢. 48609/06, bod 108.

44 UNITED NATIONS. Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, prijatd na 8.
kongresu OSN o prevenci trestné cinnosti a zachdzeni s pachateli v Havané. [online]. Havana. Organizace spojenych
narodl 1990. [cit. 2017-5-8]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/UseOfForceAndFirearms.aspx.

45 EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCENI A NELIDSKEMU CI PONIZUJICIMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI
(CPT). Zbrané na principu elektrického Soku. Vyriatek z 20. VSeobecné zprdvy CPT, publikované v roce 2010, CPT/Inf
(2010) 28-part. [online]. Strasburk. © Rada Evropy 2010. [cit. 2017-5-9], bod 40. Dostupné z:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806ccde.2.
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Jejich naplnéni vyZaduje, aby prislusni policisté absolvovali odpovidajici vycvik. Pravidla
pro pouzivani zbrani na principu elektrického Soku schopnych vystielovat projektily by
méla pfimo vychdzet z pravidel platnych pro pouZivani stfelnych zbrani. Vybor CPT vychazi
z faktu, Ze povaha zbrani na principu elektrického Soku vytvari moznost jejich zneuziti,
pricemz tyto zbrané mohou zpUsobit silnou bolest. Upozoriuje dale, Ze mozné ucinky
téchto zbrani na fyzické a dusevni zdravi osob, proti nimz jsou pouzity, jsou predmétem
rozsahlych sporl avyzkum dosud nepfinesl jednoznacné vysledky. Tento stav véci
zohledniuje doporuéenim tyto zbrané nepouZivat vici obzvlasté zranitelnym skupinam
osob (napf. starsi osoby, téhotné Zeny, malé déti, osoby trpici srde¢ni poruchou). Vybor
CPT pojedndvd o zbranich na principu elektrického Soku jako o zbranich s mensim
nebezpedim zplsobeni smrti (angl. less lethal weapons). Kazdému rozhodnuti vybavit
prislusniky policie a dalsi Uredni osoby zbranémi na principu elektrického Soku by méla
predchazet podrobna diskuse na Grovni vykonnych i zakonodarnych organa statu.

Podobné Amnesty International pouZiva (s pfimym odkazem na Zakladni zasady OSN)
pojem méné smrtici zbrari. Ve svém tematickém dokumentu z roku 2015% uzndva vyznam,
ktery ma rozvoj takovych zbrani, vybaveni atechnik pro snizeni nebezpeci umrti nebo
zranéni, jez je vlastni poufZiti stfelné zbrané nebo zbrani typu obusek. Upozoriiuje ale,
Ze tyto prostiedky mohou mit nezamysleny nebezpeény a nékdy dokonce smrtici Ucinek,
pokud nejsou pouzity v souladu s lidskopravnimi standardy, a jsou zneuzitelné.

Déleni na letdlni a méné smrtici zbrané lze ale relativizovat, jak to ucinil zvlastni zpravodaj
OSN Christof Heyns v roce 2014. Ve své zpravé upozornuje, Ze témér kazdé pouziti sily vici
¢lovéku muZe za urcitych okolnosti vést ke ztraté Zivota nebo vaznému zranéni. Nestadi
tedy rozliSovat mezi smrtici a nesmrtici silou. | kdyz neni pravdépodobné, ze by vedla
ke smrti, musi uZitd sila stdle byt co nejmensi s ohledem na okolnosti kazdého ptipadu.?’
U méné smrticich zbrani zpravodaj uvadi, Ze rizika s nimi spojena budou zdlezet na typu
zbrané, kontextu jejich pouziti a zranitelnosti na strané osoby, viéi niz sméfuji.*®

Zakon v Ceské republice povoluje policii pouzivani elektrickych donucovacich prosttedkd.
Policie CR pfistoupila k zavadéni elektrického paralyzéru znacky Taser, pficemi jak plyne
ze zavér(Q predchozich kapitol této zpravy, taser je povazovan za nesmrtici donucovaci
prostfedek. Policie pfitom vychazi z toho, jak je formulovan zakon o Policii CR, ktery nefadi
paralyzéry mezi zbrané, zinformaci odvyrobce prostfedku a nékterych verejné
dostupnych informaci.

Domnivam se, Ze hodnoceni taseru jako nesmrticiho donucovaciho prostifedku neodpovida
skutecné realité. Nejenze sekundarni zranéni v dlsledku padu nebo nevhodného zacileni

46 AMNESTY INTERNATIONAL. The Human Rights Impact of Less Lethal Weapons and Other Law Enforcement
Equipment.  [online]. Londyn. © Amnesty International 2015. [cit. 2017-5-9]. Dostupné z:
https://www.amnestyusa.org/sites/default/files/human_rights impact less lethal weapons doha paper.pdf.

47 UNITED NATIONS. Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions,
A/69/265. [online], bod 72. Organizace spojenych narodGd 2014. [cit. 2017-5-9]. Dostupné z:
http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/69/265&referer=http://www.google.cz/url?sa=t&Lang=E.

48 UNITED NATIONS. Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Christof
Heyns, A/HRC/26/36. [online], bod 104. Organizace spojenych narodd 2014. [cit. 2017-5-9]. Dostupné z:
http://www.un.org/ga/search/viewm doc.asp?symbol=A/HRC/26/36.
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sond mohou byt sama o sobé vazna a Zivot ohroZujici, coZz bude zaleZet na fyzické kondici
zasaZzené osoby, ale taktézZ bolest a stres zplsobené taserem mohou pfispét ke Spatnému
zdravotnimu pribéhu zajisténi ¢lovéka, tak jako by tomu bylo v pfipadé pouZiti hmatl
a chvatl nebo obusku. Predevsim si ale dovoluji zpochybnit vnimani taseru jako neletaini
zbrané co se tyce jeho primarnich ucinkd na zdravi ¢lovéka, tedy ucinkl vlivem samotného
elektrického vyboje, ktery zasahne télo osoby.

Nerozporuji, Ze v celé fadé pfipad( neni prokazana (a ¢asto zaroven prokazatelna) pfi¢inna
souvislost mezi pouzitim taseru a naslednymi Umrtimi. Na konkrétnim pfipadé zesnulého
pana A. je ale patrno, pro¢ je prokazani pri¢inné souvislosti vtéchto pfipadech
komplikované. Je tfeba si uvédomit, Ze u lidi, ktefi se Ié¢i s duSevni poruchou, se v pfipadé
smrti na srdecni arytmii vidy bude uvadét, ze pfi¢inou mohly byt nezadouci ucinky 1éka,
protoZe psychiatrické léky takové Ucinky ¢asto maiji. Jak znalci v tomto pfipadé dale uvedli,
stres provazejici prudky afektivni, emocni zdchvat muize byt rovnéz jednou z pticin srdecni
arytmie. Jak bylo tedy vyse uvedeno, takovy stav se mlZe pojit jak s atakou dusevni
poruchy (at uZ je pouZit taser, nebo ne), tak i s pouzitim taseru. Jednoznacny zavér vsak —
jak ostatné ukazuje i praxe — ve vétsiné pripadl nelze ucinit.

Vyrobce taseru klade dlraz na rliznorodé vyzkumy zdravotnich rizik pfi pouZiti taseru, je
vSak otdzkou, nakolik je moZné ze zavér( takovychto vyzkum( vychazet v pfipadech
podobnych Setfené véci, kdy doslo k pouZiti taseru proti osobé pattici do jedné
ze zranitelnych skupin. Vyzkumy totiz probihaji na mladych zdravych dobrovolnicich nebo
zviratech a dopad napfriklad na téhotné Zeny nebo kardiaky lze dovozovat jen zpétnou
analyzou konkrétnich udalosti. Jakkoliv tedy vyzkumy na dobrovolnicich a zpétné analyzy
jednotlivych pripad( ukazuji, Ze u naprosté vétsSiny zasaZenych osob nejsou patrny
nasledky pouziti taseru, tyto zavéry nelze vztdhnout pravé na osoby zvlasté zranitelné
pro dusevni chorobu, téhotenstvi, onemocnéni srdce atd. Zaroven casto nelze tyto rizikové
faktory rozpoznat na prvni pohled; v mnohych pfipadech sama osoba, proti niz je zasah
provadén, o skutecnosti, kterd pro ni muize byt obzvlasté rizikova, nemusi védét (typicky
nevédomost osoby oonemocnéni atd.). Vpraxi pak mulze dochazet k pripadim
mimoradnych reakci na pouziti taseru, které mohou skoncit smrti ¢lovéka.

Dalsimi dulezitymi faktory, které by mély byt zvaZzovany pri hodnoceni, zda je donucovaci
prostfedek svou povahou smrtici, ¢i nikoliv, jsou zneuZitelnost prostfedku a moznost
zasahujiciho policisty vnimat intenzitu a silu jeho zasahu na osobu, proti niZ je zdsah veden.
S ohledem na jednoduchost a zdroven znacnou Ucinnost taseru je, dle mého nazoru, velmi
snadno zneuzitelny v praxi a mize svym zplsobem nabdadat policisty k jeho naduzivani
za Ucelem usnadnéni provadéného zasahu, nemluvé o zneuzitelnosti s cilem plsobit osobé
zamérné vétsi bolest; podotykam vsak, Ze ani jednu z forem zneuziti taseru v pfipadé
zasahu ve Fakultni nemocnici Olomouc nezvazuiji.

Pokud jde o moZnost zasahujiciho policisty vnimat intenzitu a silu jeho zasahu na osobu,
proti niZz je zasah veden, je tfeba mit na paméti, Ze zatimco zavaZznost pouZité sily je
u hmatd, chvatl ¢i obusku policistovi zfejma, v pfipadé zmacknuti spousté taseru neni
intenzita sily vlibec zjevna. Fakt, Ze néktefi policisté (véetné zasahujiciho nstrim. C.) maji
z vycviku osobni zkusenost s pouzitim taseru, umozni policistovi predstavit si intenzitu
zasahu, ale ve stresové situaci zasahu to rozdil oproti poufZiti fyzické sily vyvazit nemuze.
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Z vyse uvedenych ddvodu se pfiklanim k nazoru CPT a Amnesty International, Ze taser je
tfeba vnimat jako donucovaci prostiedek s mensim nebezpec¢im zplUsobeni smrti (méné
smrtici) asvelkym rizikem pisobeni zbytné bolesti, nikoliv jako prostfedek ze své
podstaty nesmrtici, jak je vsoucasné dobé vniman pravem Ceské republiky i praxi
Policie CR.

C.4 Opravnénost, pfiméfenost a bezpeénost zasahu Policie CR v $etfeném pfipadé

Policisté pti zdsahu, jehoz cilem byla ochrana Zivota a zdravi osob v nemocnici, v Setfeném
pripadé pouzili vici zemielému silu, kterd od samého pocatku zdsahu mohla zpUsobit
Spatné zachazeni a za urcitych okolnosti také smrt. To je patrné predevsim z vySe uvedené
analyzy povahy a zdravotnich rizik spojenych s pouZitim taseru. Jak vSak bylo popsano
v pfedchozich c¢astech této zpravy, policisté nejsou ve vztahu k pouzivani tasert skoleni
tak, aby si mohli byt vySe uvedenych rizik védomi. Tato kapitola se tedy zaméruje
na hodnoceni pfimérenosti zdsahu policistl s védomim nedostatecnosti jejich proskoleni
a vzdélavani ohledné pouzZivani taser(, coz jim nelze pravné ani lidsky klast za vinu. | pfesto
je vsak nezbytné zasah objektivné posoudit co do jeho pfimérenosti a legitimity, coz mlze
byt ostatné dilezité do budoucnosti z metodického a preventivniho hlediska. V dalsim
rozboru pfipadu se tedy zaméfim na objektivni hodnoceni zdsahu, aniz bych pfitom
jakkoliv posuzovala trestnépravni odpovédnost zasahujicich policistli, coz nespada do mé
zakonné plsobnosti.

V prvé radé bych rada zdlraznila, Ze obecné povaZuji pouZiti taseru za situace, kdy dana
osoba lezi na zemi a fakticky na ni kleci dva policisté, za nepfimérené, a tedy nepfijatelné.
Podle mého ndzoru nelze taser pouzit k usnadnéni fyzického zajisténi ¢lovéka a nahrazeni
sily jinych donucovacich prostfedk(. Divodem muZe byt pouze existence redlného
a bezprostiedniho ohrozeni zZivota nebo nebezpeci vazného zranéni.

Ve zkoumaném pripadé se mi jako jediny takovy dlvod jevi nebezpedi z naruseného
elektrického vedeni. Ackoli jsem vénovala velkou pozornost rekonstrukci pribéhu udalosti,
nemohu zpétné s jistotou fici, zda bylo toto nebezpedi skutecné redlné, respektive pro¢ by
jej policisté za redlné a bezprostiedni povazovat neméli. Pan A. zavainé ohrozoval sanitare
a lékarku, ale pfivstupu policistl na oddéleni byli tito jiZz mimo nebezpecdi. Ohrozeni
ostatnich nebylo bezprostfedni, nebot pacient se na né ,nedobyval“. OhroZoval majetek
kliniky a klid na oddéleni svym kfikem a stfikdnim vody, ale to bylo mozné fesit tim, Ze by
policisté vypnuli vodu, kdyZz by v pfesile atrfeba se Stitem ve formé matrace vstoupili
za dvefe azacali vyjednavat. Pan A. nicméné pfi pohledu na policisty zacal strhdvat
podhledy a sttikat vodu do rozvod( elektfiny a policisté shodné uvedli, Ze toto povazovali
pfi svém bleskovém rozhodnuti za rozhodujici proto, aby jednali velmi rychle. Toto
predstavuje velmi specifickou okolnost.

Mohu mit vyhrady ktomu, Ze policisté se pfivstupu naoddéleni apred vstupem
za prosklené dvere k pacientovi neporadili se zdravotniky, aby védéli, co se s pacientem ma
po jeho zvladnuti dit, pfipadné jaka jsou specifika jeho zdravotniho stavu. Také zdravotnici
nevédéli, jaky bude prlbéh zasahu avjakou chvili maji do situace zasahnout. Muzi
z ostrahy také nedostali Zddné instrukce, jeden z nich pak ze své iniciativy vypnul vodu.
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Nicméné to narozhodnuti ucinit hned zdsah donucovacimi prostfedky za dané situace
nemélo vliv.

Kdyz doslo k pouziti sily, policisté nejprve volili jiny donucovaci prostfedek neZ taser.
Nasledné ohledani zemrelého nepfineslo poznatky otom, Ze by byl vystaven velkému
nasili (tedy Ze by byl bit). Taser byl pak pouzit tfikrat. VSichni policisté uvedli, Ze taser byl
pouzit, dokud muz kladl aktivni odpor.

Z hlediska ucinku byl pacient zasaZzen v souladu s vycvikovymi pokyny, tedy do svald
na zadni ¢asti téla. Domnivam se, Ze zasahuijici policista postupoval v souladu s tim, jak byl
vycvi€en. Pro GIBS v souvislosti s nebezpedim taseru nazasazeného uvedl: ,Jedinou
okolnosti, kdy nelze taser pouZit, je situace, kdy by hrozily vaznéjsi nasledky, neZ je jeho
samotné pouziti s pfihlédnutim k tomu, Ze ¢lovék po zdsahu nekoordinované pada na zem.
(...) Byli jsme seznameni s tim, Ze jeho pouZiti je relativné bezpecné, Ze se jedna o nesmrtici
zbran.” Neni mi vSak jasné, pro¢ vSechny zdsahy taserem trvaly déle nez 5 vtefin, proc
i pti prvnim pokusu drZel policista spoust déle, neZz je zakladni pulz. GIBS tuto otazku
nepolozila.

Mohu se pouze dohadovat, Ze umrti pana A. bylo vysledkem nestastného soubéhu
uddlosti. Nevim totiz, jak dlouho trvalo, neZ vstoupila sestra sinjekcemi (policisté jeji
pfichod jen zaznamenali) ajak dlouho policisté cekali s uvolnénim pana A. Nejprve
vytahovali sondy taseru, pak teprve leziciho otocili.

Poznamenavam, Ze znalci se vyjadfili k taseru, ale nevyjadfili se k otazce pozi¢niho duseni,
ackoli vdaném pfripadé zjevné méla byt provérena. Pacient po dobu zhruba 10 minut lezel
na zemi (ve studené vodé) v poloze na bfise, pouze v kabatku od pyZzama, zatizeny vahou
(byt chvilemi jen Caste¢nou) dvou policistd. Tlak, ktery policisté vyvijeli, odpovidal jejich
snaze ovlddnout mohutného zapasiciho muZe, pohdnéného raptem v atace dusevni
nemoci. Jeden ze zasahujicich policist(i, pan nprap. E., ktery na pacientovi lezel, v Gfednim
zaznamu uvedl: ,V tuto chvili tedy po aplikaci medikamentl jsem stale vidél na oblicej
pana A. avim, Ze mél ,zdravou” barvu v obliceji a Ze dychal, vidél jsem, Ze otvird Usta
a dycha. Ja jsem si tedy priklekl k nému, uvolnil jsem ¢astecné jeho sevreni, ale jistil jsem
jej svou rukou pro pfipad, Ze by se opét zadal aktivné branit.“*° To byl spravny postup, ale
nelze fici, Ze by policisté stanovili jednoho z nich, kdo by se o Zivotni funkce pacienta staral
stale. Je tedy bohuZel moZné, Ze mohla byt pacientova krize zaznamendna dfive, nez mél
jiz promodravajici rty.

Uzaviram tedy, Ze v obecné roviné povaZuji za nepfimérené, aby byl proveden zasah
taserem proti osobé, ktera leZi na zemi a snaZi se ji zajistit dva Ci vice policistl, pokud
neni situace poznamenana vyjimecénymi, zvlastnimi okolnostmi, které odtvodnuji
nutnost zajistit osobu a ukondit situaci v co nejkratsi mozné dobé. Takovymi okolnostmi
muzZe byt nap¥. riziko zasahu policistd, zajistovaného ¢i jinych osob elektrickym proudem
z obnaZenych kabell v mokrém prostredi.

49 Utedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu pana nprap. E. ze dne 26. 11. 2015, &. j.
GI-TC-433/2015.
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C.5 Pouzivani taseru Policii CR v obecné roviné

V nasledujici ¢asti se budu vénovat otdzce, zda pravidla pouZivani taseru Policii CR
odpovidaji tomu, Ze se jedna o prostfedek nikoli neletalni, ale s mensim nebezpedim
zpUsobeni smrti.

C.5.1 Pravni a administrativni rdmec poufZiti taseru

V dobé sluzebniho zakroku neexistoval interni akt fizeni, ktery by blize upravoval pouZiti
donucovacich prostiedk; pravidla byla obsaZena pouze v zakoné o Policii CR.

S prijetim tohoto zdkona ztratil taser status ,,specidlniho donucovaciho prostredku”, ktery
mély, mimo jiné, i do¢asné zneschopnuijici prostfedky v predchozim predpise (§ 39a zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl). Z toho diivodu
jiz taser neni zakonem vyhrazen jen nékterym slozkam policie a setfel se rozdil mezi nim
a ostatnimi  donucovacimi prostfedky. Zminéna vyslovné zakotvena subsidiarita
se do zdkona dostala pfi projednavani na plénu poslanecké snémovny z iniciativy nékolika
poslancd. Vychozi navrh reflektoval pouze nazor, Ze s technickym pokrokem je zapotrebi
akceptovat vybaveni policie touto neletdlni alternativou stfelné zbrané. Nezdd se, Ze by
se ona subsidiarita néjak promitla do predpist Policie CR nebo nazor( policistl — jak jsem
jiz vySe uvedla, prevlada nazor, Ze taser je velmi bezpecny a mél by se vice pouzivat.

Pokud tedy porovname zdkonnd kritéria pro poutziti taseru, neblizi se kritériim pro pouziti
zbrané, ale jsou stejnd jako u donucovacich prostiedk( (vCetné oprdvnéni k pouZziti
donucovaciho prostfedku k ochrané verejného poradku, viz § 53 odst. 1 zakona o Policii
CR). Tento stav povaZuji za nevyhovujici, nebot jak jiz bylo vy$e uvedeno, taser je, dle
mého ndzoru, nutné povaZzovat za méné smrtici zbran, nikoliv vSak za zbran zcela neletalni,
diky ¢emuz je pak vzakonné Upravé postavena naroven béznych donucovacich
prostredk(, kterymi Policie CR disponuje.

Tento nazor je dale podporen vyhradami Vyboru CPT iAmnesty International vUci
kontaktnimu zplsobu pouziti u elektrickych paralyzérd. Jejich specifika v relevantnich
predpisech Ceské republiky viak nijak zohlednéna nejsou.

Jsem tedy toho nazoru, Ze by pravni uprava Ceské republiky méla reflektovat redlna
rizika spojena s pouZivani taserd jako donucovacich prostredkt a jeho skute¢nou povahu
zbrané méné smrtici, avSak jednoznacné letalni. Je dle mého nazoru zcela nevhodné, aby
byl taser pravné zarazen mezi bézné donucovaci prostfedky stanovené zakonem o Policii
CR, nebot jeho nebezpeénost a povaha se bliZi spiSe zbranim. Tomu by mély odpovidat
i zdkonné poZadavky a podminky jeho pouZivani v praxi, samoziejmé vcéetné tomu
odpovidajicimu vycviku a vzdélavani policistl, ktefi jsou tasery vybaveni, jakoZ i jejich
kolegti a nadfizenych.

C.5.2 Vycvik policistli k pouzivani taseru

Na zdkladé zjisténi plynoucich ze Setfeni je vycvik, nezbytny k tomu, aby byl policista
opravnén pouzivat taser, jasné stanoven, ato vcetné frekvence preskolovani. Taktéz je
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patrné, Ze se v praxi nejednda pouze o formalitu a proSkolovani je dostatecné Ccasté.
V tomto ohledu nemam k systému proskolovani policistl k pouzivani taserd zadné vytky.

Shledala jsem v3ak zasadni nedostatky z hlediska obsahu a rozsahu téchto skoleni. Co se
ty¢e obsahu Skoleni, byla veSkerd podstatna fakta a argumenty uvedeny v predchozich
kapitolach této zpravy. Na tomto misté tedy jen strucné shrnuji, Ze taser nelze povaZovat
za nesmrtici zbran, jak jsou v soucasné dobé policisté Skoleni. PfestoZe jsou zdravotni rizika
moznd margindlni co do statistického vyznamu, jsou velmi zdvaina, anavic znaéné
nepifedvidatelnd, skrytd anaprosto realnd. Kvlli nepredvidatelnosti reakce clovéka
s jistymi specifiky (vySe zminované rizikové skupiny osob) nataser je nutna zvysena
opatrnost a pouZiti zbrani natomto principu je nutné se vyhybat, pokud to situace
umoznuje. Pokud je vSak zasah opravdu nezbytny, policisté museji byt v prlibéhu zdsahu
i nasledné maximalné bdéli, ato oto vice, zasahuji-li vici lidem s rizikovymi faktory —
osobam, které jsou pod vlivem navykovych latek, trpi dusevni chorobou, jsou v afektu
nebo kratce po ném, jsou z jakychkoliv divod( vycerpané, slabé atd. Vyse uvedené je
nutné zohlednovat jak pfi zdsahu v bézném prostredi, tak pfi zasahu v nemocnici ¢i jiném
zdravotnickém zatizeni, kde museji byt navic tyto faktory povazovany za zvySené riziko
oproti béZnému prostredi. Z obsahového hlediska tedy povazuji za velmi dllezité zaradit
do Skoleni taktéz zvldstni pristup a nutnost zvySené opatrnosti vicéi osobam, kteti patii
do rizikovych skupin.

K rozsahu skoleni mam pak dvé zasadni vytky. V prvé rfadé jsem toho nazoru, Ze by bylo
vhodné zaradit do vycviku pouzivani taserl kromé policistQ, kteti jej maji fyzicky v drzeni
a jsou opravnéni ho poufZit, také jejich kolegy a nadfizené. Kolegové policistl, ktefi jsou
vybaveni taserem, musi védét, jak v prlibéhu jeho pouziti postupovat, tak, aby byl zajistén
jejich soulad pfi zasahu s cilem minimalizace pouzité sily. Ackoli policie nerada odkryva
taktiku svych zakrok(, z vyse uvedeného lze ucinit néjaké zavéry i o taktice. PouZiti taseru
pUsobi, Ze zasazeny bude v dlsledku impulzu patrné odzbrojen a na nékolik sekund se
nebude branit. Pokud je policistd dostatek, mohou toho vyuZit ke zvladnuti ¢lovéka
(spoutani nebo manualni kontrola). Musi ale jednat okamzité. Vsichni zasahuijici policisté
rovnéz maji znat rizika spojend s donucovacimi prostfedky, které mohou byt ptizdsahu
potencialné pouzity.

Co se tyCe nadfizenych policistd vybavenych tasery, existuji pro jejich Skoleni k pouzivani
taserl bez ohledu nato, zda jsou jimi sami vybaveni, dva zasadni argumenty. Prvni je
shodny s vyse uvedenym dlvodem proskoleni kolegll policisty vybaveného taserem. Krom
toho je dale nezbytné, aby nadfizeny policista, ktery je povéren kontrolou poufZiti
donucovacich prostredkld svého podfizeného, byl dostatecné proskolen k uzivani vSech
takovych prostfedkl, nebot bez znalosti jejich fungovani aveskerych rizik by nebyl
schopen kontrolu efektivné provadét. Pfi posuzovani primérenosti zdsahu taserem muze
napriklad zavér o excesivnim a zbytecném pouziti sily vychazet z neodlivodnéného poufziti
nékolika elektrickych vyboji v rychlém sledu, cozZ je tfeba umét rozpoznat. Déle je nutné
byt sezndmen se zdravotnimi riziky spojenymi s pouzitim taseru, s jeho vlivem na osoby
s rizikovymi faktory a stim, jak ma byt spravné taser pouzit, aby byly minimalizovany
negativni dopady na zdravi ¢lovéka atd. Z téchto dlivod( povaZuji za vice neZ Zadouci, aby
povinné skoleni k pouzivani taserl absolvovali inadfizeni policistli, ktefi jsou taserem
vybaveni, a to bez ohledu na to, zda budou sami mit tento prostfedek v drZeni.
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Dale bylo vramci Setfeni zjisténo, Ze pokud jde o vybér policistl pro vycvik a pouzivani
taseru, neuplatiuji se Zadnd predem stanovend kritéria. Distribuce probihd s ohledem
na finanéni naro¢nost a také zdjem policistl a jednotlivych sloZek Policie CR. Domnivdm
se vsak, Ze v pfipadé donucovaciho prostfedku s takto zdsadnimi zdravotnimi riziky by mél
probihat vybér policist(, ktefi jim budou vybaveni, peclivéji. Konkrétné by mélo byt vidy
zaruceno, Ze se jedna o policisty s vybornou odolnosti vici stresu a schopnosti Usudku.

Shrnuji tedy, Ze vycvik policistl je v sou¢asné dobé zatizen tfemi zakladnimi nedostatky.
Vprvé Fadé nedostavaji policisté vramci vycviku uGplné aredlné informace
o nebezpeénosti taseru, ktery vdisledku toho povaZuji za neletalni donucovaci
prostiedek, aniz by si byli védomi skuteénych aredlnych rizik spojenych s jeho
pouzivanim. Ve vycviku policistli vtomto ohledu taktéz chybi diiraz na zvlastni opatrnost
pfi zasahu vici osobam s rizikovymi faktory.

Dale mam za to, Ze neni dostatecné proskolit k pouzivani taseru pouze ty policisty, ktefi
jej maji fyzicky v drzeni. PovaZuji za nezbytné, aby bylo Skoleni rozsifeno také na kolegy
téchto policisti ajejich nadfizené, ktefi v praxi mohou pfrijit staserem do styku,

pfipadné maji povinnost kontroly pouzivani taseru podf¥izenym policistou.

V neposledni fadé mam zato, Ze by vybér policistli, ktefi budou mit v drieni taser
a budou opravnéni jej pouzit, mél byt provadén dle predem stanovenych kritérii, mezi
nimiz by neméla chybét vysoka odolnost viici stresu.

C.5.3 Kontrola nadtizenym policisty, ktery pouzil donucovaci prostfedek

Zakrok, pri kterém bylo pouZito donucovaciho prostfedku nebo zbrané, je policista povinen
bezodkladné ohlasit svému nadfizenému a sepsat o ném uredni zdznam s uvedenim
davodu, pribéhu a vysledku jejich pouZiti.° Jako pomucka pro zpracovani zdznamui jsou
v systému ETR (evidence trestniho fizeni) vytvofeny formuldie. Zpracovava se tedy Gredni
zaznam o pouziti donucovaciho prostfedku a dale podrobny Uredni zdznam, kde se
popisuje cely pripad (zdsah), vcetné pouzZiti donucovacich prostfedkd a naslednych
opatreni, pokud na né doslo.

PouZiti donucovaciho prostfedku vyhodnocuje nadfizeny zasahujiciho policisty.> Mimo
jiné pfitom vychazi z Gfednich zadznam(, jejichZ vypracovéni predepisuje zakon.*?> Bere
pfitom v Uvahu nésledujici okolnosti:

L] zda jde o konkrétni donucovaci prostiedek ve smyslu zakona o Policii CR;

] divody, které vedly zakrocujiciho policistu k pouziti uvedeného donucovaciho
prostiedku;

] zda byl zakrocCujici policista k pouziti daného prostfedku opravnén (ve smyslu § 51

a § 53 zakona o Policii CR);

50 Ustanoveni § 57 odst. 2 zakona o Policii CR.

51 Dle §45 odst. 2 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusnikd bezpeénostnich sborl, ve znéni
pozdéjsich predpisQ, je vedouci pfislusnik povinen hodnotit vykon sluzby podfizenych prislusnika.

52 Ustanoveni § 57 odst. 2 zakona o Policii CR.
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] zda bylo pouzZiti donucovaciho prostfedku pfimérené (ve smyslu § 11 zdkona
o Policii CR);

] zda policista po poutziti donucovaciho prostfedku postupoval ve smyslu § 57 odst. 2

zékona o Policii CR;

] zda byl vyrozumén statni zdstupce, pokud vyrozumeén byt mél (§ 57 odst. 3 zdkona
o Policii CR).

Ufedni zdznamy o zkoumaném zakroku byly od Policie CR vyzadany, nelze znich v$ak
seznat prakticky zadné skutecnosti tykajici se okolnosti pouZiti donucovacich prostredkd.
Je z nich zfejmé pouze to, kdo a jakym prostfedkem zasahl proti jaké osobé, a dale fakt,
Ze policista povaZoval pouziti taseru za adekvatni.>® Jsou dale uvedeni svédci, neni viak
specifikovano, v éem spocivalo bezprostifedni ohroZeni Zivota a zdravi a v jakém casovém
rozsahu trvalo. Policisté nejprve dne 6. 11. 2015 pofidili zdznamy pouze se zakladnimi udaji
a uvedli, Ze blizsi okolnosti nejsou v sou¢asném psychickém stavu schopni uvést. Nadfizeny
k tomu uvedl, Ze pokud neznd okolnosti, neni schopen vyhodnotit opravnénost pouziti
donucovaciho prostifedku. Zaznamy, které pak policisté vyhotovili s ¢asovym odstupem
vice nez 14 dnU po zdkroku v nemocnici, ale nebyly podstatné informativnéjsi, pricemz
jejich nadfizeni pouZziti taseru vyhodnotili jako opravnéné.>*

V dopisu krajskému fediteli plk. Mgr. Tomasi Landfeldovi, ze dne 21. 11. 2016, jsem se
pozastavila nad zjisténim, Ze policisté vyhotovili Urfedni zdznamy nadvakrat av zadném
znich neuvedli okolnosti pouziti donucovaciho prostfedku, nybrz sami v podstaté
konstatovali opravnénost a pfimérenost jeho pouZiti. Reditel mi k tomu obecné sdélil,
Ze v urCitych pfipadech je moiné Uredni zaznam nahradit vyslechem policistli ze strany
napfriklad GIBS. K tomuto konkrétnimu pfipadu jsem zZadné vysvétleni nedostala. Ze studia
spisu GIBS vim, Ze policisté s ¢asovym odstupem 20 dnl podali vysvétleni a Ze GIBS si
rovnéz tyto Uredni zaznamy, které nebyly nikterak podrobné, shromazdila.

Kontrola poutziti taseru nadfizenym policisty, ktery jej pouZil, je co do postupu stejna jako
u jinych donucovacich prostfedkd. Nadfizeny tedy predevsim zkoumda dlvody, které
zakrocujiciho policistu vedly k pouziti taseru, azda postupoval vsouladu se zasadou
pfimérenosti a subsidiarity. Z policejniho prezidia jsem obdrzela informaci, Ze vedouci
pfislusnik pri posuzovani opravnénosti a primérenosti zadkroku vychazi i z dat
zaznamenanych pfimo v taseru a ma se zabyvat i poCtem zasahu.

Konkrétné v pFipadé pouZiti taseru u nstrim. C. vyhodnoceni fakticky neprobéhlo, nebot
nadfizeny nemohl mit podstatné informace. KdyZ policista poftidil dne 6. 11. 2015 afedni
zaznam, nemohl pracovat sdaty zpaméti pfistroje, protoze jej uZz odevzdal
vysetfovatelim. Na zakladé toho, co si policista ozdsahu pamatoval, uved|, Ze cykly
probéhly 4 s délkou 5 sekund (ve skutecnosti byly tfi s délkou 8, 11 a 10 sekund). Ackoli
tedy vzaznamu ze dne 21. 11. 2015 zakrocujici policista neuved! relevantni okolnosti,

53 Policisté pouzivaji v ufednich zaznamech vyjadreni jako ,vzhledem k okolnostem”, ,doslo k bezprostfednimu
ohroZeni Zivota a zdravi“.

54 Konkrétné pouZiti hmatd, chvatl, uder( a kopl u nprap. E. vyhodnotil jeho nadfizeny dne 27. 11. 2015 jako
opravnéné a primérené na zakladé Uredniho zaznamu ze stejného dne bez uvedeni podrobnosti. Totéz se stalo dne
23. 11. v pfipadé donucovacich prostiedk, které pouZil nstrzm. F.
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nadfizeny vyhodnotil dne 23. 11. 2015 pouZiti donucovaciho prostfedku jako opravnéné
a pfimérené. Zde je opét patrné, Ze vedouci pracovnici by méli taktéz podstoupit skoleni
ohledné pouZivani taser(, pokud jsou nadfizenymi policistl, ktefi jsou taserem vybaveni.
V této souvislosti je ddle nutné upozornit na to, e formular z ETR k pouZiti taseru nepo¢ita
se zaznamenanim presného casu jednotlivych impulzd, coz mlze byt pfi hodnoceni jejich
opravnénosti podstatné.

Z vyse uvedeného plyne, Ze nadfizeni zasahujicich policistd bud’ donucovaci prostredky
fakticky nehodnotili (jen provedli rutinni, vtomto pripadé skutecnosti neodpovidajici
zaznam), nebo je hodnotili jen formalné (protoze fakticky neméli Zadné objektivizované
informace). Navic neni zfejmé, pro¢ maji policisté vyhotovovat opakované zaznamy,
které jsou bezobsazné.

Kontrolni mechanismy uvnit¥ Policie CR by bylo tedy ve vztahu k pouiiti taseru zapotiebi
zlepsit. Zaznamy o jejich pouziti by mély byt dostatecné podrobné a informativni (véetné
zaznamu o ¢ase a délce trvani jednotlivych vyboji a popisu situace achovani osoby
v priibéhu celého zakroku). Nadfizeni nesméji k vyhodnocovani pfistupovat formalné
a méli by byt za timto tGcelem nalezité proskoleni.

Rada bych dale obdrzela konkrétnéjsi vyjadieni k tomu, zda policisté vybaveni taserem
a jejich nadfizeni maji pfistup k datim zapisovanym v pfistroji, respektive za jakych
okolnosti.

C.5.4 Kontrola metodickym orgdnem

Mimoradnych situaci této zdvaznosti neni mnoho a nemély by unikat pozornosti vnitfni
kontroly Policie CR, jak bylo ostatné predznamenano jiz v piipadé pana A. E., kdy jsem se
zabyvala pouZitim uderu zbrani, vjehoZ disledku byla proraZena lebka zasazeného.>®
Vérim, Ze z této zpravy je patrné, zZe udalosti, ke kterym doslo na psychiatrickém pracovisti,
byly ve skutecnosti mnohem slozitéjsi, nez jak se mohly jevit pouze z vypovédi svédki. To
se samoziejmé muZe vztahovat inajiné zasahy aje zapotrebi — kromé prabéiné
a nasledné kontroly zasahu a pouziti donucovacich prostfedkll — vénovat pozornost
i metodické prlipravé a hodnoceni situace, aby bylo mozné se do budoucna vyvarovat chyb
¢i nedostatkd, i kdyby se mélo jednat ,pouze” o zlepsSeni a zefektivnéni taktiky zasahu.

Je samoziejmé na vedoucim pracovnikovi, jak dalece dokaze vyuzit konkrétni podklady
ve své fridici a metodické Ccinnosti (napf. seznamenim ostatnich kolegli s pripadem
na poradach nebo na sluzebnim skoleni). Nékteré pripady pouZiti donucovacich prostredki
azbrané jsou také predavany Skolnimu policejnimu stfedisku a nasledné jsou
zapracovavany do modelovych situaci pfisluiebni pfipravé pfrisluinikd Policie CR.
Instruktofi je pak pfiSkoleni vyuzivaji a skrze né se povédomost o takovychto situacich
a zpUsobu jejich feseni dostava ke skolenym policistlim, coZ ve vSeobecnosti hodnotim
pozitivné. V této souvislosti povazuji za nezbytné upozornit, Ze vyhodnocovani zasahu by
mélo probéhnout ve vSech ptipadech, v nichZ doslo k vaznému zasahu do prav ¢lovéka, at
uZ maji byt takové situace dale vyuZity pro pripadné skoleni policist(, ¢i nikoliv.

55 Zprdva o Setfeni vefejného ochrénce prav ze dne 1. ¢ervna 2015, sp. zn. 2363/2014/VOP/JM, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3198.
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Ve zkoumaném pfipadé odbory vnitfni kontroly policejniho prezidia ani krajského
feditelstvi Zddna Settfeni ohledné poufZiti taseru neprovadély, a to s ohledem na probihajici
vySetfovani GIBS. Vzhledem k tomu, Ze od GIBS vySe uvedené organy neobdrzely informaci
o tom, Ze by existovaly pochybnosti o spravnosti postupu policistli ¢i se jednalo o situaci,
jiz by bylo tfeba metodicky fesit, nebyla provedena zadna dalsi opatfeni, a to ani vnitrni
hodnoceni nebo analyza pfipadu.

Jak jiz bylo uvedeno, GIBS uzaviela véc jejim odloZzenim podle § 159a odst. 1 trestniho
fadu. Stejné tomu bylo ive vySe zminéném pfipadé pana A. E. Je tedy moZné v tomto
ohledu dospét k zavéru, Ze ptripady, které prosetfuje GIBS, se zpravidla nedostanou
do procesu vnitini kontroly (krajského Freditelstvi). Takovy postup je spravny vtom
smyslu, Ze vySetfovani podezieni natrestny cin ze strany pfislusnika policie musi
probéhnout nezavisle a bez vmésovani. Po skonceni trestniho fizeni se ale véci jiz nevénuje
dalsi pozornost, prestoze mUze byt vyznamna z hlediska vnitfni kontroly.

Jisty pokrok vtomto sméru pfindsi novy pokyn policejniho prezidenta ¢.244.°¢ O téch
pripadech, ve kterych doslo pouZitim donucovaciho prostfedku (nebo zbrané)
ke zpUsobeni zranéni nebo usmrceni nebo Skodé nikoli nepatrné, musi byt vyrozumén
statni zastupce.®” Podle nového pokynu krajsky odbor pofddkové policie nebo pracovisté
uréené feditelem celostatniho Utvaru na zdkladé pozadavku reditelstvi sluzby poradkové
policie zpracovava stanovisko kopravnénosti a pfimérenosti pouziti donucovaciho
prostfedku nebo zbrané, které predklada reditelstvi sluzby porddkové policie. Stanoviska
tykajici se pouziti donucovacich prostredk(l a zbrané zpracovava krajsky odbor poradkové
policie i na vyzadani odboru vnitifni kontroly krajského feditelstvi.

Jsou tedy vytvoreny podminky pro to, aby sloZitym pripaddm neprestavala byt vénovana
pozornost a aby se jimi zabyvaly organy provadéjici metodickou cinnost. Otazkou vsak
v tomto ohledu zUstava, jak se tato cinnost bude sladovat v pfipadech, kdy udalost Setfi
GIBS.

Zavérem tedy hodnotim pozitivné novy pokyn policejniho prezidenta ¢. 244, ktery
vytvari prostor profadné vyhodnocovani opravnénosti a primérenosti pouziti
donucovacich prostiedk@ pfislusniky Policie CR. Zaroveri povazuji za nespravnou praxi
kontrolnich organG Policie CR, dle niz pfipady prosetfované GIBS po jejich uzavieni
z trestnépravniho hlediska ¢asto neprojdou systémem vnitini kontroly krajského
reditelstvi.

C.5.5 Postup Krajského uradu Olomouckého kraje

Na useku zdravotnictvi ma postaveni stiznostniho a kontrolniho orgdnu ve vztahu
k poskytovatellim zdravotnich sluZeb krajsky Urad. Své Setfeni z vlastni iniciativy jsem
vztahla tedy ina Krajsky urad Olomouckého kraje s cilem zjistit, zda splnil svou ulohu
pfi ochrané pacienta napfiklad v souvislosti s nespravnym postupem poskytovatele
zdravotnich sluzeb pfi pouziti omezovacich prostfedkd. Krajsky Grad se mize

56 Pokyn policejniho prezidenta ze dne 17. Fijna 2016, kterym se upravuji nékteré &innosti p¥isluinikd Policie Ceské
republiky v souvislosti s pouZitim donucovacich prostfedk( a zbrané (dale jen ,,pokyn policejniho prezidenta ¢. 244,

57 Ustanoveni § 57 odst. 3 zakona o Policii CR.
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problematickymi individualnimi pfipady zabyvat na zdkladé stiZznosti nebo z moci uUredni
dle §94 odst. 4 zdkona ¢.372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ddle jen ,zakon o zdravotnich sluzbach”,
anebo muUZe provést kontrolu (§ 107 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach).

Krajsky urad neobdrzel v souvislosti se Setfenym zasahem pfimo zadny podnét. O udalosti
mél informace zprostfedkované s tim, Ze véci se jiz zabyvaji organy ¢inné v trestnim fizeni,
a proto nepfristoupil ani k Setfeni z moci uredni.

Dospéla jsem k zavéru, Ze Grad nepochybil, nebot ve smyslu zasady subsidiarity trestni
represe mohl o¢ekavat, Ze orgdny c¢inné v trestnim fizeni samy posoudi, zda mu ma byt
v budoucnu véc pfipadné odevzdana k projednani prestupku nebo jiného sprdvniho
deliktu. Co se tykd kontrolni ¢innosti zaméfené na zachazeni s psychiatrickymi pacienty
a pouzivani omezovacich prostfedkd, je mi zvlastni Cinnosti zndmo, Zeje vagendé
krajskych uradll obecné zanedbana. Pred ¢asem byl pracovniky mé kancelafe proveden
vyzkum zaméteny na vyfizovani stiznosti a provadéni kontrolni ¢innosti v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb v psychiatrickych nemocnicich a pfi pouZivani omezovacich
prostiedkd na ptdé vSech zdravotnickych zafizeni.*® Bylo zjisténo, 7e takto zamérené
kontroly prakticky neprobihaji a krajské Urady poptavaly metodické vedeni. Ministerstvo
zdravotnictvi dne 1.7. 2016 vydalo Metodiku ke kontroldm pouZivdni omezovacich
prostredkd (€. j.: MZDR 19085/2016-26/PRO). Domnivam se, Ze obecné Ize od kontrolnich
organll ocekavat a poZadovat, aby ve své Cinnosti zohledriovaly poznatky z médii, zvlasté
ty, které zakladaji podezieni na zdvazné poruseni prav pacienta ¢i povinnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb. Za danych okolnosti vSak krajsky urad, podle mého nazoru, k takovému
postupu nemél podminky.

Shrnuiji tedy, Ze jsem neshledala v postupu krajského Ufadu v tomto pfipadé pochybeni.
V obecné roviné by vSak mély krajské urady ke kontrole poskytovani zdravotnich sluzeb
pristupovat aktivnéji a tuto kontrolu v praxi provadét. Kromé individualnich stiznosti,
podnétl ¢i formalnich notifikaci nebo predani véci jinymi organy statni spravy ¢i organy
c¢innymi v trestnim Fizeni, je vhodné pfi této cinnosti zohledriovat také poznatky z médii.
Mélo by se tak dit predevsim v pfipadech, kdy existuje podezieni na zavainé poruseni
povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo zavainé poruseni prav pacienta,
natozpak v pfipadech, ve kterych doslo k imrti pacienta.

C.5.6 Preventivni a metodicka &innost v oblasti zdsahtl Policie CR ve zdravotnickych
zatizenich se zamérenim na ochranu osob trpicich dusevni poruchou

Jakkoliv se nejednd o bé&Znou situaci, v praxi k zasahim Policie CR v nemocnicich dochazi.
Policejni prezidium potvrzuje, Ze policisté béiné zasahuji ve vztahu k osobam trpicim
dusevni poruchou nebo jevicim takové znamky, ato véetné nebezpecénych situaci
(napf. nastup abstinencnich pfiznakd béhem pobytu v policejni cele). Krajské reditelstvi

58 Zprava ovyzkumu verejné ochrankyné prdv ,Kontrola zachdzeni v psychiatrickych zafizenich a pouzivani
omezovacich  prostfedkd” zedne 24. bfezna 2015, sp. zn.: 22/2014/NZ/MLU, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3670.
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pfipomind, Ze nejéastdji Policie CR zasahuje ve formé asistenci u oetieni pacient(, ktefi
svym jedndnim ohroZuji oSetfujici personal, nebo pFfevozem agresivnich osob
do zdravotnickych zatizeni; pocet téchto asistenci ma vzestupnou tendenci.

Tento vyvoj by samoziejmé mél byt reflektovdn i v oblasti vzd&lavani pfisluinikd Policie CR.
Vzdélavani policistl k tématu pfistupu k osobam s dusevni poruchou je realizovano v ramci
zakladni odborné pfipravy a je zaméfeno na zvladnuti komunikace, kterd vyZzaduje rozdilny
pfistup podle chovani osoby. Podle mné dostupnych informaci vramci Krajského
feditelstvi Olomouckého kraje Skoleni tohoto zaméreni probihd jiz béhem pravidelné
sluzebni pfipravy. Ohledné ostatnich krajskych reditelstvi nemam v soucasné dobé v tomto
sméru dostatecné informace.

Je samoziejmé nutné, aby se odpovidajici Skoleni a metodické vedeni dostavalo
i pracovnikdm zdravotnickych zafizeni. Jak je jiz uvedeno vyse, nejsem opravnéna zabyvat
se postupem poskytovatele zdravotnich sluZzeb a vyjadrovat se k jednotlivym argumentim
pozUstalych ohledné zdravotni péce poskytnuté zemrelému, napi. ze pan A. mél byt
zalécen dfive ajeho vystupriovanému neklidu by bylo moZné se vyhnout. Podobné
nemohu vyvozovat zdvéry ani ke zplUsobu zvladani krizové situace zdravotnickym
personalem nemocnice. Mohu se ale zabyvat nastalou situaci z hlediska povinnosti
Ministerstva zdravotnictvi zabezpedit zdravotnickym zafizenim metodické vedeni
a nabidnout v tomto ohledu doporucéeni.

Ministerstvo zdravotnictvi vykonava dohled nad vykonem prenesené pUlsobnosti
vykonavané krajskymi uUrady na Useku zdravotnictvi, s ¢imz je spojeno také metodické
vedeni. Vroce 2015 jsem pfivyhodnoceni svého vyzkumu adresovala ministerstvu
poZzadavek na dukladné sledovani a pravidelné vyhodnocovani pouZivani omezeni.
Prozatim ministerstvo pracuje predevsim na novelizaci metodického pokynu pro pouzivani
omezovacich prostfedkd. Zvlastni skoleni v oblasti predchazeni agresi u pacientl a jejiho
zvladani ministerstvo neposkytuje. Nemd ani prehled o tom, jak probihd spoluprace
zdravotnikd a policistdl pfi zasazich Policie Ceské republiky v (psychiatrickych)
nemochnicich.>®

Z vy$e uvedeného plyne, 7e v Ceské republice chybi dostateénda analyticka a strategicka
¢innost k ochrané osob trpicich duSevni chorobou véetné pravidelného skoleni
a metodického vedeni pfislusnymi spravnimi organy. Cilem této Cinnosti by mélo byt
predeviim predchazeni situacim, kdy je nutné pozadovat zdsah Policie CR. Pokud je viak
policejni zadkrok nezbytny, pak by tato ¢innost méla smérovat k minimalizaci pouZité sily,
ato skrze pouZiti vhodné taktiky, alternativ k uZiti sily ize strany Policie CR, spravné
koordinace zdravotnik( a policistd atd. Pravnim vyjadfenim tohoto cile jsou pak vyse
zminéné pozitivni zdvazky statu plynouci z prava na Zivot a ze zdkazu Spatného zachazeni.

59 ,Vybor CPT doporucuje, aby ¢eské organy podnikly kroky nezbytné k tomu, aby byl ukonéen postup zapojovani
policistld do omezovani rozru$enych osob v Psychiatrické |écebné...“ EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCENI
A NELIDSKEMU CI PONIZUJICIMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI (CPT). Zprdva pro viddu Ceské republiky o ndvstéveé
Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo
trestdni (CPT) ve dnech 1. a? 10. dubna 2014, CPT/Inf (2015) 18 [online]. Strasburk. © Rada Evropy 2014. [cit. 2017-
5-5], bod 168. Dostupné z: http://www.coe.int/en/web/cpt/czech-republic.
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Poznatky k nékterym konkrétnim riziklim, moZznym alternativnhim feSenim situace aj. Ize
ziskat jak analyzou Setfeného pfipadu i dalSich pfipadl, tak zkoumanim zkuSenosti
ze zahrani¢i (naptiklad vySe uvedené riziko pfifyzickém omezovani ¢Elovéka leZiciho
na bfise, riziko nepfimérené reakce uosob, které maji zminulosti zkuSenost se
zneuzivanim a bitim, situace nastdvajici u osob, které se pod vlivem deliria nebo lékl
nachazeji v takovém dusevnim stavu, Ze nemuseji pochopit vyznam predbézného varovani
a vyzev, rizika spojenda s ohroZzenim zdravi zdravotnikd, pokud maji v nedostatecném poctu
nebo bez secviceni pfipoutavat mohutného ¢lovéka apod.).

Inspiraci vtomto sméru mohou predstavovat také konkrétni poZadavky v ¢lanku 32
Doporuceni Vyboru ministri REC(2004)10 o ochrané lidskych prdv a distojnosti osob
s dusevni poruchou, které zahrnuji pravé spolupraci policie se zdravotniky a pracovniky
socialnich sluzeb a Skoleni policie.

Vérim, Ze je z Setfeného pfFipadu zjevné, Ze ze strategického a metodického pohledu by
bylo do budoucna velmi vhodné koordinovat postupy policistli azdravotnického
persondlu nemocnic pfi zdsahu. To znamena jak zabezpeceni dostatecného metodického
vedeni a fungujicich kontrolnich mechanism v ramci Policie CR a zdravotnickych zafizeni
prostiednictvim Ministerstva zdravotnictvi, tak navazani spoluprace a koordinace mezi
obéma témito segmenty, jejichz prislusnici pak v praxi nastalé situace resi.

V Ceské republice by méla byt vénovana zvy$ena pozornost ochrané osob trpicich
dusevni poruchou. Mimo jiné by méla byt zajiSténa pravidelna Skoleni osob, které
mohou p¥i vykonu svého povolani pfijit s osobami trpicimi dusevni poruchou do styku,
a ddle zabezpeceno odpovidajici metodické vedeni pfisluSnymi organy statni spravy.

D. Zavéry

Veskeré mé zavéry a zjisténa pochybeni ¢i nedostatky plynouci z provedeného Setfeni jsou
shrnuty v Casti A této zpravy a v zavéru jednotlivych kapitol ¢asti C této zpravy.

Zpravu zasilam veskerym dotéenym organim statni spravy a podle ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho doruceni
vyjadrily ke zjisténym nedostatkim a pochybenim. Déale dotfené organy zadam, aby mé
informovaly otom, jaka opatfeni k ndpravé a ke komplexnimu, systémovému feSeni
soucasné nevyhovuijici situace pfijaly ¢i v budoucnu pfijmou.

Nad rdmec vySe uvedeného Zadadm dotéené orgdny o vyjadreni, zda policisté vybaveni
taserem ajejich nadfizeni maji pristup k datidm zapisovanym v pfistroji, respektive
za jakych okolnosti.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz sestfe zemrelého pana A., pani B.
Brno 26. kvétna 2017

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
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verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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