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Vazeny pane policejni prezidente,

dopisem ze dne 13. listopadu 2017 jste reagoval na mé zavérecné stanovisko ve véci Setreni
z vlastni iniciativy pfipadu umrti pacienta Psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice Olomouc
v listopadu 2015 v Casové souvislosti s pouZitim donucovaciho prostfedku taser. Soucdsti
stanoviska je navrh opatfeni k ndpravé, pficemZ podle zdkona' nyni vyhodnocuiji
dostatecnost ucinénych opatieni. Z¢asti mam k takovému hodnoceni dostatek informaci,
z&asti je vSak zapotiebi doplnéni.

Zadam Vas proto o doplnéni Vaseho vyjadieni o odpovédi na otdzky, které nize jesté
poklddam — systematicky pod jednotliva navriena opatieni. Na zakladé doplfujiciho
vyjadreni celkové véc vyhodnotim a zohlednim vSechny Vase argumenty (i ty, které v této
vyzvé nezminuji).

Navrzena opatfeni k napravé s doplfiiujicimi otdzkami

(1) V rdmci interniho fizeni usmérnit pouzivani donucovaciho prostfedku taser tak, aby
nebylo povoleno pouZivat jej za U¢elem prosté ochrany majetku a verejného poradku.

Rada bych predeslala, Ze navrzené opatreni se netyka otdzky obecnosti nebo kazuisti¢nosti
zakonného ustanoveni, které ve svém vyjadreni vénujete prostor a ohledné které nejsme
ve sporu. Ja vyjadfuji nespokojenost s tim, Ze zakon opravnuje policistu pouzit taser nejen
k ochrané bezpecnosti své osoby nebo jiné osoby, ale i majetku anebo vefejného poradku
(§ 53 odst. 2 zdkona o policii?), coZ jsou situace $irsi, neZ v pfipadé pouZiti zbrané. Ve svém
poslednim vyjadreni uvadite, Ze za ucelem prosté ochrany majetku a verejného poradku
taser pouZivan neni. MlZete mé o tom néjak presvédcit? Proc si to myslite, kdyZ zakon
policistim umozZnuje pouziti Sirsi?

Upozoriujete mé na metodickou pfirucku feditele feditelstvi sluzby poradkové policie
Policejniho prezidia CR k pouzivani donucovacich prostfedk(i a zbran& (¢. 1/2017). Tuto
priru¢ku nemam k dispozici a z Vasich predchozich vyjadreni jsem vyrozuméla, Ze ve vztahu
k taseru zdlrazinuje zasadu subsidiarity dle § 53 odst. 4 zakona o policii. Proto kdyZ jsem
uzavrela, Ze je namisté zuzit okruh situaci, kdy je policista opravnén taser pouizit,
nepovazovala jsem pFiru¢ku za smérodatnou. Zadam Vas o poskytnuti zminéné piirucky.

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd; § 20 odst. 2.

2 Zakon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Co se tyka mych zavér( o tom, Ze vedle principu subsidiarity se uplatfiuje mezi policisty také
presvédceni, Ze taser je bezpecny prostfedek, tak to se opird jednak o tvrzeni lektora
vyslechnutého Generalni inspekci bezpecnostnich sborl po tragické udélosti v Olomouci,
ale také lektora a policistli, ktefi laskavé instruovali pracovniky Kanceladre verejného
ochrance prav vroce 2017, aplyne to také z vyjadreni vyrobce a predstavitelll policie
ziskanych v této véci. Nemyslim, Ze by o tom bylo sporu.

(2) Zajistit, aby soucasti vzdélavdni o donucovacich prostfedcich byly informace
o zdravotnich rizikach, jez souviseji s pouzitim donucovaciho prostfedku taser, které
mohou nastat u osob s rizikovymi faktory (stres, drogy, vyCerpani, zdravotni problémy,
léky atd.) — at uz jsou policistim zjevné nebo nikoli.

Uvadite, Ze realizace tohoto opatreni je v béhu ve vztahu k policistim absolvujicim program
,donucovaci prostfedek TASER pro uZivatele“. Zadam o poskytnuti aktualizovanych
podkladi k tématu zdravotnich rizik v ramci tohoto programu a podkladti, které se tohoto
tématu tykaji v ramci zakladni odborné pripravy.

(3) Zajistit, aby policisté, ktefi provadi sluzebni zakroky spolu s policisty, ktefi jsou opravnéni
pouzivat taser, prosli pfipravou zamérenou na koordinaci zasahu s cilem minimalizace
takto pouzité sily a okamzité reakce v pfipadé zdravotnich komplikaci.

Viz pfedchozi bod.

(4) Zajistit policistim v roli nadfizenych téch policistd, ktefi jsou opravnéni pouzivat taser,
informace kotdzce hodnoceni opravnénosti a pfimérfenosti pouZiti tohoto
donucovaciho prostfedku, naptiklad formou skoleni.

Uvadite, Ze kurz pro vedouci a zastupce vedoucich vykonnych organizacnich ¢lankl sluzby
poradkové policie bude aktualizovdn s ohledem na zvySené potireby v otazce hodnoceni
opravnénosti a pfimérenosti pouziti taseru a také v otazce pouzivani specidlniho softwaru
k pfistupu k datim uloZzenym v taseru o poctu, délce a ¢ase jednotlivych vybojl. Informujte
mé, prosim, zda k aktualizaci jiZ doslo, respektive kdy se tak stane.

(5) Zaradit kritérium vysoké odolnosti vic¢i stresu do procesu vydavani opravnéni
k pouzivani elektrického donucovaciho prostredku.

Bez otazek.

(6) Zajistit, aby pro potfeby vyhodnoceni pouziti taseru mél nadfizeny vidy k dispozici
informaci o poctu, délce a case jednotlivych vybojl a aby se pfi hodnoceni pfiméfenosti
zasahu nezbytnosti a délkou jednotlivych vybojli zabyval, nakolik je to zapotrebi.

Zadam o piimé vyjadreni k &asti tykajici se dostupnosti informaci z pfistroje nadfizenym
policistd, ktefi pouzili taser. Ve vyjadreni z 27. ¢ervna 2017 se sice zminujete o praci s daty
pristroje jako podkladem pro hodnoceni zasahu nadfizenym, ale neni mi z toho jasné, zda
jsou mu pfimo dostupna, nebo jen na pozadani o staZzeni dat (v pfipadé Krajského reditelstvi
Olomouckého kraje pouze najednom pracovisti). Vysvétluji to v ¢asti C.4 zavérecného
stanoviska. V poslednim vyjadreni se o tom také zminujete, ale neni mi z toho jasné, jakou
cestou se nadfizeni k datim dostavaji.



Dale zadam o vyjadfeni, zda jsem Vas presvédcila o tom, Ze pfi hodnoceni poutziti taseru
bude pfedmétem uvahy také pocet a délka impulzh. Ve vyjadieni z 27. éervna se mnou
spiSe polemizujete a v poslednim vyjadreni se k tomu nevyjadfujete.

(7) Zajistit, aby se odborim vnitfni kontroly predavaly informace o zasazich policie,
pfi kterych doslo k usmrceni nebo vdznému zranéni ¢lovéka, a aby se jimi v ramci své
plsobnosti zabyvaly i pfes probihajici Setfeni Generalni inspekci bezpecnostnich sbord,
a to do té miry, do jaké je to s ohledem na pribéh vysetrovani inspekci mozné.

Jak upozornujete, jiz ve vyjadreni z 27. ¢ervna 2017 jste mé informoval, Ze kazdé pouziti
taseru je sledovano odborem vnitini kontroly policejniho prezidia, ,pfi kterém dochazi
ke zjistovani podrobnych informaci o okolnostech zakroku, zplsobu poufZiti taseru a dalsi
relevantni informace”. To je sice pozitivni sdéleni, stejné jako Vase ujisténi, Ze ,informace,
které lze zjistit i pfi probihajicim Setfeni Generdlni inspekci bezpeénostnich sbord, jsou
samoziejmé odborem vnitfni kontroly zjistovany”. Ale uved| jste je na pozadi pfipadu, kde
pravé s odkazem na postup GIBS zadné Setfeni vnitfni kontroly policie neprobihalo.?
Po navraceni pfistroje taser Generalni inspekci bezpecnostnich sbor( policistovi neprovedla
vnitfni kontrola jeho ohledani (stazeni dat) a neprobéhlo ani hodnoceni taktiky zdsahu.
V poslednim dopise uvadite, ze ,nepatficné” navrhuji opatfeni, které v praxi jiz ,,davno
funguje”. Jak mam ale seznat néjaké zlepSeni, kdyZz neuvadite nic, co by popisovalo néjakou
zménu oproti roku 2015 anaopak se znovu odkazujete na neprekonatelnou bariéru
v podobé zahajeného Setfeni GIBS? Pokud k ni doslo, tak mi ji vysvétlete. Naopak krajsky
feditel mé informoval o tom, Ze na krajské urovni odbor vniténi kontroly bude u vyznamnych
pripadl Cinit vlastni zjisténi relevantnich informaci bez ohledu na to, zda Setfeni z mista
prebira GIBS.

(8) Zahrnout do metodické a vzdélavaci ¢innosti také téma umrti v disledku poziéni asfyxie
a umrti v tzv. face down prone position.

Nejste si jisty, jak toto téma souvisi s pouzitim donucovaciho prostfedku taser. Pak odkazuji
na kapitolu B.4 a C.4 mé zpravy z 26. kvétna 2017. Zabyvam se tam tim, co nebylo
predmétem Setfeni GIBS ani jiného orgdnu, totiz Zze krom pouziti taseru doslo také k drzeni
zasazeného v pozici na bfise po dobu zhruba 10 minut, pficemz puUsobil fyzicky tlak dvou
policistll na zasazeného a po celou dobu lezel ve studené vodé. Sdélte mi, prosim, jaké jsou
vystupy toho, Ze se problematikou zabyva Utvar policejniho vzdélavani a sluiebni

pripravy.

(9) Ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi zajistit vzdélavaci program pro policisty,
jenz by pokryval téma zdsahu na vyZadani personalu psychiatrického oddéleni, asistence
pfi oSetreni Clovéka trpiciho duSevni poruchou, deeskalace a alternativ k silovému
zvladani problematického chovani osoby trpici dusevni poruchou, azaradit tento
program do vzdélavani policistd.

Bez otazek.

3 Srov. Vase sdéleni v dopise ze dne 30. ¢ervna 2016.



Doufam, Ze mé otazky opét neshledate ,nepatficnymi“. Vézte, Ze zprdva a stanovisko
se tykaji jednak stavu v roce 2015, ale v té ¢asti, v jaké mam rozhodnout, jak véc ukoncit,
hodnotim nezbytnost pfijeti néjakych opatfeni v soucasnosti. Z nékterych Vasich vyjadreni
mi neni zcela jasné, zda se nékterd vnitini pravidla zavedla aZ pozdéji, alze tedy
predpokladat, Ze podobnd uddlost by méla nyni jinou odezvu, anebo platila uz tehdy,
a nejsou tedy zcela dostacujici. Dale mé stanovisko nevychazi z pohledu na postupy Policie
CR jen ve smyslu porudeni & neporudeni néjakého predpisu, ale s ohledem na povahu
pfipadu také prijeti opatfeni v prevenci Spatného zachdzeni azasahu do prdva na Zivot
Clovéka.

Vyzyvam Vas tedy k doplnéni vyjadreni poskytnutého dle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav a navrhuji Vam k tomu Ihtu 30 dnli od obdrZeni tohoto dopisu.

Dékuji za dosavadni spoluprdci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



