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Uvodni informace

A.  Systematicka navstéva a jeji cil

Na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisl, provadim systematické navstévy mist (zafizeni), v nichz

se nachazeji, nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. Divodem omezeni

na svobodé je rozhodnuti orgdnu vefejné moci, nebo zavislost osoby na poskytované péci.
Zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc predstavuji zafizeni ve smyslu § 1 odst. 4

pism. c¢) zdkona o verejném ochranci prav.

Cilem systematickych navstév je posilit ochranu osob omezenych na svobodé pred vsemi
formami tzv. $patného zachédzeni. Spatnym zachdzenim se rozumi jednani, které
nerespektuje lidskou distojnost a dosahuje urcitého stupné zdvaznosti (samo o sobé&, nebo
pfi kumulativnim dcinku jednotlivych zasah(). V zafizenich socidlné-pravni ochrany déti
mUze mit Spatné zachdzeni napfiklad podobu nerespektovani lidské dlstojnosti, prava

na soukromi, prava na rodinny Zivot, posilovani zavislosti na poskytované péci,
nerespektovani socidlni autonomie a prava na spoluucast pfi rozhodovani o vlastnim
Zivoté.

Navstévy probihaji zdsadné neohldsené a jejich provedenim zpravidla povéruji pracovniky
Kancelare vefejného ochrance prav.! Pracovniky jsou pravnici a experti z oblasti
psychologie, specialni pedagogiky a socidlni prace. Setfeni spociva v prohlidce zafizeni,
pozorovani, rozhovorech s vedoucim, zaméstnanci a détmi, studiu vnitfnich predpisa
zafizeni a dokumentace.?

Systematické navstévy nenahrazuji kontrolu podle jinych pravnich predpist. Tvori
nadstavbovy mechanismus ochrany prav osob zavislych na péci (¢i jinak omezenych

na svobodé). Jsou zaméreny na dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod, nejen

na dodrzovani zakonnych narokl déti. Jejich charakter (monitoring) je preventivni, s cilem
pUsobit do budoucna, a pokud mozno i vic¢i nenavstivenym zarizenim.

Z kazdé systematické navstévy pofizuji zpravu urcenou navstivenému zafizeni, jez slouzi

k dialogu se zatizenim. Po provedeni série souvisejicich navstév vydavam tzv. souhrnnou
zpravu. Tu také zverejnuji a dorucuji prislusSnym organdm verejné moci. V souhrnné zpravé
bez vazby na konkrétni navstivené zafizeni shrnuji sva zjisténi a doporucena opatfeni

k ndpravé, navrhuji systémova doporuceni, pfipadné formuluji standard dobrého
zachazeni. Cilem také je, aby zprava byla k dispozici nenavstivenym zafizenim jako voditko
k odstranéni nebo prevenci Spatného zachdazeni. Dosud zvefejnéné souhrnné zpravy a dalsi

1 vsouladu s § 25 odst. 6 zakona o vefejném ochranci prav

2 vsouladus § 21 ve spojeni s § 15 zdkona o verejném ochranci prav
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dokumenty souvisejici s ochranou osob omezenych na svobodé jsou dostupné
na http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/.

B. Zprava z navstévy a vyjadreni zarizeni?

Po navstéveé zafizeni vypracuji zpravu o svych zjisténich. Soucasti zpravy mohou byt navrhy
opatreni k ndpravé. Zpravu zaslu zafizeni a vyzvu je, aby se k mym zjisténim a navrzenym
opatrenim vyjadfilo. K vyjadreni stanovim lh(tu. Pfipadné o vyjadieni pozadam

i zfizovatele zatizeni, nebo pfislusné urady.

Ve zpravé predkladdm sva zjisténi, hodnoceni, komentdre a navrhy opatfeni k ndpravé.
Kde je to mozné, navrhuji k opatfeni také termin realizace. Zafizeni vyzyvdm a povzbuzuji
k otevienému a odlivodnénému vyjadreni, které se mize tykat jak ucinénych zjisténi, tak
opatreni nebo termind pro jejich naplnéni. Jsem pfipravena zabyvat se predlozenymi
argumenty.

Shledam-li vyjadreni zafizeni nebo dalsSich oslovenych organ( dostate¢nym, vyrozumim je
o tom. Mohu si rovnéz vyzadat doplnujici vyjadieni. Rozhodujici je pak vysvétleni
zjisténych pochybeni, doloZeni navrzenych opatfeni k ndpraveé ¢i hodnovérny pfislib jejich
realizace.

Neshledam-li vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ( dostateénym, vyrozumim
nadfizeny Ufad (pfipadné vladu, neni-li nadfizeného Ufadu), pfipadné informuji vefejnost.*

Rovnéz mohu pfijet na kontrolni navstévu.

Po ukoncéeni vzadjemné komunikace zpravu z ndvstévy zafizeni, véetné obdrzeného
vyjadreni, anonymizuji (vyjma jmen osob povérenych vedenim zatizeni) a zverejniuji
na svych internetovych strankach v sekci http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-
omezenych-na-svobode/.’

C. Navrzena opatreni k napravé

Navriena opatieni k ndpravé jsou zpravidla rizna svou naléhavosti, naro¢nosti a dobou
potfebnou k provedeni. PFi jejich formulaci navrhuji také termin realizace, pficemz
ocCekavam, ze zafizeni jej bud respektuje, anebo odlvodnéné navrhne jiny termin.

Opatreni délim na bezodkladna, s delsi Ih(tou a pribézna. Pro snazsi orientaci poskytuji
v zavéru zpravy jejich prehled.

e Bezodkladna opatieni je tfeba provést zpravidla do 7 dnl od obdrzeni zpravy. Je-li
jejich realizace naroc¢n3, je tfeba je provést v nejkratsi mozné dobé. Za bezodkladna
pokladam opatreni, kterd povazuji za naléhava a pfikladam jim velkou dileZitost,

3 Vysvétluji postup, ktery plyne z § 21a odst. 3 a 4 zakona o vefejném ochranci prav.
4 Tzv. sank¢ni opatreni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

5 vsouladus § 23 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav


http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/
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anebo ktera povaZuji za objektivné snadno realizovatelnd. Ocekdvam, Ze zatizeni
ve vyjadreni ke zpraveé (1) sdéli, Ze navrzené opatreni realizovalo, nebo (2) sdéli,
v jakém konkrétnim terminu navrzené opatfeni realizuje, nebo (3) navrhne jeho
alternativu s konkrétnim terminem naplnéni.

e Opatieni s delsi IhGtou je tfeba provést ve stanovené lhaté, zpravidla do jednoho,
tfi, Sesti mésicl, jednoho roku. Na realizaci opatfeni trvam, ale uznavam, ze si
vyzada delsi Cas. Ocekavam, Ze zafizeni ve vyjadreni ke zpravé (1) sdéli, Ze opatreni
realizuje v navrzené lhGté, nebo (2) sdéli, v jakém jiném konkrétnim terminu
opatteni realizuje, nebo (3) navrhne jeho alternativu s konkrétnim terminem
naplnéni.

e Opatieni s priabéZinym plnénim formuluji tam, kde je tfeba zavést do praxe urcity
pracovni postup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napfisté zdrzet.
Ocekdvam, Ze se tak stane bezodkladné a bude se dbat na uplatiovani
do budoucna. Ocekdvam, Ze zatizeni ve vyjadreni ke zpraveé (1) sdéli, Ze opatfeni
bylo realizovano a jak, nebo (2) kdy a jak se tak stane, nebo (3) navrhne jeho
alternativu.

D. Pojeti zpravy ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc

Zprava z provedené navstévy ma slouzit jako podklad pro dalsi konstruktivni dialog

s navstivenym zafizenim. Primarnim ucelem vsak je, v souladu se zakonem, prevence
Spatného zachdazeni, ¢emuz odpovida také zaméreni a zplsob vedeni navstévy. Tézistém
zpravy tedy musi byt popis ucinénych zjiSténi a souvisejici hodnoceni v bodech, které jsou
kritické z hlediska rizika Spatného zachazeni. Nepfislusi mi hodnotit zafizeni jako celek,

a zprava tedy nepodava komplexni hodnoceni zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc ani nepopisuje praxi zafizeni, kterd odpovida dobrym standardlim zachazeni. Proto
se mUzZe ¢innost zafizeni jevit celkové negativné, coz zpravidla neodpovida realité. Prosim
proto jak monitorované zafizeni, tak ostatni ¢tenare, aby zpravu Cetli s timto védomim

a nepovazovali mé zavéry za nedocenéni naro¢né prdce zafizeni.

Zprava rovnéz nenahrazuje studijni text. Ve snaze o presvédcivost hodnoceni vsak misty
odkazuji na pravni predpisy, pfipadné odbornou literaturu a standardy, které povazuiji
za vyznamné a vhodné k pouZiti. Mym ukolem je pfedevsim formulovat cile, jichz ma byt
dosaZzeno k prevenci Spatného zachdazeni, a navrhovat opatreni k napravé. Konkrétni
zpUsob jejich naplnéni je odpovédnosti zafizeni.

Vérim, Ze navstivené zafizeni zpravu maximalné zuzitkuje pro sv(j rlst a zajisténi naplnéni
zadkladnich prav a svobod umisténych déti a kvality poskytované socidlné-pravni ochrany.
E.  Pravni uprava zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Zakladni lidska prava a svobody déti umisténych v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc jsou garantovany v Listiné zdkladnich prav a svobod a také v fadé mezindrodnich
Umluv, které jsou pro Ceskou republiku pravné zavazné a maiji aplikaéni pfednost pred
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zakonem. Jde napfiiklad o Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod® a Umluvu
o pravech ditéte.’

Zakladni zdkonny ramec upravujici prava a povinnosti déti a zafizeni predstavuji nasledujici
predpisy:

- zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

- zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,

- zakon ¢.372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpis,

- wyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o0 socidlné-pravni ochrané déti.

F. Informace o zarizeni

Détské centrum Veska je prispévkovou organizaci Pardubického kraje. Je zdravotnickym
zafizenim détsky domov pro déti do 3 let ve smyslu § 43 a 44 zdkona €. 372/2011 Sb.,

o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a soucasné zafizenim pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc ve smyslu § 39 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 359/1999 Sb.,

o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Reditelka Dé&tského centra Veska je feditelkou jak zdravotnického zafizeni, tak zatizeni

pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Ndvstéva se tykala vyhradné zafizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc. KdyzZ tedy v této zpravé zminuji zafizeni, myslim tim vyhradné
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Deklarovana kapacita zafizeni je 18 I0zek. V roce 2015 musela byt tato kapacita z dvodu
plného obsazeni ostatnich zafizeni v kraji do¢asné navysena na pocet 23 l0zek. V dobé
navstévy bylo v zafizeni umisténo 7 déti.

O déti v zafizeni pecuji na oddélenich (tzv. koralcich), které funguji na principu rodinnych
bunék, nebo na samostatnych pokojich (matky s détmi). Nékolik mist je vy¢lenéno také
ve zdravotnickém zafizeni (novorozenci).

V zafizeni pracuji dvé socidlni pracovnice, dohromady na uUvazek 1,8. Psycholog pracuje
v zafizeni na Uvazek 0,4 a byva zde vidy 2x tydné na dobu cca 6 hodin (od 10:00 do 16:00).
Vychovnou péci zajistuji tzv. tety s celkovym tvazkem 10,5.

6 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokoll

7 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni sdéleni
¢.41/2010 Sb. m. s.
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V kazuistikach jednotlivych déti pouzivam s ohledem na ochranu osobnich Udajd pismena,
ktera neoznacuji jméno ani pfijmeni konkrétniho ditéte. Zafizeni mimo ramec této zpravy
sdélim, o které konkrétni dité se v jednotlivych kazuistikach jedna.

G. Prlbéh navstévy

N4vitéva probéhla ve dnech 7. — 8. z4fi 2016 bez predchoziho ohlaseni. Reditelka o ni byla
informovana pfi jejim zahajeni.

Navstévu provedli pravnici Kancelare verejného ochrance prav (dale jen Kancelar)
Mgr. Tereza Gajduskovd, Mgr. Katarina Haukvitzovd, Mgr. Martin Jezek a specialni
pedagozka Mgr. Michaela Blahutova.
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Umisténi ve ZDVOP

1.  Pravni tituly

1.1 Nalezitosti pisemné dohody se zakonnym zastupcem ditéte

Pracovnici Kanceldre béhem navstévy zjistili, Ze nékteré dohody zafizeni s rodi¢i o umisténi
jejich ditéte v zafizeni neobsahuji zdkonem poZadované nélezitosti.? Jedna se napftiklad

o dohody s matkou sourozenctli C., D., E. a F., ve kterych chybi datum a ¢as dohodnutého
prijeti déti do zafizeni. V téchto dohodach, stejné jako v dohodach s matkou sourozencl G.
a H., chybi rovnéz datum, kdy doslo k jejich uzavieni. To sice nepatti mezi povinné
nalezZitosti smlouvy, ale zafizeni jeho uvedenim prokazuje, Ze dohoda byla uzaviena v dobé
pred nastupem ditéte do zafizeni, a dité zde tedy od pocatku pobyva na zdkladé platného
pravniho titulu.

Opatieni:

1) dodrzovat povinné ndlezitosti dohody a uvadét vidy také datum jejiho uzavieni
(prabézné)

2. Zastupovani ditéte v béznych zalezitostech

2.1 Souhlasy s poskytovanim zdravotnich sluzeb

V ramci dohody o umisténi, ptipadné v ramci souhlasu s umisténim (v pfipadé, ze je dité
umisténo v zafizeni na zakladé Zadosti OSPOD se souhlasem zdkonného zastupce) udéluje
zakonny zastupce ditéte souhlas ,,k moZnému prevozu ditéte na odborné zdravotnické
pracovisté”. Zaroven bere na védomi, Ze je jeho povinnosti se dostavit do 24 hodin

do zdravotnického zafizeni k doplnéni dalSich informaci a k vytizeni nutnych a nezbytnych
zalezitosti v souvislosti s [é¢enim ditéte. Soucasné taktéz bere na védomi, Ze ,pokud tak

neucini, bude zdravotnické zarizeni postupovat v souladu s platnou legislativou”.

Z daného znéni souhlasu neni zcela ziejmé, k cemu konkrétné jej zakonny zastupce
udéluje, nebot samotny prevoz ditéte do zdravotnického zafizeni souhlasu zédkonného
zastupce nepodléhd® a s ndslednym poskytovanim zdravotnich sluZzeb je moZno zadit pouze

a) se souhlasem zakonného zastupce udélenym poté, co jej zdravotnicky personal
poudi o okolnostech a rizicich daného tkonu?? (tzn. nelze jej udélit pifedem
pfi nastupu ditéte do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, a nelze jej

8 ustanoveni § 42 odst. 8 zakona o socidlné-pravni ochrané déti
9 Podobné jako napf. prevoz ditéte k volnocasovym aktivitdm mimo areal zafizeni.

10 ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®)
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udélit ani v dobé po poskytnuti zdravotnich sluzeb, tedy v dodatecné Ihité
24 hodin po provedeni ukonu, jak je uvedeno v dohodé/souhlasu).

b) bez souhlasu zakonného zastupce v pfipadech, kdy se jedna o:

1. neodkladnou péci, pokud se jedna o IéCbu vazné dusevni poruchy, pokud by
v disledku jejiho neléceni doslo se vsi pravdépodobnosti k vaznému poskozeni
zdravi pacienta,!

2. zdravotni sluzby nezbytné k zachrané Zivota nebo zamezeni vdZného poskozeni
zdravi'? ¢i

3. neodkladnou péci, pokud je u nezletilého podezieni na tyrani, zneuzZivani nebo
zanedbavani.’?

Poskytnout nezletilému zdravotni sluzby bez souhlasu jeho zakonného zastupce jde také
tehdy, pokud se jednd o neodkladnou ¢i akutni péci a souhlas zdkonného zastupce nelze
ziskat bez zbyte¢ného odkladu. V takovém ptipadé rozhodne o jejich poskytnuti oSetfujici
zdravotnicky pracovnik.*

Plati také, Ze pokud je udéleni souhlasu pfimérené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici véku ditéte, postaci pro zahajeni poskytovani zdravotnich sluzeb souhlas
ditéte.'®

nezletilému pacientovi Ize zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na zakladé jeho
souhlasu, jestliZe je provedeni takového Ukonu primérené jeho rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jeho véku.

Nemam informace o tom, jakym zpUsobem zafizeni s danym souhlasem zdkonného
zastupce ,,s premisténim ditéte na odborné zdravotnické pracovisté“ pracuje. Protoze vSak
existuje nebezpedi, Ze by tento souhlas mohl byt zaménovan za souhlas s poskytovanim
zdravotnich sluzeb dle zakona o zdravotnich sluzbach, povazuji za dUlezité upozornit na to,
Ze to neni mozné. Pokud stav ditéte vyZaduje ptevoz do zdravotnického zafizeni a nasledné
poskytnuti zdravotnich sluzeb, zafizeni musi postupovat v souladu se zakonem

o zdravotnich sluzbach (viz vyse).

Nad ramec vySe uvedeného upozoriuji rovnéz na formulaci ,pokud tak (jako zdkonny
zdstupce ditéte) neucinim, bude zdravotnické zarizeni postupovat v souladu s platnou
legislativou”. Dané znéni dohody plsobi vyhruzné, bez toho, aby v sobé obsahovalo
jakékoliv vécné sdéleni, nebot, jak si troufam tvrdit, velka vétsina rodi¢l nezna platnou
legislativu, a to nejen v oblasti zdravotnich sluzeb. Navrhuji proto v obdobnych pfipadech

11 ustanoveni § 38 odst. 4 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach
12 ustanoveni § 38 odst. 4 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach
13 ustanoveni § 38 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach
14 ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluZbach

15 ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach
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doplnovat tvrzeni o konkrétni znéni platné legislativy (a postup z ni vyplyvajici), nebo je
v dohodé s rodici viilbec nepouZivat.

Opatieni:

2) nepozadovat souhlas zdkonného zastupce s premisténim ditéte na odborné
zdravotnické pracovisté (prabéiné)

3) nepouiZivat v dokumentech uréenych rodi¢im odkaz na pravni Upravu bez dalsiho
(prabézné)

2.2 Souhlasy s uverejiovanim fotografii

Souhlas zdkonného zastupce s uverejiiovanim fotografii déti je soucasti dohody, pfipadné
souhlasu s umisténim.*®

Podpisem dohody ¢i souhlasu udéluje zdkonny zastupce ditéte nékolik diléich souhlasu,*’
aniz by mu byla nabidnuta moZnost posoudit (a udélit) kazdy z nich zvlast. Z dokumentace
déti I. a J. vSak bylo patrné, ze v situaci, kdy matka (zfejmé ustné) vyjadrila prani, aby jeji
déti nebyly béhem pobytu fotografovany, zafizeni tento zakaz respektovalo.

S ohledem na vyse uvedené nemam dlvod se domnivat, Ze zatizeni upird zakonnym
zastupclm pravo vyjadrit nesouhlas s fotografovanim (¢i uverejiovanim fotografii) svych
déti. Aby jej vSak nemuseli vyjadiovat nad rdmec podepsané dohody ¢i souhlasu

s umisténim, navrhuji, aby byl kazdy dil¢i souhlas obsazen v dohodé/souhlasu s umisténim
opatfen vybérem moznosti ,souhlasim/nesouhlasim®.

Opatieni:

4) opatrit kazdy dil¢i souhlas zakonného zastupce vybérem mozZnosti
»souhlasim/nesouhlasim” (bezodkladné)

16 V dobé navstévy nebylo v zatizeni Zzadné dité na zakladé soudniho rozhodnuti, nevim tedy, jak postupuje zatizeni
v téchto pripadech.

17 Zakonny zéastupce ditéte souhlasi zaroven se zvefejiiovanim fotografii, nahlizenim studentd do dokumentace
ditéte, prevozem ditéte do zdravotnického zafizeni atd.
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Pobyt ditéte v zarizeni

3. Vzdélavani

3.1 Zména mista vykonu Skolni dochdazky

Déti I. a J. pobyvaly v zafizeni na zakladé dohody s matkou od 8. ¢ervence 2016. Dlivodem

bylo zajisténi potrebné péce po dobu stéhovani matky z B. do C. PGvodné smluveny termin
odchodu déti zpét k matce (22. ervenec 2016) nebyl ze strany matky dodrzen, tentyz den

byla proto sepsana dohoda nova. Zafizeni v souladu se zakonem poZzadalo obec

s rozSifenou pusobnosti (ddle jen ,,0SPOD*), aby s dohodou vyslovila (ne)souhlas.

Z dtvodu opakovanych problémd na strané matky*® podal OSPOD zéroveri navrh

na zahajeni fizeni o vychovném opatreni, kdy prvni jednani bylo naplanovano

na 9. listopad 2016.%°

Zatizeni uznalo za vhodné, aby dité I. nastoupilo od 1. zafi 2016 do zakladni Skoly v A.,

a nikoliv do své plvodni Skoly v B. Tento krok oddvodnilo tim, Ze Skolu v A. navstévuji
ostatni déti ze zafizeni (ma tam tedy kamarady), je to blize, pro zafizeni je to jednodussi

a prestupu nebrani ani zajem ditéte na zachovani stabilniho prostfedi, nebot je
pravdépodobné, Ze se dité po odchodu ze zafizeni nebude vracet do své plavodni skoly, ale
do skoly nové dle aktudlniho bydlisté matky, ktera v té dobé jiz nebydlela v B., pfipadné
jinam (v zdvislosti na zavéru soudniho fizeni). S prestupem zatizeni vyckavalo na souhlas
matky ditéte, ktery se s mirnym zpozdénim podafilo ziskat, a dne 8. zafi 2016 prestoupilo
dité I. do nové skoly v A.

Sestry L. a M. nastoupily do zafizeni na zakladé Zadosti matky dne 25. kvétna 2016.

Ve Skolnim roce 2015/2016 navstévovaly postupné tfi zakladni Skoly — v zafi nastoupily
do Skoly v D., k 1. listopadu 2015 je matka prehlasila do Skoly v E. (okres X.) a k 24. kvétnu
2016 pak do zakladni Skoly v F. Tam vsak jiz nenastoupily. Po pfichodu do zafizeni (ke dni
30. kvétna 2016) zacaly dochazet do zakladni Skoly v A.

V obou pripadech povazuji zvolené reseni za problematické. Pokud je plvodni Skola

v dojezdové vzdalenosti nékolika km (v pripadé ditéte I. se jedna o fadové 10 az 15 km,
v pfipadé sester L. a M. o pfiblizné 17 km), mélo by se zafizeni v co nejvétsi mire snaZit
o zachovani pivodniho mista dochazky déti, zvlast pokud maji zaméstnanci k dispozici

sluzebni osobni automobily, a to zejména z téchto divodu:

A. Kazda zména Skoly mize pro dité znamenat vyraznou psychickou zatéz.
Za nepfijatelny v tomto ohledu povaZuji argument zafizeni, Ze dité v budoucnu
bude muset zménit Skolu tak ¢i tak, a proto nevadi, Ze ji zméni dvakrat (pfipad
ditéte I.). Pravdépodobna zména Skoly v budoucnu by naopak méla vést zafizeni

18 Déti byly do zafizeni umistény jiZ v roce 2015 — tehdy na predbézné opatieni soudu z dlvodu nedostatku fadné
péce. Tehdejsi pobyt déti trval 1 mésic, poté byly navraceny k matce.

19 Toto jednani se mélo tykat pouze ditéte I. U ditéte J. soud vyckaval na urceni otcovstvi.
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k jesté vétsi snaze o zachovani plvodniho mista dochazky, nebot ¢im ménékrat
bude dité skolu ménit, tim mensi psychické zatézi bude vystaveno.

B. Prostredi Skoly stejné jako lidé, ktefi se v ném pohybuiji (ucitelé, spoluzaci), byvaji
ditéti Casto dUvérné zndmé, povazuje je za ,své”. V situaci, kdy se dité ze dne
na den ocitne v pro néj cizim prostredi zafizeni, miZe zachovani plivodniho mista
Skolni dochazky pomoci zmirnit nepfijemné pocity, které v ditéti nahly pobyt
v nezndmém prostredi vyvoldva. U sester L. a M. je v tomto pfipadé na zvazeni,
do jaké miry povaZovaly pavodni $kolu ,,za svou” a zda tam mély kamarady.?°
V jejich spisové dokumentaci vSak neni zdznam o tom, Ze by se to zafizeni snazilo
zjistit.

C. Dité miZe zachovdni plivodniho mista Skolni dochdzky vnimat jako
,dukaz” prechodnosti pobytu v zafizeni. Jako dikaz toho, Ze dlivodem neni snaha
o jeho odebrani rodi¢lim, ale pouze prostredek k ziskani ¢asu a prostoru pro to,
aby OSPOD a odborni pracovnici zatizeni pomohli rodi¢im zajistit fadné podminky
pro vychovu déti.

Zachovani plvodniho mista dochazky alespon po néjakou dobu po nastupu do zafizeni ma
své opodstatnéni také u déti, u kterych se od pocatku pobytu jevi, Ze se nebudou vracet
do svého plvodniho prostredi (ale napt. k prarodiclim). Témto détem muzZe zachovani
mista dochazky pomoci pfijmout nastalé zmény a za pomoci odbornik( se s nimi vyrovnat.

Ackoliv tedy respektuji omezené financni, materialni a ¢asové moznosti jednotlivych
zafizeni, domnivam se, Ze v otazce rozhodovani o misté Skolni dochdzky by mél byt vidy
velmi peclivé posuzovdan a nasledné také zohledriovan zdjem ditéte.

Opatieni:

5) snaiit se v co nejvyssi mife zachovavat plivodni misto skolni dochazky déti
(prabézné)

3.2 Doucovani déti

S pfipravou do Skoly détem v zafizeni pomahaji pedagog (Uvazek 0,8) a pedagog — etoped
(uvazek 0,5). Vedle pfipravy déti do Skoly se zabyvaji také jejich reedukaci ¢i dohdanénim
zanedbaného uciva. K dispozici maji mistnost s tabuli a pocitaéem.

Praci pedagogll bych rada ocenila, nebot béhem léta dokazali motivovat dité K. (8. tfida
zékladni Skoly) k opravnym zkouskam z nékolika predmétd, které v pribéhu navstévy
pracovnikd Kancelare uspésné zvladalo. Tomuto ditéti pedagogové nabidli doucovani

i po navratu zpét do domdciho prosttedi, a to prostfednictvim terénni sluzby. Aby vsak
rezim vice pfipominal béZzné domaci prostfedi, doporucuji, aby se pedagogové snazili
do doucovani vice zapojit jednotlivé ,tety”, které se pak mohou s détmi ucit samy.
Pedagogové by v takové situaci plsobili pouze jako mentofri. Aby si déti nau¢ené navyky

20 ve druhém pololeti skolniho roku 2015/2016 mélo dité M. vice neZz 200 zameskanych hodin, ve Skolnim roce
2016/2017 proto obé opakuji ro¢nik.
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uchovaly i na dobu, kdy se vrati domU, doporucuji do doucovani zapojit také rodice
(samoziejmé, pokud je to s ohledem na okolnosti mozné).

Opatieni:

6) zapojit do procesu doucovani déti také tety, pfipadné rodice (prtibézné)
4.  Vychazky

4.1 Informovanost déti o moznosti vychazek

Dle vnitfniho pfedpisu zafizeni?! schvaluje feditelka vychazky détem, které jsou
,dostate¢né rozumové vyspélé opustit samostatné aredl Détského centra”. Reditelka

k tomu pfi ndvstévé uvedla, Ze vychazky povoluje détem od sedmi let véku. Z rozhovor(

s détmi vSak bylo patrné, Ze i ty, které dosahuji tohoto véku, o moznosti vychazek nevédi
a mysli si, Ze bez doprovodu nesméji opustit areal zafizeni (vyjimkou je cesta do/ze skoly).

Plati, Ze zatizeni by déti mélo vhodnym zplsobem informovat o jejich pravech

a povinnostech?? a podporovat je ve vztahu s pfirozenym socidlnim prostfedim (zejména
podporovat navazovani a rozvijeni kontaktld a socidlnich vztahd s osobami ditéti
pFibuznymi &i blizkymi).?® Z téchto divod( povaZuji za dilezité, aby déti byly informovény
0 moznosti pozadat o samostatné vychazky a aby byly takové vychazky podporovany.

Opatieni:

7) informovat déti o moZnosti samostatnych vychazek tak, aby se mohly
samostatné rozhodnout, zda budou trdvit ¢as s kamarady, €i jinymi blizkymi
mimo zafizeni (prtibéiné)

5. Pobyt déti mimo zarizeni

5.1 Schvalovani zadosti o pobyt mimo zafizeni u déti, které zde pobyvaji se
souhlasem zakonnych zastupct

Sourozenci A. a B. byli do zatizeni pfijati na zakladé zadosti OSPOD poté, co jejich matka
opustila domov a otec jednoho z nich (druh matky) nebyl XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXX schopen se o né postarat. Matka pozdéji udélila dodatecny souhlas k pobytu.

Matka déti v zafizeni navstivila poprvé tfi dny po jejich pfijeti. Tehdy byla dle zaznamu

v dokumentaci seznamena s pravidly a radem zafizeni, reZimu navstév apod. Dle zaznamu
ve spisové dokumentaci déti jim byly navStévy umoznény pouze v arealu zafizeni, vychdzky
vlbec. Matka déti navstévovala pravidelné stejné jako jeji druh a dalsi pfibuzni.

21 zavazny pokyn 2014/1 — Vychazky a pobyty klient( a starsich déti mimo areal DC (plati pro ZZ i pro ZDVOP)

22 vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrany déti, pfiloha €. 3,
standard C. 4, kritérium 4a.

23 tamtéz, standard 5, kritérium 5a
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V den navstévy pracovnikll Kancelare se prostfednictvim e-mailu ozvala matka s informaci,
XXXXXXXXXXXXXXXXXX @ Ze si preje, aby déti pobyvaly nadchdzejici vikend s ni. Zatizeni
reagovalo dotazem na OSPOD, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX @ zda OSPOD

s vikendovym pobytem déti u matky souhlasi.

Ackoliv v tomto pripadé rozumim snaze feditelky déti chranit, podminovani jejich pobytu
mimo zatizeni souhlasem OSPOD je v rozporu se zakonem. Tento postup je mozny pouze
u déti, které v zafizeni pobyvaji na zdkladé rozhodnuti soudu.?* Jak sama feditelka

v rozhovoru s pracovniky Kancelare uvedla, pokud by matka pro déti pfisla, musela by ji je
bez dalsiho vydat.

V pripadé, Ze existuji obavy, Ze détem nebude pfi pobytu mimo zafizeni zajisténo stabilni
a bezpecné prostredi, doporucuji, aby o tom feditelka OSPOD pouze informovala (bez
zadosti o souhlas) a dalsi postup ponechala na ném. OSPOD napftiklad mize béhem
nahldaseného pobytu déti v rodiné provést mistni Setfeni a v pfipadé, Ze shleda, Ze tamni
podminky nejsou vhodné pro pobyt a vychovu déti, podat soudu navrh na predbézné
opatreni, kterym se zméni rezim pobytu ditéte v zafizeni.

U stejnych déti (sourozencl A. a B.) doslo opakované k situaci, kdy o jejich pobyt mimo
zafizeni zadali prarodice jednoho z nich.

U déti, které v zafizeni pobyvaji se souhlasem zdkonného zastupce (nikoliv na zakladé
rozhodnuti soudu), je zafizeni opravnéno déti vydat pouze zakonnym zastupclim

a osobam, jejichz okruh zakonny zastupce vymezi. Ackoliv zafizeni ve formulari dohody

o umisténi ditéte, pfipadné souhlasu s umisténim ditéte (pokud o pobyt zadad OSPOD)
vybizi zdkonné zastupce, aby okruh téchto osob vymezili, spisova dokumentace
sourozencl A. a B. zadny podobny vycet osob neobsahuje. V takovém pfipadé by zatizeni
mélo pozadovat souhlas zdkonného zastupce s kazdym jednotlivym pobytem déti u treti
osoby. Pokud se takovy souhlas nepodafi ziskat, zafizeni pobyt ditéte mimo zatizeni
nepovoli.

Opatieni:

8) pozadovat souhlas OSPOD k povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni jen u déti
umisténych na zakladé rozhodnuti soudu (priibézné)

9) nepovolovat pobyt déti u tietich osob bez souhlasu zakonného zastupce déti
(prabézné)

24 ustanoveni § 42 odst. 7 pism. b) zakona o socidlné-pravni ochrané déti
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Pomoc ditéti a rodiné

6.  Multidisciplinarni spoluprace

6.1 Psycholog

Psycholozka pobyva v zafizeni 2x tydné, vidy cca 6 az 7 hodin. S détmi dle svych slov
pravidelné komunikuje, ale sama se snazi, aby ji vnimaly spiSe jako jednu z tet, nikoliv jako
psychologa. Rozhovory s nimi vede napt. na hristi, kdy se jich zepta, jak se maji apod.
Nepovazuje za vhodné vést s ditétem rozhovor v kancelafi, nebot se domniva, ze dité

v takovém ptipadé vnima, Ze se jednd o néco vazného, a prace s nim je tak slozité&jsi.
Rozvory s détmi vede dle potfeb, pokud se dité jevi v poradku, ke kontaktu s nim ani
nemusi dojit.

Z dokumentace ditéte K., které nastoupilo do zafizeni dne 15. ¢ervna 2016, je patrné,

Ze pfrislo z velmi sloZitého rodinného prostredi
(XXXXHHXXXXXKKKKXXXXKKKKXXXXXKKKKEXXXXKKHKXEXXXKKKKXXKXXKKKKKXXKXIKKKKXXKXIXKKKXXXXXXKKKKXK
xxxx). Popsana byla také prudka zména chovani ditéte v poslednim cca p0l roce pred
nastupem do zafizeni (XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXKKKKKXXXKXKKXXXXXXXKXXXX. ).
XXXXXXKXXXXXKKHXXXXXKKHKXXXXXKHKKXXEXKKKKXXXXKKHKKXKXXXKKKHXXXXKKKKKXXXXKKKKXXXXXXKKKKXK
XXXXXXKXXXXKXKKXXXXXKKKKXXXXXKKKXXKXXIKKKKKRXXXKKHKKXRXXXKKKKKXXXIKKKKXXKXIXKKKXKKXXKKKKXKXK
XXXXXHXXXXXXKHHXXXXXKKHKXXXXXKHKKXKXEXKHKKXXEXKKHKKKXXEXKKHKEXXKXKKKKXXKXXKKKKXXXXXXXKKX
XXXXXXXXXXXKXKKXXXXIXKKKXXXXXKKKXRXKXEIKKKKXKXXKKHKKXKXXXKKKKKXKXXIKKKKXXKXIXKKKXKKXXKKKKXKXK
XXXXXHXXXXXXKHHXXXXXKKHKXXXXKKKKKXXXXKKKKXXKXKKHXKXKXKXKKKHXXKXXKKKKKXXXXKKKKXXXXXXKKKXXK
XXXXXHXXXXXXKHHXXXXXKKHKXXXXKKHKKXKXXXKHKKXXKXKKHXKKXXKXKKHKEXXXXKKKKXXXXXKKKKXXXXKXKKX
XXXXXXXXXXXKKKKXXXXXXKKKXXRXXXKKKXRXKXEIKKKKXKXXXKKHKKXRXXXKKKKKXXXIKKKKXXXIXKKKXKKXXKKKKKXK
XXXXXXXXXXXXXXX

Z téchto informaci vychazely vychovatelky, které mély pokyn nenechdvat dité o samoté

a dle dennich zaznamu a sdéleni ditéte s nim na dané téma hovofily. Z dennich zaznam

v dokumentaci oSetfovatelské péce je patrné, ze bylo dité ¢asto plactivé a s nestabilnimi
emocemi. Z 83 dnl v zafizeni (véetné navstév u matky) mélo az 30 dennich zaznam{

0 prozivani a zméné nalady typu: smutné, utrapené, plactivé, nezvykle nemluvné. Jde

0 vice nez tfetinu ¢asu v zafizeni.
XXXXXXKXXXXKKKHXXXXIKKHKXXXXXKKKXXXXIKKKKKXRXXXKKHKKXRXXXKKKHKKXXXKXKKKXXKXIXKKKXXXXXKKKKKXK
XXXXXXKXXXXXKHKKEXXXIKKKKRXXXIKKKKXXXIKKKKXXXIIKKKKRXXIIKKKKXXKIKKKKXXXKKKKKXXXXKKKKKKK X
XXX

Psycholozka dité popsala jako stabilni, s mirnymi adaptacnimi potizemi na pocatku pobytu,
ale dale jiz klidné, bez zmén nalad a zcela bez potfeby psychologické péce. Dité samo
potvrdilo, Ze s psycholozkou nemluvilo ani nebylo k Zadnému psychologovi nebo
terapeutovi odvezeno. Dité mélo opustit zafizeni a vratit se zpét k matce cca 1 tyden

po ukonéeni navitévy pracovnikl Kancelare. Udajné mélo zajisténu péci v domacim
prostredi (zajistila zfejmé OSPOD). Psycholozka o zadné nasledné péci psychiatra nevédéla.
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Na zakladé vyse uvedenych informaci jsem dospéla k zavéru, Ze ditéti K. nebyla ze strany
zafizeni poskytnuta odborna psychologicka péce, ktera by odpovidala jeho potfebam
(XXXXHHXXXXXKKKKXXXXKKHKXXXXXKKKKXXXXKKKKXKXXXKKKKXKXXXKKKKKXXKIKKKKXXXIXKKKXXXXXXXKKKXK
XXXXXXXXXXXKKKKKXXXIIKKKXXXXIKKKKXRXXXKKKKXRXXXKKKKKXXXKKKKKXXXXKKKKKXKXXXKKKXKKKKX ).
Nebylo s nim odborné pracovano ani na stabilizaci psychiky, ani na ventilu emoci

a podpora mu nebyla poskytnuta ani pti vyslechu policii ¢i vytvareni nahledu na situaci

v rodiné &i s pritelem. Tento poznatek povaZzuji za alarmujici.

S ditétem . pracovala psycholozka tyden pred navstévou pracovnikd Kancelare, a to
na zakladé informaci tet, Ze je ve stresu (projevuje se i pomocenim) z pro néj necekaného
prodluZujiciho se pobytu v zafizeni. Psycholozka uvedla, Ze si s ditétem promluvila
XXXXXXXXXXXXXKKKXXXXXKXKXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX . Dalsi praci s ditétem neuvadi ani
nenavrhuje, pfestoze uzndva, Ze pficina je psychicka. Samotné dité k tomu, co mu tety
fikaji o jeho situaci, sdélilo, Ze mama si zajistuje bydleni a tety mu rekly, Ze ,,nékdy to
méamam dlouho trvd“. Nebylo tedy informovéno o aktudlni situaci v rodiné.?> O smutku
ditéte hovorily pfi navstévé i tety (které dle svych slov zamérné téma nerozvijeji, aby
smutek neprohlubovaly). Domnivam se, Ze je potfebné zajistit tomuto ditéti adekvatni
psychologickou péci tak, aby se jeho stav stabilizoval. Potteba je pracovat predevsim
na prijeti stavu v rodiné, pfipravé na soud, pracovat s jeho nejistotou apod. Jako
problematickou vnimdm také zménu mista skolni dochazky u ditéte s témito problémy
(viz kapitola 3.1).

Zarizeni je ze zakona povinno poskytovat détem odbornou péci prostiednictvim
psychologa.?® Pfestoze feditelka vytvofila podminky pro to, aby tato povinnost mohla byt
naplfiovana (tzn., vytvofila pracovni misto psychologa), na zakladé popsanych pfipadi
jsem dospéla k zavéru, zZe zafizeni odbornou psychologickou péci odpovidajici potfebam
déti neposkytuje.

Opatieni:

10) zadit détem poskytovat odbornou psychologickou péci odpovidajici jejich
potiebam a vést o ni zaznamy (bezodkladné)

7. Spoluprace ZDVOP s OSPOD

7.1 Zohlednovani IPOD

Ze spisové dokumentace je zfejmé, Ze socidlni pracovnice po prichodu ditéte do zafizeni
Zadaji prislusny OSPOD o zaslani individualniho planu ochrany ditéte, vétSinou vsak
nelspésné.?’

25 Matka se Casto stéhuje, zfejmé abusus alkoholu. Aktualné pobyvaji sourozenci l. a J. v zafizeni na Zadost matky
(jiz 1x prodlouZenou), u ditéte I. je na listopad 2016 naplanovano jednani o vychovném opatreni.

26 ustanoveni §42a odst. 1 pism. g) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé;jsich
predpist

27 Pracovnici Kancelare plan nenalezli v Zddné z dokumentaci aktualné umisténych déti.
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Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc je povinno pomahat ditéti a jeho rodiné

v souladu s individudlnim pldnem ochrany,?® proto je velmi dileZité, aby jej mélo

k dispozici, a to v co nejkratsi dobé po nastupu ditéte. Pokud v té dobé neni plan vytvoren,
mélo by se zafizeni snazZit na ném s OSPOD uzce spolupracovat, pfestozZe jsem si védoma,
Ze primarné odpovédny za jeho vznik (i za to, koho pfizve k jeho vypracovani) je OSPOD.?°
Ten by mél plan také pravidelné aktualizovat.?®

Opatieni:

11) zadat OSPOD o individualni plan ochrany ihned po pfijeti ditéte, pfipadné jeho
zaslani urgovat (priibéiné)

12) nabizet OSPOD spolupraci na tvorbé planu, pokud plan v dobé prijeti ditéte neni
zpracovan, a dale se podilet na jeho prubéziné aktualizaci (prtibézné)

7.2 Poradani pfipadovych konferenci

U Zadného z déti, které v zarizeni v dobé navstévy pobyvaly, se ptipadova konference
nepofadala.?!

Pripadova konference je jednim z nastroji pomoci v systému péce o ohrozené dité, ktery
umoznuje, aby dité stdlo skutecné ve stfedu zadjmu. Za hlavni pfednost se povaZuje to,

Ze se zainteresované strany prostfednictvim pripadové konference lépe poznaji a mohou
bez predsudkll, dohadi a dalSich zbytecnych prekazek spolupracovat na konkrétnich
ukolech.??

Vzhledem ke sloZitému a mnohdy ne zcela prfehlednému rodinnému prostredi, ze kterého
déti do zafizeni ptichazeji, povazuji pripadovou konferenci za vhodny nastroj k feseni
sloZité situace v rodiné. Napft. u sourozencut |. a J. nebo L. a M. by pfipadova konference
mohla napomoci k vyhodnoceni situace matky/otce, zda a jakou pomoc potrebuji

k nalezeni bydleni a k feSeni dalSich potizi, kdo ji bude realizovat, jak bude nastaven
kontakt s détmi apod. V pfipadé nezdjmu rodic¢l pak pfipadova konference slouzi

ke véasnému zmapovani moznosti pro dalsi umisténi ditéte (SirSi rodina, ndhradni rodinna
péce atd.).

Povinnost poradat pfipadové konference pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti
a jejich rodin ma primdrné OSPOD,*? to viak nebrani zafizeni, aby pfipadovou konferenci
iniciovalo, pokud sezna, e by to bylo pro dité pfinosné. U&astnit by se ji vedle vybranych

28 ustanoveni § 42a odst. 1 pism. h) zdkona o socialné-pravni ochrané déti
29 ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d) zakona o socidlné-pravni ochrané déti
30 ustanoveni § 10 odst. 5 pism. c) zakona o socidlné-pravni ochrané déti
31 Konala se pouze tzv. rodinna konference u déti A. a B.

32 Ministerstvo prace a socidlnich véci: Manual k pfipadovym konferencim. 2011. [online] cit. dne
7. listopadu 2016. Dostupné zde: http://www.mpsv.cz/files/clanky/13087/manual.pdf.

33 ustanoveni § 10 odst. 3 pism. e) zakona o socidlné-pravni ochrané déti
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odbornikl z okoli ditéte méli vidy také rodice, a pokud je to vzhledem k jeho véku, resp.
rozumovym schopnostem vhodné, tak také dité samotné.

Opatieni:

13) iniciovat pfipadové konference za ucasti rodicu i ditéte (s prihlédnutim k véku,
resp. rozumovym schopnostem ditéte) a zavéry zohledinovat pfi praci s ditétem
a rodinou (pribézné)

8. Pomoc rodiné

Prestoze se v roce 2015 z celkového poctu 63 propusténych déti 43 vratilo zpét
do rodiny,** v préci s rodinou jsem shledala vyrazné nedostatky.

8.1 Socidlni prace s rodinou

Z rozhovoru se socialni pracovnici bylo patrné, zZe socialni praci s rodinou stejné jako nacvik
rodicovskych dovednosti nechdva zafizeni na OSPOD a soustfedi se na péci o dité. Zdznamy
o praci s rodinou nenalezli pracovnici Kancelare ani v dokumentaci déti.

Zatizeni je ze zakona povinno spolupracovat s rodinou ditéte a poskytnout této rodiné
pomoc pfi vyfizovani a zajistovani zaleZitosti tykajicich se ditéte, zajistit jim terapii, nacvik
rodicovskych a dalSich dovednosti, které rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu
ditéte nezbytné potrebuje pro péci a vychovu ditéte, a to v souladu individudlnim planem
ochrany ditéte zpracovanym OSPOD.**

Vsechny tyto ¢innosti by mél vykonavat také OSPOD. K zafizeni a jeho personalu vSak
mUzZe mit rodi¢ vétsi dlvéru nez k urednici socialniho ¢i jiného odboru. Proto povazuji
za dulezité, aby zafizeni neponechavalo socidlni praci s rodinou na OSPOD a zvlast

v pfipadech, kdy je zfejmé, Ze komunikace mezi rodinou a OSPOD vazne, se snazilo
prostfednictvim své socidlni pracovnice s rodinou pracovat samo.

Opatieni:

14) zamérit se vedle péce o dité také na pomoc jeho rodiné, zejména v pripadech,
kdy vazne komunikace mezi OSPOD a zakonnymi zastupci (prubéziné)

15) zajistovat nacvik rodi¢ovskych dovednosti u rodicu, jejichz déti pobyvaji v zafizeni
(prabézné)

16) vytvorit databazi poskytovatell socialnich sluzeb a navazat s nimi spolupraci
(do 1 mésice)

17) vést v dokumentaci vypovidajici zaznamy o praci s rodinou (priibézné)

34 Détské centrum Veska: Vyro¢ni zprava o Cinnosti a hospodareni organizace za rok 2015. 17. bfezna 2016.
[online] cit. dne 7. listopadu 2016. Dostupné zde: http://www.dcveska.cz/docs/vz2015.pdf.

35 ustanoveni § 42a odst. 1 pism. h) zdkona o socialné-pravni ochrané déti
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8.2 Podpora a vyhodnoceni vztahu ditéte s rodicem/rodici

V dokumentaci neni systematicky zaznamenavano, jaky je vztah mezi ditétem

a rodicem/rodici. Jedna se spiSe o dil¢i narazové zaznamy, nejc¢astéji popsané ve vystupni
zpraveé pro OSPOD (jak rodic ¢i dité reagovalo po predani), ptipadné kratce v dennich
oSetfovatelskych zaznamech (,matka prijela na ndvstévu, dovezla sladkosti”).

Pribézna dokumentace a hodnoceni vztahu dité — rodic jsou pfitom dlleZitymi nejen
pro pracovniky zatizeni, ale také pro OSPOD, ptipadné soud.

Zafizeni by se mélo zaméfit na to, jak dité hovofi o rodici v mezi¢ase, aktivné se ptat

na jeho prani a tuzby ve vztahu k rodici, na jeho prozivani odlouceni, jak na rodice reaguje
pres telefon, na navstévé, na popis chovani rodice, ¢etnost telefonatll, navstév, chovani
rodice k ditéti béhem navstév, reagovani na jeho potreby, vysvétlovani situace apod. Toto
hodnoceni by mélo zafizeni pravidelné zasilat OSPOD.

Opatieni:

18) podporovat vztah dité — rodic a zavést jeho systematické hodnoceni (priibézné)
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Prostredi

0. Oddéleni zarizeni od zdravotnického zarizeni

Dle vyro¢ni zpravy za rok 2015 jsou pro déti vyZadujici okamZitou pomoc v ramci arealu
vyclenény ¢tyFi oddéleni — Zeleny, Zluty, Modry a Oranzovy koralek. Mladé matky s détmi
je mozné umistit do samostatnych pokojt a nékolik mist je vyhrazeno také

ve zdravotnickém zafizeni (novorozenci).

Dle informaci ziskanych od Feditelky na misté jsou détem vyhrazeny korélky Zluty, Zeleny,
Cerveny. Otazkou je tedy rezim Oranzového a Modrého koralku, které byly otevieny v roce
2015 a v dobé navstévy byly obsazeny détmi s nafizenou Ustavni vychovou.

Ve Zlutém koralku byly v dobé navitévy umistény dvé déti v rezimu zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc a dvé v reZimu zdravotnického zafizeni.

Dle standard( zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc oddéluje zafizeni ztizené
pfi zdravotnickém Ci Skolském Ustavnim zafizeni ¢innosti provozované v rdmci rezimu
socialné-pravni ochrany a Ustavniho zafizeni a dba na to, aby bylo o déti vidy pecovéno
v souladu s formou jejich umisténi a jejich potfebami.3®

Dle Ministerstva prdce a socialnich véci by mélo byt v kazdé situaci jasné, zda se klient
(nebo jind osoba) nachazi v prostorach ZDVOP, Ci jiného zafizeni (oddélené prostory,
samostatnd kniha ndvstév, samostatné vedend a archivovana spisova dokumentace
klient(, samostatné personalni zajisténi) a zda je ¢innost vykonavana v plsobnosti ZDVOP
dle zdkona o socialné-pravni ochrané déti nebo v jiném zafizeni dle jinych pravnich
predpisd.?’

10. Pokoje déti

10.1 Vlastni uzamykatelny prostor

Pracovnici Kanceldre béhem navstévy zjistili, Ze déti nemaji k dispozici vlastni
uzamykatelny prostor, kam by si mohly uloZit své cennosti.?® Tento problém vnimam
zejména ve vztahu k détem starsim.

36 vyhlaska €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zédkona o socidlné-pravni ochrany déti, pfiloha €. 3,
standard €. 3, kritérium 3c.

37 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Manudl implementace standard( kvality socialné-pravni ochrany
pro zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc. 2014. [online]. Citovadno dne 8. listopadu 2016. Dostupné
z http://www.mpsv.cz/files/clanky/19678/manual ZDVOP_051214.pdf.

38 Cennostmi pritom nemyslim pouze predmeéty urcité financni hodnoty, ale také predméty, ke kterym ma dité
zvlastni vztah (napt. dopisy od rodic, fotky, zamilované dopisy atd.).
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Povazuji za vhodné poskytnout détem s ohledem na jejich vék vlastni uzamykatelny
prostor (napf. skiin, skrinku, stll), a umoznit jim tak zachovat si v pro né cizim prostredi
alespon ¢ast soukromi.

Opatieni:

19) zajistit vlastni uzamykatelny prostor na pokoji s ohledem na individualni potreby
a schopnosti déti (do 6 mésic)

10.2 UzpUsobeni prostredi

Prostiedi Zlutého a Zeleného koralku bylo materidlné uzptsobeno détem predskolniho
véku — zZidle, stlll, toalety i umyvadla byly mensi, nez je vdomacnostech bézné. Pritom, jak
uvedla Feditelka zaFizeni, se mUZe stét, Ze na téchto oddélenich pobyvaji také déti starsi.>*
Ty v takovém pripadé mohou uZivat socidlni zafizeni umisténé na chodbé, jez je vybaveno
standardné, a mimo téchto déti slouzi dospélym klientlm socidlnich sluzeb, které Détské
centrum taktéz poskytuje.

Chapu, Ze zafizeni se timto zplsobem snaZi prostredi v co nejvyssi mire pfizplsobit malym
détem, které jsou zifejmé jeho nejcastéjsSimi klienty. Dle zakonné Upravy vSak musi byt
zafizeni pfipraveno pfijmout dité jakéhokoliv véku, ¢emuz by mély odpovidat také
materialni podminky. V pfipadé, Ze nelze zajistit, aby predmétné Koralky obyvaly pouze
déti predskolniho véku, proto doporucuji, aby bylo jejich sou¢asné vybaveni postupné
doplnéno vybavenim standardni velikosti.

Opatieni:

20) doplnit dosavadni vybaveni Zlutého a Zeleného koralku (stoly, Zidle, toalety,
umyvadla) vybavenim standardni velikosti, nebo dbat o to, aby v nich pobyvaly
pouze déti predskolniho véku (do 6 mésicti)

39 V dobé navstévy zde byly umistény déti B. a I. ve véku 8, resp. 7 let.

21



i » n Sp. zn.: 25/2016/NZ/TG
Verejny ochrance prav ZDVOP pfi Détském centru

OMBUDSMAN Veskd, p. o.

Persona

11. Pocet a zarazeni

11.1  Nasténka se jmény a fotkami ¢len( personalu

Soucasti zafizeni byla nasténka, ktera obsahovala jména a fotky ¢lenl personalu véetné
jejich pracovniho zatazeni. Tuto praxi hodnotim kladné, nebot déti (a pfi nastupu déti

do zafizeni také rodice) ziskaji rychly prehled o tom, s kym mohou pfijit béhem pobytu

do styku a jakd je pozice téchto osob v zafizeni. Udaje obsazené na nasténce viak nebyly
aktudlni (soudé dle osoby vedouci zatizeni, ktera zde byla uvedena) a problémem bylo také
misto jejiho umisténi — nasténka byla soucasti jednoho z , koralkd”, takze k ni méla pristup
pouze ¢ast déti.

Opatieni:

21) aktualizovat udaje na nasténce se jmény a fotkami clenli personalu a umistit
podobnou nasténku i do ostatnich , koralklti“ (do 1 mésice)

12. Rozvrh smén

12.1 Stridani tet

Pracovnice v pfimé péci (tzv. tety) maji pracovni Uvazek zpravidla rozdélen mezi zatizeni
pro déti vyzadujici okamZitou pomoc a pfidruzené zdravotnické zafizeni. Reditelka tento
stav odlvodnila tim, Ze pocet déti v obou zatizenich kolis3, a kolisa tedy i pocet tet, kterych
je potreba k zajisténi péce o tyto déti.

Ac je ve vnitfnim fadu uvedeno, Ze pracovnik pfimé péce ma vzdy na starosti stejnou
skupinu déti, informace jsou v tomto ohledu rozporné. Reditelka uvedla, Ze tety pracuji
tam, kde je jich treba. Tety samy v rozhovoru uvadély, ke kterému , koralku” patfi. Pfesto,
pokud by za sebe tety zaskakovaly v rizné dny na rGznych koralcich, mohlo by se stat, ze
o jedno dité postupné peduje aZz dvacet rliznych tet.*® Tento pocet povaZuji s ohledem

na stabilitu a bezpedi poskytované péce za nevhodny. O dité by mélo peCovat co nejméné
tet, pficemz by dité mélo védeét, které tety jsou tzv. jeho, které je znaji a kterym se mohou
svérovat se svymi problémy.

Opatieni:

22) davat pozor na to, aby o dité pecovalo co nejméné rGznych tet, a tim mu zajistit

vevs vevs vv v

stabilnéjsi a bezpecnéjsi prostredi (pribéiné)

40 Tento pocet vychazi z poctu tet, které maji alespon ¢astecny Uvazek pro zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou
pomoc (viz dokument ,,Struktura sluzeb a persondlini zajisténi“ predlozen pFi navstéveé reditelkou).
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12.2 Pocet tet na no¢ni sméné

Zakon stanovi, Zze jeden zaméstnanec mlze soucasné zajistovat osobni péci nejvyse o Ctyfi
déti.** Noéni sménu v Zeleném a Zlutém korélku (dohromady max. 8 déti) slouZi vidy jedna
teta. V pripadé, ze déti klidné spi, povazuji tento pocet za dostacujici. Problém by mohl
nastat tehdy, pokud by napf. jedno nebo vice déti mély zdravotni problémy a bylo nutné
jet s nimi do nemocnice. Poté by péci o tyto déti musela zfejmé zajiStovat nékterd z tet
pecujici o déti na zbylych oddélenich (,koralcich”). Ty jsou vSak v jednom pfipadé v jiném
patfe a ve druhém dokonce v jiné budové nez predmétné koralky. Také autofi komentare
k zdkonu o socialné-pravni ochrané déti maji za to, Ze sice neni zapotrebi, aby se hlidani
déti v noci vénoval stejny pocet zaméstnancl jako pres den, je vSak tfeba zajistit
dostatecny pocet personalu (téZ napt. pracovni pohotovosti) pro ptipad, Ze by doslo

k néjaké neocekavané udalosti.*?

Opatieni:

23) upravit organizaci prace tak, aby v noci na Zadném stavebné samostatném
oddéleni neslouzila pouze jedna ,teta”, pfipadné aby byla jina teta v pracovni
pohotovosti (do 1 mésice)

41 ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o socidlné-pravni ochrané ditéte

42 Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 512-513 s.
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/aver

V zafizeni hodnotim kladné zejména praci pedagogickych pracovnik(, ktefi détem
pomahaji vyporadat se s naroky spojenymi se skolni dochazkou (u déti do té doby ¢asto
zanedbdvanou) a v mnohém pini také roli tety — napf. organizovanim volnocasovych aktivit
pro déti. Ocenuji také to, Ze feditelka zaméstnala na misto pedagogického pracovnika
muZze, ¢imZ nabidla détem muzsky vzor, ktery v zafizenich tohoto typu ¢asto chybi.

Naopak vyrazné nedostatky spatfuji ve zplsobu poskytovani psychologické péce.

Z poznatkd, které pracovnici Kanceldre béhem navstévy ziskali, je zfejmé, Ze nejméné
dvéma détem, které zde v dobé navstévy pobyvaly, nebyla poskytnuta psychologicka péce
odpovidajici jejich situaci a jejich potfebdam. Tento nedostatek predstavuje poruseni
zakona a predevsim selhani v jednom z hlavnich Ucell zafizeni pro déti vyZaduji okamZitou
pomoc.

Ve zpravé jsem taktéZ doporudila zintenzivnit praci s rodinou, at jiz prostfednictvim
socialni prace, rozvoje vztahu rodi¢ — dité, zapojeni rodi¢d do $kolni ptipravy déti apod.

Cast problémi spociva ve $patné nastavené spolupraci OSPOD se zafizenim (nedostupnost
individualnich pland ochrany ditéte, schvalovani propustek u déti pobyvajicich v zafizeni
se souhlasem rodice apod.).

Zvlastni oblast pochybeni pak tvofi ta, kterd souvisi s faktem, Ze je zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc ztizovano pfi zdravotnickém zafizeni détsky domov pro déti
do 3 let (napf. stridani tet ¢i uzplsobeni prostiedi).

Vérim, Zze mé zavéry a z nich odvozend doporuceni prijme zatizeni jako pfilezitost
ke zlep$eni dosavadni praxe.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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Prehled opatreni k naprave

Bezodkladné

opatfit kazdy dil¢i souhlas zakonného zastupce vybérem
moznosti ,,souhlasim/nesouhlasim” (opatfeni 4)

zacit détem poskytovat odbornou psychologickou péci
odpovidajici jejich potfebdam a vést o ni zaznamy (opatteni 10)

Do 1 mésice

vytvorit databazi poskytovatell socialnich sluzeb a navazat

s nimi spoluprdci (opatieni 16)

aktualizovat Udaje na nasténce se jmény a fotkami clen(
personalu a umistit podobnou nasténku i do ostatnich
,koralk(l” (opatreni 21)

upravit organizaci prace tak, aby v noci na Zddném stavebné
samostatném oddéleni neslouzila pouze jedna ,teta”, pfipadné
aby byla jina teta v pracovni pohotovosti (opatieni 23)

Do 6 mésicl

zajistit vlastni uzamykatelny prostor na pokoji s ohledem

na individualni potfeby a schopnosti déti (opatifeni 19)

doplnit dosavadni vybaveni Zlutého a Zeleného korélku (stoly,
zidle, toalety, umyvadla) vybavenim standardni velikosti, nebo
dbat o to, aby v nich pobyvaly pouze déti predskolniho véku
(opatreni 20)

dodrZovat povinné nalezitosti dohody a uvadét vzdy také
datum jejiho uzavreni (opatfeni 1)

nepozadovat souhlas zdkonného zastupce s premisténim ditéte
na odborné zdravotnické pracovisté (opatreni 2)

nepouZivat v dokumentech urcenych rodi¢lim odkaz na pravni
Upravu bez dalsiho (opatfeni 3)

snazit se v co nejvyssi mire zachovavat plvodni misto Skolni
dochazky déti (opatfeni 5)

zapojit do procesu doucovani déti také tety, pfipadné rodice
(opatreni 6)

informovat déti o moZnosti samostatnych vychazek tak, aby se
mohly samostatné rozhodnout, zda budou travit ¢as

s kamarady, ¢i jinymi blizkymi mimo zafizeni (opatfeni 7)
pozadovat souhlas OSPOD k povoleni pobytu ditéte mimo
zafizeni jen u déti umisténych na zakladé rozhodnuti soudu
(opatreni 8)

nepovolovat pobyt déti u tfetich osob bez souhlasu zakonného
zastupce déti (opatreni 9)

zadat OSPOD o individudIni plan ochrany ihned po pfijeti
ditéte, pfipadné jeho zaslani urgovat (opatfeni 11)
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e nabizet OSPOD spolupraci na tvorbé planu, pokud plan v dobé
prijeti ditéte neni zpracovan, a dale se podilet na jeho
pribézné aktualizaci (opatieni 12)

e iniciovat pripadové konference za ucasti rodicl i ditéte
(s prihlédnutim k véku, resp. rozumovym schopnostem ditéte)
a zavéry zohlednovat pfi préci s ditétem a rodinou
(opatreni 13)

e zamérit se vedle péce o dité také na pomoc jeho roding,
zejména v pripadech, kdy vazne komunikace mezi OSPOD
a zakonnymi zastupci (opatreni 14)

e zajistovat nacvik rodi¢ovskych dovednosti u rodicd, jejichZ déti
pobyvaji v zafizeni (opatreni 15)

e vést vdokumentaci vypovidajici zaznamy o préci s rodinou
(opatreni 17)

e podporovat vztah dité — rodic a zavést jeho systematické
hodnoceni (opatreni 18)

e davat pozor na to, aby o dité pecovalo co nejméné rliznych tet,

vevs

(opatreni 22)
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