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Zprava
ve véci zamitnuti Zadosti
o prispévek na vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista

Prostfednictvim jednatele pana A. se na mé obratila spolecnost B., se sidlem xxx (dale také
,spoleénost B.“ nebo , sté7ovatelka®), se stiznosti na postup Ufadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Olomouci, kontaktniho pracovisté Prerov (dale také ,urad prace”),
ve véci zamitnuti Zadosti o prispévek na vyhrazeni spolecensky uéelného pracovniho mista
(dale také ,prispévek na SUPM*“) pro uchazece o zaméstndni pana C.

Na zakladé podnétu sté7ovatelky jsem zahdjila Setfeni ve véci a vyzvala Ufad prace Ceské
republiky — krajskou pobocku v Olomouci k vyjadreni a k poskytnuti spisové dokumentace.

A.  Shrnuti zavéri
A.1 Rozhodovani o zadosti o pfispévek na SUPM

V ramci aktivni politiky zaméstnanosti rozhoduje Urad prace o zadosti o prispévek
na SUPM ve spravnim fizeni, které je zahajeno poddnim 74dosti. Dohoda o poskytnuti
prispévku, uzaviend s Zadatelem, je verejnoprdvni smlouva, kterd nahrazuje kladné
rozhodnuti o Zadosti. Pokud uUrad prace zadosti nevyhovi, musi vydat radné odlvodnéné
spravni rozhodnuti.*

Utad prace stézovatelce sdélil dopisem, Ze jeji Zadost zamitl na zakladé doporuéeni komise
aktivni politiky zaméstnanosti (dale také , komise APZ“).

Urad prace pochybil tim, Ze o Zadosti stéZovatelky o prispévek na SUPM nerozhodoval
ve spravnim fizeni a nezamitl ji Fadné odiivodnénym spravnim rozhodnutim.

A.2 Zamitnuti Zaddosti v rozporu se zdkonnymi podminkami a skutkovym stavem

Urad prace obsazuje spole¢ensky ucelnd pracovni mista uchazedi o zaméstnani, kterym
nelze zajistit pracovni uplatnéni jinym zplsobem.

Utfad prace nepovazoval v dobé& posuzovani zadosti stéZovatelky, tj. v Gnoru 2017, osobu,
pro kterou 74dala o pFispévek na SUPM, za uchazeée o zaméstndni, nebot vlednu 2017
nesplnil povinnost dostavit se nakontaktni schlzku na Gradé prace. Spravni fizeni
o vyrazeni uchazece z evidence uchazecl o zaméstnani vsak bylo zahdjeno aZ dne 3. 3.
2017. Rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazecl o zaméstnani vydal Urad prace az dne
23. 3. 2017.

I kdyby snad Gfad prace nebyl povinen rozhodovat o Zadosti o prispévek na SUPM
ve spravnim fizeni, musi Zadost posoudit vsouladu se zakonnymi podminkami
a vychazet z aktualniho skutkového stavu.

Utad prace pochybil tim, Ze Zadost o prispévek na SUPM v rozporu se skutkovym stavem
véci zamitl z dlivodu nesplnéni zakonné podminky pro poskytnuti pfispévku.

1 Ustanoveni § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich prepist.
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B. Skutkova zjisténi

Ze spisové dokumentace, kterou jsem obdrZela od feditele Uradu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Olomouci Ing. Jii Sabaty vyplynulo, Ze o p¥ispévek na SUPM pro pana C.
pozadala spole€nost B. Ufad prace dne 18. 1. 2017. Pan C. se vSak nedostavil dne 23. 1.
2017 na kontaktni schizku na Uradé prace. Dlivod, ktery uvedl, urad prace nevyhodnotil
jako véainy? adne 3. 3. 2017 zahdjil spravni fizeni ve véci vyfazeni pana C. z evidence
uchazeCli o zaméstnani zdlvodu mareni soucinnosti surfadem prace. Oznameni
o zahdjeném spravnim fizeni pan C. pfevzal dne 16. 3. 2017. Dne 23. 3. 2017 vydal drad
prace rozhodnuti, kterym pana C. z evidence vyradil z divodu mareni soucinnosti s Gradem
prace.?

Komise APZ projednala Zadost dne 21. 2. 2017. Spole¢nost B. obdrzela od uradu prace
ozndmeni o zamitnuti Zadosti o pfispévek na SUPM, nebot ,se Zddost tykd pana C., ktery
neni uchazecem o prdci”®, jiz dne 24. 2. 2017, tzn. dfive, neZ Urad prdce zahdjil spravni fizeni
a vydal rozhodnuti o vyrazeni pana C. z evidence uchazecli o zaméstnani.

K tomu Ing. Sabata uvedl, 7e v dobé&, kdy hodnotici komise APZ na kontaktnim pracovisti
v PFerové projedndvala 7ddost o poskytnuti pFispévku na SUPM, vychazela ze skuteénosti,
Ze s uchaze¢em o zaméstnani panem C. bude zahajeno spravni fizeni ve véci vyrazeni
z evidence uchaze¢ll o zaméstnani. Poukazal nato, Ze ¢lenem hodnotici komise APZ je
zaméstnanec Utvaru zameéstnanosti, ktery ma pfijednani komise aktualni informace
o projedndvanych uchazecich o zaméstnani.

Dale shrnul, Ze: ,,v dopise ufadu prdce ze dne 24. 2. 2017 adresovaném spolecnosti B. bylo
uvedeno, Ze pan C. neni uchazeem o prdci. Je pravda, Ze tato véta nebyla presné
koncipovdna. Ziejmé sprdvné mélo byt uvedeno, Ze kdatu, kdy komise Zddost
projedndvala, jiZ nebude pan C. uchazecem o zaméstndni, nebot k datu 25. 1. 2017 porusil
své povinnosti uchazece o zaméstndni, cozZ je sankcionovdno dle zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisl, vyrazenim zevidence uchazect
o zaméstndni. Nicméné divodem zamitnuti této Zddosti byl skutecné fakt, Ze k datu, kdy
komise projedndvala predmétnou Zddost, vychdzela z predpokladu, Ze pan C. uchazeéem
0 zaméstndni jiZ nebude, nebot datum poruseni jeho povinnosti tomuto datu predchdzelo.”

Reditel Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci Ing. Sabata dale
vysvétlil, Ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci vytfazeni z evidence uchazecu
0 zaméstnani bylo panu C. zaslano aZz dne 3. 3. 2017, protoZe ufad prace musel vyckat
na potvrzeni od spolecnosti B. o vysi vydélku. Vysvétlil, ze , vyse vydélku md viiv na zptisob
ukonceni evidence uchazeCe o zaméstndni, tji. musi byt zfejmé, zda se jednalo o tzv.
zameéstnani nekolidujici, Ci tzv. zaméstndni kolidujici. V Zadném pripadé by vsak po datu 25.
1. 2017 uchazeéem o zaméstndni v tomto konkrétnim pfipadé nebyl a pfispévek by nemohl
byt krajskou pobockou schvdlen, a nemohl by byt tedy poskytnut. Potvrzeni o vydélku
spolecnosti B.., bylo vyddno dne 2. 3. 2017, ozndmeni o zahdjeni sprdvniho Fizeni bylo

2 Vesmyslu § 5 pism. c) zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

3 Dle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti.
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zasldno dne 3. 3. 2017. Zddné prodleni zde neni moziné vysledovat. Pan C. si prevzal
ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni aZ dne 16. 3. 2017".

C. Pravni hodnoceni
C.1 Rozhodovani o 7adosti o pFispévek na SUPM

P¥ispévek na SUPM je nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti, kterym se stat snaZi
podporovat uplatnéni nezaméstnanych natrhu prace tim, Ze hradi Zadajicimu
zaméstnavateli zC¢asti ndklady spojené se zaméstndnim uchazede o zaméstnani
na vyhrazeném SUPM.

Na piispévek na SUPM neni pravni narok. Ufad prace obsazuje spolecensky ucelna
pracovni mista uchaze¢i o zaméstnani. P¥ispévek na SUPM poskytuje Ufad prace 7adateli
na zdkladé dohody, jestlize uchazeci o zaméstnani nelze zajistit pracovni uplatnéni jinym
zpGsobem.*

Poddnim zadosti o pFispévek na SUPM je zahdjeno spravni fizeni. Nevyhovi-li Gfad prace
Z4dosti, zamitne ji spravnim rozhodnutim s patfi¢cnymi naleZitostmi véetné odlvodnéni.®
Vyhovi-li, namisto spravniho rozhodnuti uzavie suchaze¢em o zaméstnani dohodu
o rekvalifikaci a spravni fizeni zastavi.®

Zakon o zaméstnanosti nestanovi vyslovné, Ze o Zadostech o prispévky aktivni politiky
v zaméstnanosti Ufad prace rozhoduje ve spravnim fizeni. Spravni fad se presto aplikuje
z dlvodu subsidiarity, ato zejména cast druha (spravni fizeni), nebot Ucelem postupu
Uradu prace je zaloZit, zménit nebo zrusit uréitd prava ¢i povinnosti nebo (zavazné)
prohlasit, Ze tato osoba urcitd prava nebo povinnosti ma nebo nema (méla nebo neméla).
Utfad préce tak v pfipadé nevyhovéni 7adosti musi vydat spravni rozhodnuti s patfi¢nymi
naleZitostmi (véetné odlvodnéni), proti kterému mUlzZe Zadatel podat opravny prostredek.

Urad prace pochybil tim, Ze o Zadosti stéiovatelky o prispévek na SUPM nerozhodl
ve spravnim fizeni, tedy nevydal fadné odlivodnéné rozhodnuti.

Utady prace ke zpochybnénému postupu metodicky vede Ministerstvo prace a socidlnich
véci, proto po Ufadu prace nyni nepozaduji pfijeti ndpravnych opatfeni. O zménu praxe
74dam dlouhodobé.”® Komunikuji pfimo s Ministerstvem prdace a socialnich véci.

4 Institut SUPM upravuje § 113 zdkona o zaméstnanosti a § 25-26 provadéci vyhlagky &. 518/2004 Sb. NaleZitosti
zadosti o prispévek a podminky poskytnuti pfispévku jsou upraveny v ustanoveni § 118 zakona o zaméstnanosti.

5 Ustanoveni § 68 spravniho rad.
6 Ustanoveni § 161 spravniho radu.

7 Viz napf. zpravy z Setfeni ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 3584/2012/VOP, ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 4556/2014/VOP,
ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 3443/2015/VOP, nebo ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. 3793/2016/VOP.

8 Srovnej zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 5556/2013/VOP/MKZ; dostupné
z http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene.
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C.2 Zamitnuti Zadosti vrozporu se zdkonnymi podminkami a zjiSténym skutkovym
stavem

Ufad prace musi pfFi posuzovani 7adosti o prispévek postupovat vsouladu s pravni
Upravou® a soucasné naplfiovat tzv. principy dobré spravy.’® Krom jiného je tak povinen
dbat nato, aby pfijaté fedeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu.'’ Je soucasné
povinen své rozhodnuti opfit o zjisStény skutkovy stav, o némZ nejsou dlvodné
pochybnosti.

Utad prace v Pferové ziskal e-mailem dne 31. 1. 2017 od Ufadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky Olomouc, kontaktniho pracovisté Lipnik nad Becvou, informaci,
Ze uchaze¢ o zaméstnani pan C. nesplnil povinnost dostavit se ve stanoveném terminu dne
25. 1. 2017 na kontaktni schizku aZe ufad prace Cekd, ,zda si uvede vainé davody
absence”. V dokumentaci je zaloZen ,Projedndvaci list k zadosti SUPM vyhrazené“
datovany dne 16. 2. 2017. Voddile 3 nazvaném Vyjadieni utvaru, ktery uchazedi
0 zaméstnani zprostfedkovavd zaméstnani, je pod pism. e) uvedeno: ,Uchazeéi bude
ukonceno vedeni v evidenci Uradu prace z divodu mareni soucinnosti dne 25. 1. 2017.“

Komise APZ posuzovala Zadost o pfispévek dne 21. 2. 2017. O zamitnuti Zadosti
o pfispévek na SUPM byla spole&nost B. informovéna dopisem ze dne 24. 2. 2017. Spravni
fizeni o vyfazeni pana C. z evidence bylo zahdjeno dne 3. 3. 2017. Rozhodnuti o vyfazeni
z evidence uchazecl o zaméstnani vydal urad prace az dne 23. 3. 2017.

Nemohu pfijmout vysvétleni zamitnuti Zadosti tim, Ze komise APZ pfi jednani o Zadosti
o prispévek vychazela z informace, Ze s uchaze¢em o zaméstnani bude zahajeno spravni
fizeni ve véci vyfazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani.

Podle §30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti vyradi Urad prace rozhodnutim
uchazede ozaméstnani z evidence uchazecl o zaméstnani, jestlize bez vainého divodu
mafti soucinnost s Uradem prace. Vyrazeni z evidence uchazecl o zaméstnani se provede
dnem, kdy nastala nékterd ze skutecnosti, které zakladaji divod pro vyrazeni z evidence
uchaze¢l o zaméstnani.’? U¢inky rozhodnuti nastavaji doruéenim rozhodnuti o vyfazeni,
ale pusobi zpétné ke dni, kdy uchazec nesplnil nékterou z povinnosti soucinnosti s Uradem
prace.

V okamziku projednavani Zadosti méla informace o nesplnéni povinnosti uchazece
o zaméstnani ,pouze” hodnotu predbéiné informace ostavu evidence uchazece
0 zaméstnani, pficemz nebyla podloZena zahdjenim spravniho fizeni o vyrazeni z evidence,
nato? vydanym rozhodnutim. Ufad prace tak mél na pana C. nahlizet jako na uchazece
0 zaméstnani.

9 Pravidla pro schvalovani poskytnuti prispévku na realizaci nastrojli a opatifeni APZ jsou obsaZena v instrukci
MPSV ¢&. 15/2014 ,Realizace aktivni politiky zaméstnanosti“ a ve smérnici generalniho feditele UP CR ¢&. 1/2015
,Postup Uradu prace CR pfi realizaci nastrojil a opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti, ve znéni dodatka*.

10 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav [cit. 8.10. 2018].
Dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.

11 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

12 Ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.
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Z dokumentace je patrné, Ze urad prace od pocatku nahlizel na neomluvenou absenci
pana C. andasledné wvyrazeni zevidence jako najistou skute¢nost. To povazuji
za nepfijatelné, nebot spravni organy nemohou svévolné pfedjimat vysledek spravniho
fizeni.

Rizeni se vede za Ucelem zjisténi, zda jsou splnény zdkonné podminky pro vyfazeni
uchazece zevidence uchaze¢i o zaméstnani. Ucastnik fizeni ma podle spravniho fadu
mimo jiné pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti, vyjadfit vfizeni své stanovisko a vyjadfit se prfed vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti.** Pokud se ve spravnim fFizeni prokdie, Ze nejsou splnény
zdkonné podminky pro vyrazeni, k vyrazeni z evidence uchaze¢i o zaméstnani nemfze
dojit. Ufad prace tak ignoroval skute¢nost, 7e b&hem spravniho fizeni mohl uchaze¢
o0 zaméstnani prokazat, Ze k nesplnéni povinnosti mél vainy dlvod, ktery by zameuzil
sankénimu vyrazeni z evidence.

Podotykdm, Ze vnimam snahu Ufadu prace o efektivni a hospodarny pfistup, nebot
oCekdval, Ze ve spravnim fizeni, které bude vbrzké dobé zahdjeno, bude s nejvétsi
pravdépodobnosti rozhodnuto o vyrazeni pana C. zevidence uchazecl o zaméstnani
vzhledem k dlvodu, pro ktery povinnost nesplnil — neomluvena absence. Pokud by nebyl
pan C. uchazeCem ozaméstndni, nebyla splnéna zakladni zdkonnd podminka
pro poskytnuti pfispévku, kterd spociva v tom, Ze nastroji aktivni politiky zaméstnanosti je
podporovan (pouze) uchaze¢ o zaméstnani vedeny v evidenci.

Tyto diivody vsak nemohou byt omluvou pro postup uUrfadu prace, ktery predjimal
budouci vyfazeni uchazece z evidence, aniz spravni fizeni zahgjil a o vyfazeni z evidence
rozhodl.

Pokud mél Urad prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka v Olomouci, kontaktni pracovisté
Pferov, informace o brzkém zahajeni spravniho fizeni o vyrazeni pana C. z evidence, mél
vdany okamzik s projednanim Zadosti o prispévek na SUPM vyckat a soucasné o tom
informovat Zadatele. Kdyby uUrad prdce zadost stézovatelky posuzoval rfadné vrezimu
spravniho fadu, predpoklddam, Ze by vyhodnotil okolnosti evidence pana C. jako
predbé&Znou otdzku,'* do jejihoZ vyfeseni by pferusil spravni fizeni o Zadosti o pfispévek.

| kdyby snad Ufad prace nebyl povinen rozhodovat o 7adosti o pfispévek na SUPM
ve spravnim fizeni, musi vychazet zfadné zjiSténého skutkového stavu véci a Zadost
posoudit v souladu se zdkonnymi podminkami. Ke dni projedndvéani Zadosti byl pan C.
uchazecem o zaméstnani a zakonnou podminku tak spliioval.

Urad prace pochybil tim, Ze zadost o pfispévek na SUPM v rozporu se skutkovym stavem
véci zamitl z dlvodu nesplnéni zakonné podminky pro poskytnuti pfispévku.

13 Ustanoveni § 36 spravniho radu.

14 Dle § 57 spravniho radu.
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D. Informace o dalsim postupu

Zpravu o Setieni zasildam Fediteli Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky Olomouc
Ing. Jifimu Sabatovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
zadam, aby se velhGté 30dnl odjejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné stanovisko podle ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 22. fijna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



