ZPRAVA Z NAVSTEV ZARIZENI

l. Ustavy socialni péée pro télesné postizené dospélé

|. Obecny uvod

a) Systematické navstévy

1.

2.

3.

Organ, ktery by vykonaval systematickou preventivni vnéjsi kontrolu mist, kde
se nachazeji osoby omezené na svobodé, v Ceské republice do 1. ledna 2006
neexistoval. Dne 18. prosince 2002 byl pfijat Opéni protokol k Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani?,
ktery mimo jiné zavazal smluvni strany této Umluvy k vytvofeni tzv. narodniho
preventivhino mechanismu. Timto narodnim preventivnim mechanismem se
pocCinaje 1. lednem 2006 stal vefejny ochrance prav, ktery splfiuje veskera kritéria
kladena Op¢nim protokolem na tento prvek prevence.

Povinnosti vefejného ochrance prav se rozSifily o ukol provadét systematické
navstévy vSech mist (zafizeni), v nichZ se nachazeji nebo mohou nachazet osoby
omezené na svobodé (§ 1 odst. 3 a 4, § 21a zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu). Je Ihostejno, zda jsou tyto osoby
omezené na svobodé na zakladé rozhodnuti i pfikazu organu vefrejné moci, nebo
v dusledku faktické situace, v niz se nachazeji. Pfi navstévach ochrance zjistuje,
jak je s témito osobami zachazeno, snazi se zajistit respektovani jejich zakladnich
prav a posilit jejich ochranu pfed tzv. Spatnym zachazenim.

Systematické navstévy ochrance vykonava podle urcitého systému a predem
sestaveného planu na konkrétni Casovy usek. V tomto smyslu jde téz o navstévy
pravidelné, s vyraznym preventivnim zaméfenim. Zaméstnanci Kancelare
vefejného ochrance prav (dale jen zaméstnanci Kancelare) vzdy navstivi nékolik
podobnych zafizeni v ramci naplanovaného tématického zaméreni. Vybér
konkrétnich zafizeni se fidi napf. pfedchozimi poznatky z praxe ochrance,
ziskanymi referencemi od vefejnosti €i umisténych osob (pozitivnimi Ci
negativnimi) nebo na zakladé vysledkd cinnosti resortnich kontrolnich
mechanismu. Zakon ochranci v ustanoveni § 21a odst. 2 uklada vypracovat po
provedeni navstévy zafizeni zpravu o svych zjisténich. Souclasti této zpravy
mohou byt doporuc€eni nebo navrhy opatfeni k napravé. Ochrance po zaslani
zpravy vyzve zarizeni, aby se kjeho zpravé, doporu€enim nebo navrhim na
opatfeni k napravé vyjadfilo ve stanovené Ihuté (§ 21a odst. 3).

Ochrance se vramci provadéni a vyhodnocovani systematickych navstév
nezamérfuje jen na formalni dodrzovani zakonnosti (jak to Cini napf. statni
zastupitelstvi), ale také na pfipady, kdy by jednani odpovédnych osob nebo stav
v zafizenich neodpovidal principim demokratického pravniho statu a dobré spravy
a znamenal by nebo by mohl znamenat pro osoby v zafizenich umisténé hrozbu
muceni, krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ale také
Spatného zachazeni &i neucty k ¢lovéku a jeho pravam.

1 Vyhlaska &. 143/1988 Sb., Ministra zahraniénich véci o Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani



b) Systematické navstévy ustavil socialni péce

5. V souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsSich pfedpisu, byly v mésici lednu a unoru 2006
skupinou zaméstnanci Kancelafe provedeny systematické navstévy v péti
Gstavech socialni péée pro dospélé télesné postizené (dale jen USP). Podle
citovaného zakona ochrance provadi systematické navstévy mist, kde se
nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé verejnou moci nebo
v dusledku faktické situace. Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 pism. c) se jedna
i o ustavy socialni péce, nebot’ zde jsou osoby ,,omezeny na svobodé“
v dusledku své zavislosti na poskytované péci.

6. Po provedeni navstév ochrance ve smyslu ustanoveni § 21a odstavce 2 a 3
zakona vypracoval zpravy z provedenych navstév obsahujici skutkova zjisténi,
doporuceni a navrhy opatfeni k napravé a vyzval feditele ustavl, aby se k témto
zpravam ve stanovené |haté vyjadriili a pfipadné ho informovali o pfijatych
opatfenich k napravé. O vyjadfeni ke zpravam z navstév jednotlivych zafizeni byli
rovnéz pozadani jejich zfizovatelé.

7. Celkové podminky v ustavech socialni péce, a pfedevSim prava a povinnosti
umisténych osob, nejsou upraveny zakonem, pouze Castecné tuto oblast reguluji
podzakonné normy?. Vyjimku tvori ustanoveni § 89a zakona ¢. 100/1988 Sbh., o
socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisl, které od 1. Fijna 2005
stanovi povinnosti ustavu pfi pouziti opatfeni omezujicich pohyb osob. V této
souvislosti Ize taktéz pfivitat postupné zavadéni Standardu kvality socialnich
sluzeb, které ovSem nejsou v souCasné dobé pravné zavazné, a tedy ani
vynutitelné. Standardy vznikly jako iniciativa Ministerstva prace a socialnich véci, a
to k naplnéni ukolu, které tento rezort v oblasti poskytovani socialnich sluzeb
vnima jako hlavni. Jedna se zejména o prevenci socialniho vylou€eni, podporu
Zivota v pfirozeném spoleCenstvi, ochranu zranitelnych skupin obyvatelstva pfed
porusovanim jejich zakladnich prav a pfed neodbornym poskytovanim sluzeb.
Standardy jsou souborem kritérii, jejichz prostfednictvim je definovana nezbytna
uroven kvality poskytovani socialnich sluzeb v oblasti personalni, proceduralni a
provozni. Zavedeni standard( do praxe na celonarodni Urovni umozni porovnavat
efektivitu jednotlivych druh( sluzeb, které pomahaji fesit stejny typ nepfiznivé
socialni situace, i efektivitu rdznych zafizeni, ktera poskytuji stejny druh sluzby.

8. Vnitini kontrola, kterou vykonavaji zfizovatelé ustavl, je zaméfena predevsim
na zdravotni a hygienicka pravidla a na hospodafeni v téchto zafizenich. Vnéjsi
kontrola ve vztahu k postaveni osob v téchto Ustavech neexistuje®. Vyjimku tvofi
povinny dohled organu socialné-pravni ochrany déti nad vykonem ustavni nebo
ochranné vychovy, pokud se vykonava v ustavech socialni péce (§ 29 odst. 1
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpist), avdak jen ve vztahu ke konkrétnimu ditéti.

9. Vefejny ochrance prav pfistoupil k systematickym navstévam ustavl socialni
péce s ohledem na jejich specifi€nost logicky rozdilnym zpisobem, nez je tomu u

2 vyhlaska ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich prepisl

vyhlaska €. 82/1993 Sb., o Uhradach za pobyt v zafizenich socialni péce, ve znéni pozdéjSich predpisl

vyhlaska €. 83/1993 Sb., o stravovani v zafizenich socialni péce, ve znéni pozdéjsich predpisl

vyhlaska €. 195/2005 Sb., kterou se upravuji podminky pfedchazeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni a hygienickych
pozadavku na provoz zdravotnickych zafizeni a Ustavu socialni péée, ve znéni pozdéjSich predpisu
3 Vngjsi kontrolu vykonavaii taktéz organy ochrany vefejného zdravi, a to ve smyslu dodrZovani pravnich predpisi na tomto
useku.



klasickych detencCnich zafizeni typu véznic Ci policejnich cel. Cilem navstév bylo
predevsim posileni ochrany osob pfed tzv. $patnym zachazenim. Spatnym
zachazenim je tfeba v obecné roviné rozumét jednani, které nerespektuje lidskou
dustojnost. Podle miry zasahu do lidské dustojnosti nebo dokonce do télesné
integrity muUze mit Spatné zachazeni konkrétné podobu muceni, krutého,
nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ale také neucty k Clovéku a
jeho praviim, nerespektovani jeho socialni autonomie a soukromi. Formalné muaze
Spatné zachazeni spocivat nejen v poruSovani prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod nebo mezinarodnimi umluvami &i v pfekraCovani zakon(
a podzakonnych pravnich predpisu, ale i v neplnéni vice €i méné zavaznych
instrukci a pokynl a v nedodrzovani nepravnich standardd. U ustavl socialni péce
muize mit Spatné zachazeni také podobu nekvalitné poskytovanych socialnich
sluzeb, projevujici se napf. nedostateCnym respektovanim socialni autonomie a
prava na spolurozhodovani o vlastnim Zivoté, zneuzivanim zavislosti na péci nebo
prohlubovanim této zavislosti.

c) Prubéh navstév

10. Jak je jiz vySe uvedeno, systematické navstévy se uskuteCnily v péti ustavech
socialni péce pro dospélé obCany s télesnym postizenim. Samotna navstéva
jednoho ustavu byla rozloZzena do dvou dnu (24. a 25. ledna 2006, 1. a 2. Unora
2006, 8. a 9. unora 2006 a 14. a 15. unora 2006) V poslednim zafizeni byla
navstéva realizovana pouze v pribéhu jednoho dne (21. unora 2006). Navstév se

za Kancelar zucastnili 3 - 4 zaméstnanci a zastupkyné verfejného ochrance prav.
Za zafizeni ve vétsiné pfipadu jednal jeho feditel ¢i vedouci.

11. Prdbéh navstév byl ve vSech zafizenich, s vyjimkou posledniho, kde je
umisténo 9 uzivatell, stejny. BEéhem dopolednich hodin prvniho dne navstévy byli
vylosovani uZivatelé, se kterymi zaméstnanci Kancelare provedli druhy den
strukturovany rozhovor4, a byla provedena prohlidka Ustavu. V odpolednich
hodinach bylo pohovofeno s vybranymi pracovniky ustavu, probéhlo spolecné
setkani klientl ustavu se zaméstnanci Kancelare. Druhy den probihaly rozhovory
s vybranymi uZivateli a pfed odjezdem bylo vedeni ustavu v ramci diskuse
seznameno s prvotnimi dojmy a postfehy z navstévy.

12.  Vyhodnoceni, které se promitlo do zavéreCnych zprav, probihalo na zakladé
informaci ziskanych z dokumentace ustavu, od vedeni ustavu, z prohlidky
zarizeni, z neformalnich rozhovor(, z rozhovoru s pracovniky ustavu, z rozhovoru
s uzivateli a dale z osobnich €i oSetfovatelskych spisl uzivatelu.

Il. Obecna zjisténi

a) Informace o zafizenich

13. Ve vzorku vybranych ustavu jsou zastoupeny zafizeni s rozdilnymi zfizovateli
(Ministerstvo prace a socialnich véci, kraj, mésto, Diakonie Ceskobratrské cirkve

4 Uzivatelé byli vybrani pfedem uréenou metodou. Rozhovor byl veden polostandardizovanym zpusobem a byl zaméfen na
oblasti, ve kterych by mohli byt uzivatelé vystaveni Spatnému zachazeni. Jednalo se o prabéh jejich typického dne a tydne se
zameéfenim na svobodu jejich rozhodovani (co, kdy budou délat, s kym budou bydlet, kde budou jist, s kym, kdy a kde se budou
stykat atd.). Dal§imi aspekty jejich Zivota v Ustavu, na které se rozhovor zaméfil, bylo jejich soukromi, kontakt s okolnim svétem,
s rodinou, partnerské vztahy, zdravi, pouzivani opatfeni omezujicich pohyb, feSeni stiznosti atd.



evangelické) a z rGznych krajd. Jednalo se o Ustav socialni pé&e Habrovany p. o.,
Ustav socidlni pé&e pro dospélé Bolevec, Ustav socialni péde pro té&lesné
postizené Hrabyn&, Ustav socialni pése Hofice p. o. a Domov Betlém
v Kloboukach u Brna.

14. Ve dvou pfipadech je zfizovatelem ustavu kraj (USP Habrovany -
Jihomoravsky kraj, USP Hofice — Kralovéhradecky kraj), vjednom prFipadé
Ministerstvo prace a socialnich véci (USP Hrabyné), u jednoho Ustavu vykonava
funkci zfizovatele Rada mésta Plzné prostfednictvim Magistratu mésta Plzné
(USP Bolevec) a jedno zafizeni je zfizeno Diakonii Ceskobratrské cirkve
evangelické (Domov Betlém). V ramci uzemniho ¢lenéni spadaji dvé zafizeni do
Jihomoravského kraje (USP Habrovany, Domov Betlém), jedno do Plzefiského
kraje (USP Bolevec), jedno do Kralovéhradeckého kraje (USP Hofice) a jedno do
Moravskoslezského kraje (USP Hrabyné).

15. Je tfeba podotknout, Zze podminky v Domové Betlém jsou de facto
nesrovnatelné s podminkami v ostatnich ustavech. Tato diametralni odliSnost
vyplyva jednak z velikosti zafizeni (9 klientl), ale prfedevSim ze skute€nosti, Ze
kazdy klient ma k dispozici osobniho asistenta, coz je zcela jina situace nez v
»Lypickych® ustavech socialni péce, kde na jednoho pracovnika pfipada 10 a vice
klienta.

navstiveny ocet riimérny pocet
R y kraj zfizovatel pocet | prumerny zaméstnanci
ustav klienta | vék klientt e e o
pfimé péce
UspP 29 zaméstnancl
Jihomoravsky Jihomoravsky kraj 66 52 let v tfisménném
Habrovany
provozu
) 12 zaméstnancl
USP Bolevec Plzernisky Mésto Plzen 23 82,3 let v tfisménném
provozu
. Ministerstvo prace 75 zaméstnancy
USP Hrabyné | Moravskoslezsky oy e 170 53,6 let v tfisménném
a socialnich véci
provozu
: Krélovéhradecky 31 zamestnancu
USP Hofice Kralovéhradecky krai 81 52,8 let v tfisménném
J provozu
Diakonie
Dom’ov Jihomoravsky Ceskobratrské 9 56,1 let 16 zaméstnancl
Betlém , C
cirkve evangelické

16. Hlavnim ucelem navstivenych zafizeni je poskytovani ustavni socialni péce
pro télesné postizené dospélé obcCany, ktefi ukoncili povinnou Skolni dochazku a
nemohou se pro své tézké télesné postiZzeni pfipravovat na povolani a potfebuji
Ustavni pééi, protoZze nelze potfebnou pédi zajistit v jejich domacnosti.5 Ustavni
socialni péCe ve vySe zminénych ustavech zahrnuje komplexni péci spocivajici
pfedevSim v zabezpeCeni ubytovani, stravovani, vSestranné péce socialni,
poskytovani oSetfovatelské, zdravotni péce vcetné rehabilitace, rozvijeni kulturni a
zajmové cinnosti. V nékterych pfipadech tato péCe méla zahrnovat i nabidku
moznosti pracovniho uplatnéni &i poskytnuti doplfikovych sluzeb (holi¢, kadefnice,
pedikura). V nékterych zafizenich byly nékteré typy téchto doplfikovych sluzeb
poskytovany uzivatelim zdarma (napf. pedikira ¢€i pansky holi€), v jinych si tytéz
sluzby uzivatelé hradi.

5 ustanoveni § 67 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpe&eni, ve znéni pozdéjsich predpisu.




17.  Ustavy jsou umistény do budov, které ve vét$ing pfipadd ptvodné slouzily
ke zcela odliSnym ucelim (matefska Skola, zamek), popf. historie budovy saha az
do prvni tfetiny minulého stoleti, coz pfispiva vzhledem k jejich architektonickému
feSeni k umocnéni ustavnosti zafizeni, a ztéZuje tak pfiblizeni se domacimu
prostredi.

18. Pokoje jsou vétsSinou jednoluzkové az tfiluzkové. Socialni zafizeni je ve vSech
ustavech na chodbach. Pouze vjednom ustavu uzivatelé bydli v bunkach
sestavajicich ze dvou pokojl a pro né spolecného socialniho zafizeni. V dalSim
zafizeni nalezi vzdy ke dvéma jednolizkovym pokojum jedno socialni zafizeni.
Téchto jednoluzkovych pokoji je vdak mensina. Pokoje klientd jsou vybaveny
pfevazné ustavnim nabytkem. Jeho jednotnost mnohdy umocriuje ustavnost
prostfedi. Lampy, televizory popf. ledni¢ky, rychlovarné konvice, menSi policky
apod. si mohou uzivatelé pfinést s sebou. Ne vzdy ale o této moznosti klienti
védéli, pfip. této moznosti vzhledem k faktickému stavu (nedostatek mista) mohli
vyuzit.

19. Pouze o poslednim navstiveném zafizeni (Domov Betlém) Ize Fici, Zze svoji
atmosférou a prostfedim je schopno lidem nahradit domaci zazemi. Kazdy
uzivatel ma vlastni pokoj, socialni zafizeni je sice spolecné na chodbé&, nicméné
vzhledem k domacimu typu zafizeni, pasobi tato skute¢nost pfirozené.

20. Ve vSech zafizenich jsou jidelny, spoleCenské mistnosti, kurarny, dilny pro
ergoterapii, rehabilitace. V zafizenich existuji i kuchynky pro klienty. MozZnost
uvarit si vlastni jidlo byla ale znacné omezena, coz postradaly vétSinou manzelské
pary €Ci partnefi. V jednom zafizeni to bylo mozné jen pod dohledem pracovnika
v kuchyrice, ktera byla soucasti ergoterapeutické dilny. V dalSim ustavu byly
k dispozici pouze vafice umisténé na chodbach. Spolec¢né prostory jsou
vyzdobeny vyrobky klientl z ergoterapeutické dilny.

21. Jeden ustav, ktery se nachazi v komplexu nékolika dalSich zafizeni a budov
(rehabilitacni ustav, obecni, statni i druzstevni byty), nabizi uzivatelim i posezeni
v internetové kavarné, restauraci, k dispozici je i posta, kvétinafstvi, cukrarna,
obchod, kadernictvi, viceuCelovy sal, vnémz byly béhem navstévy rozlozeny
stanky s obleCenim, ovocem a zeleninou. Tento ustav je situovan v sousedstvi
obce, se kterou je spojen propojovacim mostem, tzv. pasarelou. Nutno
podotknout, Zze pfestoze toto zazemi poskytuje klientlim da se Fici Sirokou moznost
vyziti, coz vétSina klientl hodnotila kladné, umocnuje to zaroven jejich izolovanost.

22. Ustavy jsou obklopeny parky, lesoparky & zahradou. VétSinou se nachazi
v okrajovych Castech mésta, obce. Jeden ustav je umistén uprostied panelové
zastavby a dalSi je zaClenén mezi ostatni rodinné domy v obci.

23. Prestoze otazce personalniho vybaveni je vénovana dalSi z kapitol, je na
tomto misté vhodné podotknout, Ze k ustavnosti navstivenych zafizeni pfispiva i
jednotné bilé obleCeni nejen zdravotnich sester, ale i pomocného zdravotniho
personalu, Ci pracovnikll socialni péCe. Tato skute€nost navic vyvolava dojem
zdravotnického zafizeni. Nejednou klienti hovofili o jinych jako o pacientech.

24.  Obecné plati, Ze negativni dopady jsou méné zavazné, pokud je ustav spiSe
mensi. Struktura prace personalu v Ustavech je vice zaméfena na jednotlivé
pracovni ukony a zaloZena na rutiné. To znamena, Ze pracovnik je zodpovédny za
urcité ukony, napf. za Cistotu v kuchyni €i koupelné, za provadéni oSetfovatelskych
ukonl apod. Je soucasti hierarchizované struktury a sotva ma pfilezitost rozvijet a



zdokonalovat poskytovanou podporu. Personal v mensich zafizenich, ktera se jiz
daji pfirovnat k ,domovu“ a jsou soucasti bézné spoleCnosti, citi vétsi
zodpovédnost za celé zafizeni, projevuje vétsi uCast, ma kladny vztah ke svému
pracovisti a struktura jeho prace je zaméfena na jednotlivce. Skupina lidi
S postizenim Zijici pohromadé by méla byt pouze tak velka, aby se mezi nimi
navzajem a personalem mohly rozvinout osobni a trvalé vztahy. Jelikoz
komunikacni schopnosti lidi a schopnost pfedvidat rizné reakce jsou u lidi

s postizenim omezené, je tfeba, aby tato skupina byla mala.

25. Ustavy by mély vyvijet snahu priblizovat se co nejvice domacimu
prostredi. Pocit ustavnosti muze byt oslaben napfr. tim, Ze cely Ustav nebude
vymalovan bile, oble¢eni vSech pracovnikii nebude uniformné bilé, vyzdoba
chodeb a spoleénych mistnosti se nebude sestavat pouze z vyrobki
uzivatelid atd. Do téchto zmén by méli byt aktivhé zapojeni i samotni
uzivatelé. Vramci finanénich moznosti by ustavy mély pokracovat ve
zvysSovani poctu jednoluzkovych pokoju.

b) Informace o uzivatelich

26. Kapacita jednotlivych zafizeni se pohybuje od 9 do 170 osob (USP Habrovany
- 66 osob, USP Bolevec - 23 osob, USP Hrabyné& - 170 osob, USP Hofice - 81
osob a Domov Betlém - 9 osob). Primérny vék v jednotlivych zafizenich
presahoval 50 let (USP Habrovany - 52 let, USP Bolevec - 82,3 let, USP Hrabyné
- 53,6 let, USP Hofice - 52,8 let a Domov Betlém - 56,1 let).

27. Presto, ze zafizeni maji slouzit pro shora popsanou skupinu osob s télesnym
postizenim, lze v nich nalézt i uzivatele lehce zavislé Ci nezavislé, ktefi nesplriuji
podminky pro umisténi do tohoto typu ustavu (pfiloha €. 7 k vyhl. €. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu),
ale také uzivatelé, ktefi trpi psychickymi poruchami. V jednom ustavu se ukazalo
souziti télesné postizenych pravé s osobamipsychicky nemocnymi jako
problematické. Nehledé na to, ze pfitomnost téchto uzivatell klade vétsi naroky na
personal, ktery neni Skolen v zachazeni s dusevné nemocnymi osobami. Umisténi
lidi s psychiatrickou diagnézou do tohoto typu zafizeni je velmi citlivou otazkou.
Casto to totiz je jediné FeSeni jejich obtizné Zivotni situace. Na mist& by bylo
hledat jiné zafizeni, jehoz cilovou skupinou jsou pravé takto nemocni lidé, zvlasté
pokud vnéjSi projevy onemocnéni negativné ovliviiuji kvalitu Zivota ostatnich
uzivatell v ustavu.

28. Do Ctyf zafizeni jsou pfijimani klienti z celé republiky, jedno pfijima pouze
uzivatele z kraje, pod ktery uzemné spada. To, Ze jsou do ustavu pfijimani lidé
z celé republiky, mnohdy zpusobi jejich odtrzeni od zbytku rodiny. Zfizovatelé
ustavl se pochopitelné snazi zadatelim o umisténi vyjit vstfic, ale ne vzdy je jim
mozné vyhovét a umistit je do ustavu v blizkosti jejich bydlisté. V téchto pfipadech
jsou budoucim uzivatelim nabizeny ustavy v jinych krajich, vzdaleny desitky
nékdy i stovky kilometr(i od jejich rodiny. Zadatelé ve svych pro né bezvychodnych
situacich tyto nabidky pfijimaji, a to i za cenu ztraty/omezeni kontaktu s rodinou a
prateli. Na tento stav maji vliv i nize popsané skuteCnosti tykajici se minimalniho
vyuzivani jinych typu socialnich sluzeb, kdy rezidencéni sluzby jsou vyuzivany i
osobami, které bud ani nespadaji do cilové skupiny uzivatell, pro které je zafizeni
urceno, anebo by pro né byla vhodnéjsi sluzba jina.



29. VSechna zafizeni jsou spole¢na pro muze i Zzeny, coz lze hodnotit pozitivné,
nebot to pfispiva k pfirozenosti prostfedi ustavl, a pfijimaji klienty k celoronimu
pobytu. Jedno zafizeni nabizi i 14denni pobyty. Pravé z uzivatell, ktefi tyto pobyty
absolvuji, se ve vétsiné pfipadu stavaji po uvolnéni mista obyvatelé zafizeni.

30. O vybéru uzivateld rozhoduje zfizovatel zafizeni ve spravnim fFizeni na
zakladé Zadosti zajemcld o tuto socialni sluzbu a po posouzeni posudkovym
lékafem, zda Zadatel spliiuje po zdravotni strance podminky pro umisténi.®
Prestoze o Zzadostech o umisténi do ustavu rozhoduje zfizovatel, bylo by vhodné,
aby se k této otazce mohl vyjadfit i sam ustav. Ten je totiZz Iépe informovan o
skladbé uzivatell, a mize se tak predejit umisténi klientu, ktefi by mohli napf.
vzhledem k psychickym onemocnénim Zivot v Ustavu ostatnim klientdm naruSovat.
Vtomto sméru dojde ke zménam, a to v souvislosti s u€innosti zakona o
socialnich sluzbach, ktery pfedpoklada uzavirani smluv o poskytovani socialni
sluzby mezi potencionalnimi uzivateli a poskytovateli.’

31.  Neéktefi z uzivatell vyjadfili prani bydlet napf. v bezbariérovém byté €i vyuzivat
jiny druh socialni sluzby. Nékdy je od tohoto prani odrazuje obava, Ze jejich
zdravotni postiZzeni je natolik vazné, Ze by nebyli schopni bydlet sami, popf.
s pomoci asistenta apod., nebo skuteCnost, Ze se zkratka boji ,néceho
nového“/“kroku do neznama®, pfiemz lze fici, Ze by jim socialni sluzby ve formé
chranéného bydleni, pecovatelské sluzby ¢&i osobni asistence vyhovovaly a
umoznily by jim opétovné zaclenéni do spolecnosti. DalSi uZivatelé, byt by pro né
byly vySe uvedené typy socialnich sluzeb dostatecné, jsou v ustavu jiz nékolik,
nékdy az desitek let (napf. 50 let). Ustav povazuiji za svdj domov a o jeho opusténi
ani neuvazuji. Tito uzivatelé se ze socialniho hlediska stali zcela nesamostatnymi.

32. Problémem v tomto sméru je dozajista nedostatecna sit’ socialnich sluzeb typu
chranéné bydleni, peCovatelska sluzba, asistencni sluzba apod., a pokud tyto
sluzby v daném regionu existuji, nemaji o nich potencionalni klienti, pozdéji
obyvatelé ustavu, dostate€né informace. V situaci, kdy se jiz klient v Ustavu ocitne,
pfiCemz by pro néj byla vhodnégjsi jina sluzba, mél by mu ustav sdm od sebe
poskytnout potfebné informace, aby mohl on sam posoudit, zda setrva v Ustavu
nebo vyuZije jiné sluzby. Pokud se klient rozhodne ustav opustit a vyuZit jiné
socialni sluzby, mél by byt ve své snaze samoziejmé podporovan. Seznamy
poskytovatell socialnich sluzeb by mély byt klientiim k dispozici a pracovnici
ustavu by jim méli byt schopni vysvétlit, co ta ktera sluzba obnasi, v ¢em mu muze
pomoci apod. V tomto ohledu by mél byt ustavu napomocen jeho zfizovatel
(poskytnutim informaci o dalSim spektru sluzeb dostupnych v regionu, kontakty na
provozovatele sluzeb atd.), pokud on sam tuto sluzbu nenabidne jiz pfi prvnim
kontaktu s uzivatelem/zadatelem, tedy pfi rozhodovani o zadosti o umisténi do
ustavu.

33. Vsouvislosti s pfipadnym pfechodem klienta z ustavu na jiny typ socialni
sluzby muze vzniknout problém spodivajici v absenci jistoty klienta, Zze pokud se
pfechod do jiného prostfedi nezdafi, muze se vratit zpét do ustavu. Klienti totiz
nejsou ve vétsiné pfipadu schopni hradit naklady jak na lizko v Ustavu, tak na byt.
Jeden ustav tento problém feSi napf. tim, ze naklady na IuZzko béhem urcité doby
po odchodu klienta z ustavu hradi z fondu. Nicméné jak podotyka sam feditel

6 zakon &. 114/1988 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeg&eni, ve znéni pozdé&jsich predpisti

7 zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (ust. § 90 odst. 3 a 7) pfedpoklada moZnost poskytovatele socialni sluzby
odmitnout uzavieni smlouvy o poskytnuti socialni sluzby z dGvodu, Ze neposkytuje socialni sluzbu, o kterou osoba zada, nebo
zdravotni stav osoby vylu€uje poskytnuti poZzadované socialni sluzby, a nebo nema dostate¢nou kapacitu.



tohoto zafizeni, nejedna se o systémové feSeni tohoto problému. DalSim prvkem,
ktery do znacné miry komplikuje situaci uzivatelim, ktefi si pfeji opustit ustav a
zacCit vyuzivat nékterou z jinych forem socialnich sluzeb, je obtizné ziskani bytu,
zejména proto, Ze fada z nich ma trvaly pobyt v ustavu. Je znamo, Zze mésta Ci
obce, proto, aby napf. zapsaly Zadatele o obecni byt do pofadniku, vyzaduji, aby
byl dotyCny ve mésté hlasen k trvalému pobytu. Zde vyvstava tentyz problém, totiz
Ze Kklienti si zfinanénich ddvodd nemohou platit jak [0zko, tak byt. V této
souvislosti by bylo pfinegjmensim vhodné informovat klienty pfed nabidkou
pfihlaseni se k trvalému pobytu do ustavu rovnéz o problémech, které mohou
v disledku tohoto kroku vzniknout. V souasné praxi se vyzdvihuji pfednosti
trvalého pobytu v ustavu spocivajici ve snadnéjSim doruCovani posty, bez toho,
aby s klienty tuto problematiku a dal$i dopady pFehlaseni trvalého pobytu kdokoli
diskutoval.

34. Ustavy by klienty, pro které by byl vhodnéjsi jiny typ sluzby, mély o této
moznosti citlivé informovat (napf. vramci navstév pozvanych ¢lent
z riznych nevladnich organizaci zabyvajicich se touto problematikou) tak,
aby klient nenabyl dojmu, ze se ho chce ustav ,zbavit“, a pokud klient o
vyuziti jiné sluzby projevi zajem, ustavy by mu mély poskytnout v tomto
ohledu potrebné udaje a podporu.

c) Informace o personalu

35. Pro kvalitu zZivota v ustavu je jednim z urCujicich faktord rovnéz pocet
pracovniki v pfimé pédi, jelikoz zejména od poctu téchto pracovnikl se odviji
potfeba rezimovych opatfeni, ktera pak ovliviiuji moznost klientd, aby se sami
rozhodli, kdy budou vykonavat €innosti, ve kterych potfebuji pomoc personalu.

36. V USP Habrovany (66 osob) pracuje v pfimé pééi 29 pracovniki v tfismé&nném
provozu, v USP Bolevec (23 osob) je v pfimé pédi zaméstnano 6 zdravotnich
sester a 6 pracovnic z fad oSetfovatelského personalu, které pracuji v tfisménném
provozu, v USP Hrabyn& (170 osob) pracuje v pfimé pé&i 75 pracovniki na
tfismé&nny provoz, a to na Useku socialn&-zdravotni péée, v USP Hofice (81 osob)
je v primé pédi zaméstnano 31 pracovniku, v Domové Betlém (9 osob) pracuje
v pfimé péci 16 zaméstnancu.

37. Ve vétsiné zafizeni (vyjma posledniho) je zaveden ,zdravotnicky model“ a
v pfimé péci pracuji pouze Ci prfevazné zdravotni¢ti pracovnici. Tento model
dokresluje i uniformni bilé oble€eni personalu (viz bod 23).

38. Ve vS8ech zafizenich (vyjma posledniho) je znatelny nedostateCny pocet
personalu v pfimé péci, majici za nasledek zejména v pfipadech zavislych klient(
nutnost dodrzovani rezimovych opatfeni (viz nize), absenci prava na svobodnou
volbu a praktickou nemoznost individualniho pfistupu ke klientim. Potieby klientu
je tak tfeba pfizplsobovat organizaci prace a provoznim podminkam.

39. Pocet pracovnikill v pfimé péci by tedy mél byt navySen tak, aby doslo
alespon k rozvolnéni rezimu dne i pro zavislé klienty potrebujici pomoc pfi
pravidelnych €innostech, jako je napf. koupani, oblékani atd.

40. Ve vSech zafizenich, s vyjimkou posledniho, je zcela nedostatecné vyfeSena
oblast socialni prace s uzivateli. VétSina klientl vyslovila své pfani mit moznost si
s nékym béhem dne popovidat. Konstatovali, Zze sestry na to nemaji ¢as. Tuto
skuteCnost Casto potvrzovaly samy pracovnice. NejvétSi dopad ma absence



socialni prace na klienty upoutané na l0zko, ktefi maji problémy s verbalni
komunikaci, resp. se vyjadfuji pouze gesty, zvuky. Prestoze tito lidé nekomunikuji
slovné, neznamena to, Zze nevnimaji, kdyz k nim nékdo promlouva, a Ze tento
slovni kontakt nepotrebuji. Je to jejich nékdy jediné bezprostiedni spojeni
s venkovnim svétem. Miuveni, popf. navazani jiného zplUsobu komunikace
s témito uzivateli je také jedina moznost, jak zjistit jejich skuteCné potrfeby a pfani,
a zamezit tak pouze pausalnimu zajiStovani zakladnich potfeb, jako je jidlo,
hygiena atd. Pokud personal nevi, jaké ma klient pocity pfi poskytovani péce, co
se mu libi a co je mu nepfijemné, mize se lehce stat, Ze s nim bude zachazeno
tak, jak on si nepfeje, nebo je mu to dokonce nepfijemné.

41. V této souvislosti bylo zjiSténo, Ze pracovnici v pfimé péci nejsou Skoleni
v oblasti augmentativnich® a alternativnich® forem komunikace. Casto s klienty
neschopnymi verbalni komunikace (popf. s problémy v této komunikaci) nebyli
schopni navazat kontakt. MizZe tak dochazet k pausalnimu poskytovani sluzeb bez
zpétné odezvy od klienta, zda mu takto poskytované sluzby vyhowvuiji, i nikoli.

42. V ustavech by mél byt dostatecny pocet socialnich pracovniku, ktefi by
se vénovali i péci socialni ve smyslu individualni socialni prace s klienty,
zamérené na rozvoj jejich schopnosti a pomoc v naplfovani jejich osobnich
cili, prani a podporu v maximalné mozném zapojeni do bézného zivota
mimo ustav. Pracovnici v pfimé péci by méli byt schopni navazat kontakt i
s klienty, ktefi verbalné nekomunikuji, resp. komunikuji s potizemi. Vhodné
by bylo zajistit pribézna sSkoleni v oblasti augmentativnich a alternativnich
forem komunikace.

43. Pracovnici absolvuji odborné seminare pfevazné zaméfené na zdravotnickou
Ci oSetfovatelskou problematiku. Ve vétsiné pfipadd se jedna o seminare ustavni.
V nékolika ustavech personal vyuziva i nabidek externistl, pficemz jde vétSinou
opét o pfednasky se zdravotnickou tématikou.

44. Do spektra nabizenych Skoleni a seminarti by mély byt vice zarazovany
otazky prav klientt, pfristupu k nim, a to nejen po zdravotni €i oSetiovatelské
strance.

45. Jednim ze zakladnich nastroji osobniho rozvoje pracovniki a prevence
syndromu vyhofeni je supervize, tj. podpora nezavislého kvalifikovaného
odbornika za ucelem FeSeni problémda, jez jednotlivi zaméstnanci nebo pracovni
tymy zaZzivaji pfi vykonu zaméstnani. Bylo zjiSténo, ze supervizni systém dosud
pouziva pouze jedno z navstivenych zafizeni, a to ve formé supervize interni,
zvané téz manazerské, a supervize externi. ,Interni supervizi“ (intervizi) provadi
nejblizSi nadfizeny svym podfizenym. Smyslem je podpora asistenta a poskytnuti
mu dostateCného prostoru pro rozhovor s nadfizenym zameéstnancem. Externi
supervizi je potom supervize skupinova, ktera je prostiedkem k fedeni spolecnych
problému, sdileni vzajemnych zazitki a vyméné informaci. Pod tuto supervizi je
mozno pfifadit i ¢innost dvou externich psychologu, ktefi do uUstavu pfijizdéji
pfiblizné jednou za Ctvrt roku.

46. Ustavy by mély zvazit uziteénost supervizni podpory pracovnikii v pfimé
péci, kterou by mélo vedeni zafizeni vnimat jako béznou soucast praxe.

8 Augmentativni komunikace - nahradni komunikaéni systémy, které podporuji nedostatecné komunikacni schopnosti. Jde tedy
o komunikaci, ktera rozsifuje mluvenou fec¢.
9 Alternativni komunikace - komunika&ni systémy, které maiji pné nahradit mluvenou fe¢.



47. Co se tyka pripravy na zavedeni Standardd kvality socialnich sluzeb do praxe
(viz bod 7), Ize konstatovat, ze aktivné se standardy pracuji tfi ustavy, pfiCemz
v jednom z nich jsou standardy dotykajici se pfimo klientl diskutovany spole¢né
s nimi, jeden ustav se standardy nepracuje vibec a u jednoho je patrna snaha
naplnit standardy po formalni strance, pficemz v praxi nedoS$lo ani k pfiblizeni se
k pozadavkim, které standardy formuluji. Naopak v tomto ustavu se situace
ohledné prav a zachazeni s klienty pracovnikim Kancelafe jevila jako nejhorSi
z péti navstivenych.

lll. Ochrana prav uzivatelt

48. Nasledujici rozc€lenéni zpravy na jednotlivé oblasti vychazi ze zakladnich
lidskych prav a svobod deklarovanych zejména v Listiné zakladnich prav a svobod
(dale jen LZPS)! a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déale jen
Evropska umluva)!l. Prava télesné postizenych jsou taktéz deklarovana v Charté
prav télesné postizenych, kterou vydala francouzska Organizace télesné
postizenych. Pfi posuzovani naplnéni ¢i poruseni jednotlivych prav nelze pominout
ani judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera jednotliva prava naplnhuje
obsahem. Nutno podotknout, Ze o taxativni vymezeni pojmu jednotlivych prav se
judikatura nepokusila, a ani tak nehodla ¢init'?, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze
se tato oblast neustale dynamicky rozviji.

49. Ve vztahu kuzivatelim se pochopitelné uplatni i dalsi pravni pfredpisy,
vztahujici se obecné na fyzické osoby, bez ohledu na to, kde jsou umistény.
Jedna se piedevdim o Umluvu o lidskych pravech a biomedicing!® a zakon &.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon &. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaju, ve znéni pozdéjSich predpisu, atd.

a) Pravo na osobni svobodu

50. Pravo osobni svobody je zaru€eno jak na mezinarodni, tak na vnitrostatni
urovni. Pfipomenout Ize napf. ¢l. 5 Evropské umluvy, ktera obsahuje pravo na
svobodu a osobni bezpecnost. Od tohoto prava se odviji prava a svobody dalSi a
mezi nimi i svoboda pohybu zakotvena v €l. 2 Protokolu k €l. 4 Evropské umluvy.

51. Osobni svoboda je garantovana i na fadé mist LZPS. Jednou z jejich zaruk je
v obecném smyslu zejména c&lanek 2 odstavec 3 LZPS, ktery stanovi, ze kazdy
muze Cinit, co zakonem neni zakazano a nikdo nesmi byt nucen €init, co zakon
neuklada. Nelze opomenout ani €l. 1, ktery proklamuje rovnost lidi v dastojnosti i
pravech. Tyto ¢lanky pojimaji svobodu v obecném smyslu, tedy jako moznost a
pravo Clovéka Zit svobodné a nerusené podle svych pfani bez toho, aby ho nékdo
omezoval, resp. nutil k tomu, aby néco ¢&inil, kromé pfipadl stanovenych zakonem.

52.  Osobni svoboda ma mnoho dalSich atributl, které LZPS chrani tim, Ze
zakotvuje napf. zakaz nucenych praci, svobodu pobytu a pohybu, svobodu
mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani, svobodu projevu, pravo svobodné se

10 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

1 Sdéleni & 209/1992 Sh. Federalniho ministerstva zahraniénich véci o Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

12 napf. v pfipadu Niemietz versus Némecko Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze nehodla podat vyCerpavajici
definici pojmu soukromi ani jeho slozek, jelikoz v jeho pojeti je soukromi dynamickou kategorii, ktera se vyviji a mlze se
obohacovat o dalsi slozky vzhledem k dobé, prostfedi a spole€nosti, v niz konkrétni jednotlivec Zije.

13 gdéleni & 96/2001 Sb.m.s. Ministerstva zahraniénich véci o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing
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sdruzovat a pravo pokojné se shromazdovat, nedotknutelnost obydli, pravo na
soukromi atd. Osobni svobodu nelze pojimat pouze v tom nejuzS§im smyslu, tedy
svobodu fyzického pohybu. Jde i 0 navazovani kontaktd s vnéjSim svétem.

53. Osobni svoboda je zaru€ena €l. 8 LZPS, pfi¢emz jde pfedevS§im o ochranu
pfed zasahem vefejné moci, kterym by mohla byt osobni svoboda omezena.
Pravo na osobni svobodu ma kazdy, bez ohledu na vék, obCanstvi, zdravotni stav,
postaveni Ci jiné okolnosti.

54. Z vySe uvedeného vyplyva, ze osobni svobodu de iure pozivaji ve stejné
mife, jako vSichni ostatni, i lidé s télesnym postizenim.

55. Osobni svoboda muZe byt omezena pouze na zakladé zakona, pouze
v nezbytné mife a dale za splnéni podminky subsidiarity (po vy€erpani vSech
ostatnich méné omezujicich prostfedkll) a podminky proporcionality (zpusob a
trvani omezeni musi byt pfiméfené ucelu).

56. Pokud odhlédneme od skutecCnosti, Ze uZivatelé jsou ve svobodé fyzického
pohybu omezeni jiz svym postiZzenim, je v ustavech socialni péCe mozné omezit
svobodu ve smyslu svobody fyzického pohybu tzv. opatfenimi omezujicimi pohyb
osob. Mezi tato opatfeni se obecné fadi vSechna ta, ktera zamezi clovéku
svobodné a bez omezeni se svobodné pohybovat po zafizeni, popf. zafizeni
opustit. Jsou znamy prostfedky mechanické (postranice, klecova a sitova lizka,
zamCené dvefe, svéraci kazajky, kurty), fyzické (uchopy), farmakologické
(neuroleptika, hypnotika). U farmakologickych prostfedkl je také nutno pamatovat,
Zze medikaci muze ordinovat pouze Iékar pfislusné odbornosti. Neni tedy mozné,
aby napf. zdravotni sestra sama rozhodla, jaky Iék klientovi poda at' uz peroralné
nebo intraven6zné, intramuskularné, intradermalné ¢&i subkutanné. Navic
intravendzné by injekci méla sestra aplikovat pouze s pisemnym povéfenim
Iékare, popf. by ji mél podat lékar.

57. Podminky pro pouziti téchto opatfeni stanovuje ustanoveni § 89a zakona C.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu. Zakladni
podminkou pro jejich pouZiti je skuteCnost, Ze existuje pfimé ohrozeni zdravi nebo
zivota klientl nebo ohrozeni zdravi nebo zivota jinych osob. Opatfeni mohou byt
aplikovana pouze na dobu nezbytné nutnou a rovnéz za splnéni vySe uvedenych
podminek subsidiarity a proporcionality.

58. Béhem navstév bylo zjiSténo, Zze nezavisli, popf. lehce zavisli klienti nejsou
de facto ni¢im omezeni v tom, kde a jak budou travit svij den. Mohou se volné
pohybovat jak v ramci ustavd, tak mimo né. V prostorach ustavu nemaji pristup
pouze do kuchyné, Saten personalu apod. Uzivatelé mohou ustavy kdykoliv opustit
s tim, Zze by méli nahlasit svij pfichod, a to zejména s ohledem na uzamykani
ustavl, popf. z ddvodu své bezpec€nosti (napf. diabetici). Pokud se vrati pozdéji
nez v uvedenou hodinu, bez toho aniz by tuto skute¢nost pfedem nahlasili, musi
zvonit, popf. zavolat mobilnim telefonem. Vyjimkou je jeden ustav, kde je
v provozu 24hodinova recepce.

59. Vjednom z ustava je v Domacim fadu stanoveno, ze vychazky miize ze
zdravotnich divodi omezit nebo zakazat lékar, ve vyjimeénych pripadech
vrchni sestra. Reditel istavu miize vyjimeéné omezit nebo zakazat vychazky
obyvateli, ktery neni schopen bezpeéného pohybu na komunikacich. Tato
dikce je neslucitelna s LZPS a pravem na osobni svobodu a ustavu bylo
doporuéeno znéni domaciho radu upravit.
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60. Mezi skupinou uZzivatelu, ktefi jsou schopni Ustavy sami opustit a vratit se, a
témi, ktefi jsou upoutani na lizko, je skupina klientl, ktefi se sice po ustavech
pohybuji sami, ale k tomu, aby je mohli opustit, potfebuji doprovod. Jedna se
predevsim o klienty, ktefi vlastni pouze mechanicky vozik. Tento doprovod jim Cas
svého pfani, chybi pracovnici, ktefi by jim doprovod zaijistili. U téchto klientl je
tedy svoboda pohybu omezena i faktem nedostatku pracovniki. Pochopitelné
bude problematické zaijistit, aby byl klientovi doprovod k dispozici kdykoli béhem
nékolika minut. Nicméné za stavajici situace je nemoznost obstarat si
doprovod neprimérenou prekazkou v realizaci prava svobodného pohybu.

61. Do jednoho ustavu dochazeji dobrovolnici z fad u€fd z integrovaného ucilisté,
ktefi nékteré nemohouci klienty doprovazeji do mésta. V jednom zarizeni tento
problém de facto neexistuje, jelikoz kazdy uzivatel ma svého asistenta, ktery mu je
piné k dispozici. To, kdy a kam pujdou, zalezi pouze na jejich domluveé.

62. Ke zlepSeni situace by mohlo pomoci zvySeni poctu elektrickych vozikd
v ustavech. Pomér elektrickych vozikd k poctu klientd se rGznil, v jednom ustavu
méla elektricky vozik vétSina klientd, v jiném pfiblizné tfetina. Snaha klientu ziskat
elektricky vozik by méla byt ustavem vSemozné podporovana, klientovi by mély
byt poskytnuty zakladni informace ohledné pozadavku pro ziskani voziku atd.

63. Zcela odlisna je situace u uzivatell, ktefi jsou zcela zavisli na poskytované
péci. Nejenze se mimo ustav dostanou pouze v letnich mésicich nékolikrat tydné,
ale v ustavu svlj Cas travi pouze ve svém pokoji na luzku. Pracovnici nemaji
dostatek Casu pro to, aby se témto uzivatelim vice vénovali. Zejména u téchto
uzivatell sehrala svoji roli i skute€nost, ze se se svym pfanim napf. nechat se
vyvézt ven ani nikomu nesvéfi, coz odlvodnuji tim, Ze personal ma moc prace.
Tato ,odevzdanost® byla pozorovana i v jinych aspektech Zivota obyvatel a ¢astéjsi
byla zejména u starsich klientu.

64. | presto, Zze nasledujici de facto porovnava nesrovnatelné, mohlo by vést
k zamysleni se nad vySe popsanym stavem. V ustanoveni § 16 odstavce 4 zakona
€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, je
stanoveno, Ze odsouzenym se denné mimo jiné zabezpeCuje nejméné
jednohodinova vychazka. Pokud toto neni splnéno, jedna se o poruseni zakona,
bez ohledu na to, zda ma pfisluSna véznice pro splnéni tohoto poZadavku
dostatek personalu Ci ne. Pfiemz i ve véznicich jsou umistény osoby télesné
postizené.

65. Ustavy by si samy mély analyzovat, zda poéet personalu je dostateény
vzhledem ke kapacité ustavu a ke stupni zavislosti klientil. Své pozadavky
by mély predkladat svym zrizovatelim a snazit se aktivné nevyhovujici
pocetni stav pracovnikl reSit tak, aby byla zajiSténa dostate¢na socialni
prace s klienty a tak, aby nesobéstacni klienti nebyli nepfimérené omezeni
ve svobodé pohybu fakticky, tj. nedostatkem pracovniki. Pro zajiSténi
doprovodli by se uUstavy, ale i zfizovatelé, méli pokouset ziskat napfr.
dobrovolniky, studenty apod.

66. Uzivatelé zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkoniim mohou podle personalu
ustavy opoustét bez svoleni opatrovnika. V osobnim spisu v jednom ustavu byl
nalezen souhlas opatrovnika stim, aby se klient uCastnil akce mimo ustav.
V jednom ustavu se svoleni opatrovnika pozaduje.
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67. V ustanoveni § 78 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o
socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, je stanoveno, Zze obyvatel
zbaveny zpusobilosti k pravnim ukonim mudze pobyvat mimo ustav jen
s pfivolenim svého opatrovnika. Tato Uprava je v rozporu se zakladnim lidskym
pravem — pravem na osobni svobodu a s nim spjatym pravem na volny pohyb
deklarovanych v LZPS (¢l. 8 a ¢&l. 14), Evropské umluvé (Cl. 5) & Mezinarodnim
paktu o obc¢anskych a politickych pravech (. 9 a ¢l. 12)'*. Provadéci predpis,
kterym vySe citovana vyhlaska je, nemuUze zakladni lidska prava omezit. Proto,
aby mohlo byt do zakladnich lidskych prav zasahovano, musi byt spinény dvé
podminky. Za prvé se tak mize dit pouze na zakladé a v souladu se zakonem, a
za druhé to musi byt nezbytné k ochrané statkl v zakoné& uvedenych. Pro
vzajemny vztah mezi omezenim zakladniho lidského prava a cilem, k némuz toto
omezeni sméfuje, musi platit zasada proporcionality. Nehledé na skuteCnost, Ze
samotné opusténi ustavu neni pravnim ukonem. Pokud bychom pfisvédcili tomuto
vykladu, mohli bychom dojit k zavéru, Zze pravnim ukonem, tedy ukonem, ke
kterému je nutny souhlas opatrovnika, je napf. i opusténi vlastniho pokoje apod.
Opustit ustav stejné jako svlj pokoj je pravem klienta. To, Ze je zbaven
zpGsobilosti k pravnim ukonlim, neznamena, ?e nema prava. Clanek 5 LZPS
stanovuje, Ze kazdy je zpusobily mit prava, tedy i osoba zbavena zpuUsobilosti
k pravnim ukonum.

68. Souhlas opatrovnika ustavy patrné vyZaduji v souvislosti s obavou, Ze budou
hnany k zodpovédnosti v pfipadé, Zze by se klientovi zbavenému zpusobilosti
k pravnim ukonlm za zdmi ustavu néco stalo. Pokud je tato domnénka spravna,
souhlas opatrovnika postrada svlj smysl zejména v pfipadé hromadnych akci
mimo ustav. Téch se totiz u€astni i personal, tudiz by péCe o klienta méla byt
zajisténa. Pokud pracovnik natolik zanedba své pracovni povinnosti, ze klient
dojde ujmy, nese za toto své selhani odpovédnost, bez ohledu na skutec¢nost, Ze
ma od opatrovnika podepsany souhlas s tim, aby klient opustil ustav. Souhlas ma
za této situace spiSe raz svoleni rodi€e s tim, aby se dité u€astnilo Skolniho vyletu.

69. Pokud bude personal totiz dostateCné znat své klienty, bude znat jejich
reakce, schopnosti, ale také rizika, ktera se u nich mohou vyskytnout, bude pro ngj
snadnéjSi naplnit povinnost ,pfiméfené opatrnosti.“ Pfiméfenou opatrnost lze
charakterizovat jako takovou opatrnost, ktera by byla za normalnich podminek
dostatecna k tomu, aby pramérny klient ustavu (pokud pracovnik klienta nezna)
nebo konkrétni klient (pokud jej pracovnik dostateCné zna) nebyl néjakym
predvidatelnym zplsobem ohrozen. Kazdy klient by mél mit zpracovan urcity plan,
ve kterém by byly vyjasnény rizikové faktory a situace, které u toho kterého
konkrétniho klienta vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, povahovym vilastnostem,
charakteru mohou nastat. Po rozeznani téchto rizikovych okamzikd by mélo dojit
ke stanoveni opatreni, ktera pomohou tato rizika eliminovat. Je pochopitelné, ze
vzdy néjake riziko existuje, a to jak u télesné Ci jinak postizenych osob, tak u osob
zdravych. Pfimérené riziko je pfijatelné'®>. Pokud tedy lze osvédéit, Ze u
konkrétniho klienta bylo udélano vSe proto, aby k Zadné ujmé za normalnich
okolnosti nedoslo, nelze napf. za uraz cCinit odpovédnym pracovniky ustavu.
Pojistky ve smyslu, kdyz klient nikam nepujde, nemize se mu nic stat, vedou
k nepfiméfenému omezovani autonomie klienta, byt je to samozfejmé pro ustav

14 vyhlaska €. 120/1976 Sb., Ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech

15 Charta prav télesné postizenych mimo jiné deklaruje pravo na svdj nazor a na jeho spinéni a pravo na rovnopravné obc¢anstvi
a na nezavisly vybér zplsobu Zivota i mista, kde chce ¢lovek s télesnym postizenim zit.
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mnohem jednodussi. Je nutno ale pamatovat, Ze takovyto postup by mohl nastat
az po vycerpani jinych, méné omezujicich prostfedku &i krokd (pravé pojmenovani
rizikovych situaci, vypracovani postupu, jak riziko minimalizovat — napf. nacvikem
apod.).

70. S pfiméfenou opatrnosti Ize dat do souvislosti i tzv. nalezity dohled. Tento
pojem se objevuje v ustanoveni § 422 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisu, které upravuje odpovédnost za Skodu zpUsobenou
témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého jednani, konkrétné toto ustanoveni
hovofi o nezletilém a osobé stizené duSevni poruchou. V odstavci jedna se
stanovi, Zze pokud zpusobi Skodu osoba, ktera neni pro dusevni poruchu schopna
ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovida za ni ten, kdo je
povinen vykonavat nad touto osobou dohled. Odstavec druhy fika, Ze ten, kdo je
povinen vykonavat dohled, zprosti se odpovédnosti, jestlize prokaze, Ze nalezity
dohled nezanedbal. U osob stizenych dusSevni poruchou neni rozhodné, zda byly
zbaveny zpUsobilosti k pravnim ukondm nebo v této zpUsobilosti omezeny, neni
také rozhodné, zda jde o duSevni poruchu trvalého €i jen pfechodného razu.

71. Nalezitym dohledem nelze rozumét takovy dohled, ktery by byl za
normalnich okolnosti osobami dohledem povinnymi vykonavan stale, nepretrzité
a bezprostredné (na kazdém kroku), nebot v takovém pfipadé by byla zakonem
pfedpokladana moznost zprosténi se odpovédnosti téchto osob prakticky
vylou€ena (R 4/1970). Je nutno vzit zfetel na druh, intenzitu a rozsah onemocnéni.

72. Ke kazdému klientovi zbavenému zpusobilosti k pravnim ukonim by se
mélo pristupovat individualné a pribézné s nim pracovat na eliminaci rizik
(viz bod 69).

73.  Osoby zbavené zpUsobilosti k pravnim ukonim by nemély byt oznaCovany za
,nesvépravné®, tak jak to bylo nalezeno v fadé dokumentl v osobnich spisech
uzivatell. Toto oznaceni navozuje dojem, Ze takovato osoba nema zadna prava, a
je tak de facto postavena na roven véci. Stejné jako se za nedlstojné povazuje
pouzivani zdrobnélin pfi oslovovani klientd, tykani s nimi (bez jejich souhlasu)
apod., lze i oznaCeni za ,nesvépravneho®, byt pouze v pisemné podobég,
povazovat za nedulstojné, a tudiz nepfijatelné.

74.  Obecné uznavana opatfeni omezujici pohyb osob se v navstivenych Ustavech
nepouzivaji, ovéem néktefi z klientd navstivenych Ustavl maji na svych postelich
postranice. V jednom ustavu z rozhovorl s klienty vyplynulo, Ze pokud postranice
na postelich nechtéli, tak nainstalovany nebyly. VtémzZe ustavu jsou
v oSetfovatelskych spisech zalozeny souhlasy klientd s umisténim postranic,
nicméné tyto nejsou datovany. V dalSim ustavu byla existence postranic u posteli
odUvodrniovana obavami z padu klient z postele nebo pfi vstavani z ni.

75. Vjednom ustavu je sestra opravnéna v pripadé nekomplikované opilosti na
zakladé zdravotni dokumentace nebo telefonické konzultace s oSetfujicim lIékafem
podat agresivnimu pacientovi Haloperidol 1 amp. i.m.

76. Za opatfeni omezujici pohyb se povazuji vSechna opatieni, ktera zamezi
Clovéku svobodné a bez omezeni se pohybovat v ramci zafizeni. Zamezi mu
svobodné opustit Iizko, mistnost apod., a omezi tak svobodny projev jeho vule?®.
Lze tedy dovodit, Zze takovymto druhem opatfeni jsou jak postranice, byt jsou

16 KomentaF Ministerstva prace a socialnich véci k zakonu €. 218/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisl
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pouzity z divodu bezpecnosti klienta, tak aplikace Haloperidolu, a tudiz je nutné
vztahnout na jejich pouziti ustanoveni § 89a zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu. Kromé predepsaného postupu pfi
pouziti opatfeni omezujicich pohyb toto ustanoveni zavadi mimo jiné i povinnost
ustavu pouziti téchto opatfeni nalezitym zpusobem evidovat.

77. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze |éky muze ordinovat pouze Iékaf, je podani
Haloperidolu i. m. sestrou, a to jen na zakladé zdravotnické dokumentace,
pochybenim. Dale je diskutabilni, zda je aplikace Haloperidolu nejméné invazivnim
opatfenim, které se ve vySe popsanych situacich (nekomplikovana opilost) nabizi.
V této souvislosti vedeni ustavu uvedlo, ze zklidiiovani agresivnich intoxikovanych
pacientl se déje a bude dit zasadné na zakladé indikace lékafem a dalSi mozna
opatfeni namisto aplikace psychofarmaka byla projednana s psychiatrem.

78. Rozhodovat o pouziti postranic a dalSich opatfeni omezujicich pohyb
osob by mél ustav individualné, u kazdého klienta zvlast. Pricemz toto
posuzovani by mélo kromé zdravotniho stavu klienta zohledriovat také
uroven jeho sobéstacnosti a nezavislosti. Nezbytné je, aby Ustavy zavedly a
vedly evidence pfipadd, kdy bylo pouzito opatieni omezujici pohyb osob, a
pInéni dalSich povinnosti, které uklada vyse citované ustanoveni zakona.

b) Pravo svobodné se rozhodnout

79. Pravo svobodné volby, resp. pravo svobodné se rozhodnout pfi pobytu
v rezidenCnich zafizenich, spo€iva zejména v moznosti klienta zvolit si podle
vlastnich predstav pribéh dne, vybrat si mezi riznymi druhy €innosti (volnoCasové
aktivity), zvolit si Cetnost a dobu pro hygienické ukony, moci si vybrat stravu,
obleceni, bydleni, svobodné se rozhodnout kde a s kym bude bydlet, mit moznost
vybavit si pokoje podle své pFedstavy, rozhodnout se, jak ho bude personal
oslovovat atd.

80. Respektovat jista rezimova opatfeni je v pfipadé pobytu v ustavech nezbytnou
soucasti zdejSiho Zivota klienta, nicméné tato rezimova opatfeni by méla ctit
hledisko prava na svobodnou volbu. Je tfeba hledat optimalni vyvazenost mezi
timto pravem a nutnosti respektovat zavedené postupy s ohledem na zabezpeceni
chodu zafizeni.

81. Pravo svobodné volby ve vSech vySe uvedenych oblastech je tfeba posuzovat
v navaznosti na skupiny uzivatell podle miry jejich zavislosti na poskytované péci
Ci sluzbé. V kontextu vySe uvedeného lze zobecnit, ze méné zavisli i nezavisli
uzivatelé si mohou v navstivenych ustavech socialni pé€e podle vlastni predstavy
volit ¢asovy pribéh dne. Mohou tedy pozdéji vstavat, individualné po domluvé
odebirat stravu a ucastnit se volnoCasovych aktivit podle svych pfani. U této
skupiny klientd je v zavislosti na osobnich schopnostech mnohem realnégjsi traveni
volného ¢asu mimo ustav na zakladé vlastniho rozhodnuti.

82. Vyrazné jina je situace pro zcela nesobéstacné klienty a dale klienty zavislé na
poskytované péci s problémy ve verbalni komunikaci. U této skupiny uzivateld,
plné odkazané na pomoc personalu, se de facto svobodna volba do prabéhu dne
nepromita. Uvedené plati pfedevS§im o dobé vstavani, podavani jidel, dobé a
zpusobu provedeni hygienickych ukond, zpUsobu traveni volného ¢asu. Ddvodem
je vétdSinou nedostateCné personalni zastoupeni a provozni moznosti u
jednotlivych zafizeni. Nezbytnost zabezpefeni provozu neumoziiuje personalu

15



stravit u klienta potfebny Cas, ktery je nutny pro zjisténi individualnich potfeb,
predstav a prani.

83. UzZivatelé plné odkazani na pomoc pfijimaji Casto zavedeny postup bez
protestl. Personal u nich nepatra po jejich individualnich pfedstavach, zvlasté pak
u skupiny klientd s problémy ve verbalni komunikaci (viz bod 42). Casto se tak
péce soustfedi pouze na péci o télo, uzivatel je postaven do role némeého pfijemce
sluzby, se kterym se zachazi jako s ,véci".

84. Bylo zjisténo, Ze pocet pracovnikl v pfimé péci je obecné nedostatecny.
Pouze u jediného zafizeni poskytujiciho socialni sluzby, ve kterém byli uzivatelim
k dispozici osobni asistenti, bylo mozné realizovat socialni péc¢i na zakladé
individualnich potfeb. V tomto zafizeni zjevné odpovidajicim zpusobem fungovala
i podstatna Cast socialni péCe o uzivatele, nebot zde zavedeny mechanismus
osobni asistence zajiStuje kromé vnéjsi péce o télo i podporu v roviné dusevni,
ktera je u osob pobyvajicich v ustavech tolik potfebna.

85.  P¥i pobytu uzivatele v nékterém z typl rezidencnich zafizeni je tfeba bedlivé
dbat a individualné feSit vyvazenost mezi pravy klienta, tj. jeho pravem pfijimat
vlastni rozhodnuti a mit pravo volby, i pfes existenci pfiméfeného rizika a
odpovédnosti zafizeni. Neustaly konflikt mezi pravy klienta a odpovédnosti
zafizeni je mozné minimalizovat vyhodnocenim konkrétni situace ve vztahu ke
kazdému jednotlivému uzivateli. V Zzadném z navstivenych zafizeni nebyl proces
,wvyhodnocovani“ pfiméfenych rizik zaveden. Zvlasté u zafizeni, ve kterych mezi
klienty vystupovaly osoby s menS$i a vétSi mirou zavislosti na poskytované péci, je
nutné, aby dosud pouze intuitivni selekce ukona, které klient Cinit nemuze (napf.
vareni kavy, pouzivani kuchynky), byla podlozena jejich odbornym rozborem a
nasledné vyhodnocena (viz bod 69).

86. Svobodnou volbu (s pfihlédnutim ke kapacitnim moznostem ustavu a k ¢asové
posloupnosti podanych Zadosti o zménu bydleni) by méli uzivatelé mit zejména
v otazce, s kym chtéji Ci nechtéji sdilet spoleCny pokoj, a to s ohledem na to, Ze
s dotyCnym cClovékem budou travit pfevaznou vétSinu Casu, zejména pokud jsou
vysoce zavisli na poskytované péci. Pokoj by mél uzivatelim nahrazovat domaci
prostfedi, méli by se v ném citit dobfe. Ne vSichni klienti jsou v tomto ohledu
spokojeni. Preferovany jsou jednoznacné jednoluzkové pokoje.

87. Ve veétsiné zafizeni o ur€eni ¢i zméné pokoje rozhodovalo vedeni ustavi po
projednani s odpovédnymi pracovniky (vedouci zdravotné-oSetfovatelské péce,
socialni pracovnice, lékaF) se zfetelem ke zdravotnimu stavu a pfani klienta.
Obecné ustavy respektovaly pfani partnert sdilet pokoj spole¢né. Pouze v jednom
pfipadé byl zaznamenan paternalisticky postoj zafizeni k projevenému prani
partnerské dvojice bydlet spolu. U tohoto paru vedeni ustavu predpokladalo
konfliktni souziti a moznost spole¢ného bydleni cilené oddalovalo.

88. Klienti nenamitali v otazce volby bydleni zadné vaznéjSi vyhrady, vedeni
ustavl projevovalo snahu jejich pfanim v navaznosti na provozni moznosti
zarizeni s odstupem urcitého ¢asu vétSinou vyhovét. S vyjimkou dvou ustavu
nebylo pocitdno s moznosti vybavit pokoj vlastnim nabytkem klienta, resp. pokud
by tato situace nastala, ustavy by ji byly schopny né&jakym zpUsobem freSit,
nicméné uzivatelé o této moznosti nevédéli.
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89. Ustavy by mély mit pro klienty k dispozici jasna pisemna pravidla tykajici
se véci, které si mohou uzivatelé s sebou do Ustavu vzit'’. S témito pravidly
by mél byt klient seznamen jesté pred prichodem do ustavu. Cilem zafizeni
by méla byt maximalni podpora klientd pfi tvorbé atmosféry domova a
pohody bydileni.

90. V otazce svobodné volby pfi stravovani vykazuji ustavy znacné rozdily. Ve
dvou pfipadech bylo zjisténo, Ze uZivatelé svobodnou volbu ve vybéru jidla
nemaji, nebot’ zafizeni neumoznuje zadny vybér jidel. DalSi zafizeni vafi pro
klienty jednotng, nicméné vzhledem kvelmi malému poctu klientd jidlo
pfizpusobuje individualnim pozadavkim stravnikd. V tomto zafizeni je umoznéno
uzivateldm pfi pocitu hladu &i chuti jidlo dostat i mimo €as vymezeny k jeho
podavani. Ve zbyvajicich dvou zafizenich je zaveden systém vybeéru jidla, pficemz
jeden ustav nabizi vybér ze dvou jidel a v druhém zafizeni si mohou klienti vybrat
az z deviti nabizenych alternativ. Tento Ustav jako jediny uzivatelim umozrioval
neobjednat si jidlo bez toho, aby museli opustit ustav (klienti si jidlo objednavali
sami pres Cipy) a bylo mozno neodebrat i jediné jidlo denné. V ostatnich
zarizenich klienti dostanou za neodebranou stravu zpét finanéni nahradu pouze
pfi pobytu mimo Ustav'®, v ostatnich pfipadech dostane klient potravinovy balicek.
Tato praxe znacné omezuje svobodné rozhodnuti uZivatele, zda poobédva
v ustavu, €i si na obéd vyjde do mésta nebo nebude jist vibec atd. Vtomto
sméru je zadouci podnikat kroky (faktické) k tomu, aby uzivatelé méli jednak
vybér alespon ze dvou jidel a jednak, aby nemuseli odebrat obéd i pokud
ustav neopusti na dobu nezbytnou pro vraceni ¢asti uUhrady za stravu.

91. Neékteré domaci rfady v ustavech vyslovné zakazuji osobam se stanovenou
dietou pfijimat a konzumovat stravu mimo dietu stanovenou lékafem. Zafizeni tak
formalné prebiraji za klienta jeho odpovédnost za vlastni zdravi, ¢imz mu odnimaji
jeho pravo svobodné se rozhodnout, které mize a mnohdy i souvisi s pravem na
pfiméfené riziko v rozhodovani o sobé samotném. Podle vyjadieni vedeni ustavu
se praxe od domaciho fadu rizni a zalezi na rozhodnuti samotnych klientl, zda
budou dietni stravu skute¢né odebirat. Nicméné klienti o moznosti odebrat jinou
nez dietni stravu nevi. Klient ma pravo se svobodné a samostatné
rozhodnout, zda bude odebirat Iékarem stanovenou dietu ¢i ne. O tomto
pravu by mél byt informovan.

92. Mnozi zuzivatell, zejména skupina sobéstacnéjSich klientd €i manzelské
pary, by €as od Casu uvitali moznost pfipravy vilastni stravy. AZ na moznosti
jednoduchého ohfati jidla €i uvareni kavy vSak zafizeni takovym zazemim
nedisponuji s poukazem na bezpecnost uzivatelll a provoz zafizeni. K uzivateliim
je nutno i v této otazce pristupovat individualné, na zakladé vyhodnoceni
rizik u konkrétniho klienta (viz bod 69).

93. Za nepfijatelnou Ize rovnéz oznacit praxi spocCivajici v tom, Ze osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim Ukonum dostavaji v nékterych ustavech predevSim kavu a
cigarety na pfidél. Divodem tohoto opatfeni ma byt ochrana zdravi klientl, kterou
tak do svych rukou bere za uzivatele Ustav. Ke zbaveni zpUsobilosti k pravnim
ukonum vS8ak nedochazi proto, aby se osoba ochranila od Skodlivych nasledku

17 Napf. pfikladmy seznam véci, rozdéleny do tfi skupin, tj. véci, které si klient do Ustavu vzit mlze, dale u kterych to

z provoznich dlivodu jiZ mozZné neni a nakonec ty, které mohou byt pfedmétem dal$iho vyjednavani (napf. za soucasného
ohledani véci, vzhledem k mnozstvi jiz dohodnutych véci apod.).

18 Ustanoveni § 3 vyhl. & 82/1993 Sb., o tihradach za pobyt v zafizenich socialni péce, ve znéni pozdajsich piedpist
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koufeni, popf. nadmérného piti kavy. Ochranitelsky postoj ustavu by byl na misté
v situaci, kdy by napf. klient ,prokoufil“ vdechny své penize atd., tedy v pfipadé,
kdy by byla ohrozena jeho finan¢ni existence. Pochopeni pro takovy postup
ustavu by snad byl jesté na misté, pokud by tyto ,zlozvyky“ klienta ohroZovaly
pfimo na Zivoté. Je nutné zminit i vrchnostenské postaveni ustavu v tom ohledu,
Ze tyto osoby pfi sobé nemaji zadnou hotovost, a musi spoléhat na to, ze jim
cigarety, kavu apod. koupi pracovnici ustavu. V nékterych pfipadech muaze hrat
roli i pFistup opatrovnika k finanénimu zabezpeceni svého opatrovance v ustavu,
tzn. jak velkou ,finan¢ni volnost® mu da.

94. Opatrovnici, ani ustavy, by neméli zneuzivat své pozice, kdy de facto
mohou jednostranné rozhodnout o tom, zda nékdo bude €i nebude pit kavu a
kourit, resp. kolik kavy a cigaret bude denné pozivat. Na misté je opét vést o
tomto problému s klientem dialog, snazit se o kompromis, a vyvarovat se tak
pripadt, kdy se klient, ktery ma chut’ na cigaretu ¢i kavu, musi obracet na
jiné uzivatele. Tento stav muze snadno vést ke zneuzivani téchto klientt
témi, ktefi jim zakazanou cigaretu €i kavu daji. Maze se jednat o usluhy
nejriznéjSiho charakteru, které v nejzazSich pripadech mohou vést az
k Sikané.

95. Klienti by méli mit mozZnost svobodné se rozhodnout, jak chtéji byt ze strany
pracovniki ustavu oslovovani. V navstivenych Ustavech si uZivatelé se
zaméstnanci, resp. s témi v pfimé péci, vétSinou tykaji. Tykani mezi uzivateli a
zaméstnanci bylo v zafizenich zavedeno pfevazné na zakladé vzajemné domluvy.
Zadny z uzivateld si nestéZoval, ze by mu oslovovani vadilo. Pokud v$ak byly ze
strany personalu zaznamenany ojedinélé pfipady jednostranného tykani
uzivatellm, bylo ustaviim doporu¢eno zachovavat atmosféru ,rovného postaveni*,
respektovat osobnost uzivatele a zasadné nepfipustit jednostranné tykani ze
strany zaméstnancd. Ustavy by tedy mély dbat na respektovani osobnosti
klienta vSemi pracovniky (tfeba i provoznim personalem) a zasadné
nepripustit jednostranné tykani ze strany zameéstnancu.

96. Pravo uzivatell svobodné se rozhodnout mize byt taktéz omezeno vnitfnimi
predpisy ustavu. Stézejni postaveni v této roviné zaujimaji domaci rfady ustava. U
téchto dokumenti je mozné vypozorovat vice €i méné omezujici opatfeni a
opatfeni, ktera de facto zakotvuji nadfazené postaveni personalu nad klienty a
ktera Casto vychazeji z paternalistického pojeti péCe o klienty. V nékterych
pfipadech nemaji omezeni zakotvena v domacich fadech oporu v pravnich
predpisech vysSi pravni sily, pficemz hlavni ulohu hraje opét ochranitelsky a
paternalisticky pFistup zafizeni. Témér ve vSech ustavech vSak byla v nékterych
aspektech zivota klientd praxe odliSna (tedy lepsi) od té, kterou domaci fad
stanovi, coz Ize s ohledem na vySe uvedené v urCitych pfipadech jen pfivitat.
Nicméné tento fakticky stav Cini z domacich fada ,mrtvé“ dokumenty, které sice
fyzicky existuji, nicméné jejich prakticky vyznam je diskutabilni.

97. Ustavy by mély mit vypracovana pravidla souziti klientt, na jejichz
formulacich by se méli podilet jak zaméstnanci ustavu, tak samotni
uzivatelé. Tato pravidla by méla byt v souladu s pravnimi predpisy vyssSi
pravni sily a sou€asné by meéla minimalizovat paternalistické pojimani
poskytovani ustavni socialni péée a chapat klienta jako jedineénou lidskou
bytost.
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c) Pravo na soukromi

98. Pravu na soukromi je, jako jednomu ze zakladnich prav, poskytnuta ochrana
v mezinarodnich smlouvach a i ve vnitrostatni upravé. Lze zminit napf. ¢l. 8
Evropské umluvy, ktery proklamuje pravo kazdého na respektovani jeho
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence, ¢l. 17 Mezinarodniho
paktu o obCanskych a politickych pravech, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt
vystaven svévolnému zasahovani do soukromého zivota, do rodiny, domova nebo
korespondence, ani utokim na svou Cest a povést. V LZPS je soukromi chranéno
v Cl. 7, ktery zaruCuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a v ¢l. 10, ktery
garantuje pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota. V odstavci 3 ¢lanku 10 jsou zvlasté chranény osobni udaje,
jejichz ochranu, zpracovani atd. upravuje zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju, ve znéni pozdéjsich predpisu.

99. Nicméné zadna mezinarodni smlouva ani vnitrostatni pravni uprava
nenapliuje obsah pojmu ,soukromi®. ,Soukromi“ je vymezovano, a to stale
extenzivnéji, judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ale i ten rezignoval
na taxativni vymezeni tohoto pojmu (viz vySe zminény rozsudek ESPL Niemietz
versus Némecko). Napf. v USA se nyni v ramci prava na soukromi rozliSuje kromé
prava na soukromi ve ,fyzickém smyslu®, ochranujici zejména télesnou integritu
jednotlivce pfed nedovolenymi prohlidkami €i odposlechem a prava na soukromi v
.nformacnim smyslu“, ochranujici hlavné korespondenci, zaznamy, a pravo na
soukromi v ,rozhodovacim smyslu“, ochranujici svobodnou volbu jednotlivce
v zalezitostech dotykajicich se zejména jeho reprodukce, rodiny, zdravotni péce a
zivotniho stylu. Jiz vroce 1967 bylo soudem formulovano stanovisko, Zze
jednotlivec ma pravo ,na pfiméfené oCekavani soukromi“ nezavisle na misté, kde
se ¢lovék nachazi (tedy i mimo prostiedi svého domova)*®®.

100. Soukromi Ize chapat jednak v uzSim smyslu, jako ochranu subjektivné
vytvarené predstavy o soukromém Zivoté, jednak v Sir§im smyslu, jakozto ochranu
rozsahlejSiho okoli, které bezprostfedné navazuje na zivotni zajmy a potfeby
osoby, prfedstavované zejména jeho rodinou, pfibuznymi, prateli apod.

101. Nejedna se tedy o jedno pravo, ale o cely soubor slozek, které se dotykaji
osobnosti Clovéka jako celku. Mezi prava, ktera lze podfadit pod pravo na
soukromi, a nebyla zminéna jiz vySe, patfi napf. pravo na zachovani
nedotknutelnosti intimni sféry, sexualniho Zivota a sexualni orientace, pravo na
osobni identitu, jméno, pfijmeni, nedotknutelnost obydli a dalSi. Evropsky soud pro
lidska prava judikoval, Zze soukromi osoby zahrnuje jeji télesnou i dusevni integritu,
v€etné pohlavniho Zivota. Pravo na svobodu sexualniho zZivota tvofi dilezitou
soucast soukromi proto, Ze pravé zde lidé navazuji a udrzuji vztahy s jinymi
bytostmi, a mohou tak rozvijet vlastni osobnost.

102. Ohledné prava na nedotknutelnost obydli Ize dodat, Ze ve svétle judikatury,
ale i pravnich predpist,?° je pod pojem obydli zahrnovan nejenom dim ¢&i byt, ale
také napf. maringotky, hotelové pokoje, karavany a dalSi obdobna zafizeni.
Vykladova tendence je vtomto ohledu spiSe extenzivni. Je tedy bezpochyby, Ze
pokoj klientu v ustavu je rovnéz ,,obydlim*“.

19 Seltenreich, R.,: Pravo na soukromi v kontextu Ustavniho vyvoje USA; Pravnik 1/2000, str. 24 - 26

20 Napf. v ust. § 82 odstavce 1 trestniho fadu je v souvislosti s domovni prohlidkou pojem obydli vymezen jako byt i jiné
prostory slouzici k bydleni (mize jit tedy i o koleje, ubytovny a hotelové pokoje) a prostory k nim nalezejici
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103. Nize je pojednano pouze o nékterych segmentech prava na soukromi,
pfiCemz pravo na rodinny zivot, pravo navazovat a rozvijet vztahy s dalSimi lidmi
atd. jsou blize rozvedena v nasledujicich kapitolach.

104. Soukromi klientd v navstivenych ustavech se prfedevsim odviji od toho, kolik
klientd na pokoji bydli. Bylo mozné vysledovat, Ze v poslednich letech ustavy
snizily pocet lUZek na pokojich, coz Ize hodnotit pozitivné. Nicméné k tomu, aby
mél kazdy klient moznost mit svlj pokoj, bude zapotfebi dalSiho snizovani
kapacity ustavl, popf. provadéni stavebnich uprav. Jak jiz bylo shora uvedeno, ve
vSech ustavech jsou pokoje jednolizkové az tfiluzkové. Pouze jedno zafizeni ma
vyluéné jednolizkové pokoje. V jednom zafizeni maji klienti k dispozici jen dvou a
trilizkové pokoje. V dalSim zafizeni napf. zilo pét klientd ve dvou pruchozich
pokojich. V tomto sméru bylo doporuc¢eno proveést potifebné prace k oddéleni
pokoju tak, aby mél kazdy alespon svuj vchod.

105. Lze shrnout, ze v ustavech celkové prevazuji dvouliizkové pokoje, coz
jisté prispiva k vétSimu soukromi klienta nez pokoje vicelizkové, nicméné i
presto by ustavy mély spoleéné se zrizovateli usilovat o zvySeni pohody
bydleni uzivatelll a zvySovat pocet jednolizkovych pokojt.

106. Pokoj pro uzivatele je de facto jako jeho byt, coZz znamena, ze by mél mit
kontrolu nad tim, kdo a kdy do jeho pokoje vstupuje, mél by mit kontrolu nad svym
JLeritoriem®. V tomto ohledu bylo zaznamenano nékolik vice ¢i méné zavaznych
nedostatkll. Ne ve vSech ustavech méli klienti k dispozici klice od svych pokoj(,
pfiemz néktefi z nich by moznost uzamknout si pokoj, pokud ho opoustéji, uvitali.
Pouze ve dvou ustavech mél kazdy klient klice od pokoje, pficemz v jednom
zafizeni pokud osobni asistent chtél jit do pokoje klienta v dobé jeho
nepfitomnosti, musel ho o kliCe pozadat (pokud mu je klient nesvéfil, coz ale
zalezelo pouze na jeho rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze ustav, resp. pokoj ma
uzivatellm nahrazovat domov, je na misté, aby kazdy klient mél kli¢ od svého
pokoje, a pokud jich v pokoiji zije vice, aby mél kli¢ kazdy svu,.

107. Soukromi klientd by meél ctit rovnéz personal pfi vstupu do pokoju tim, ze
zaklepe a vyCka na svoleni, tak jak se to normalné déje pfi vstupu do cizi
mistnosti. Klienti ve vétSiné pfipadl sdélovali, Zze pracovnici prfed vstupem klepou
a Cekaji na vyzvani (to samoziejmé neplati pro klienty, ktefi nejsou schopni
verbalni komunikace). Nicméné pfi Setfeni na misté samém byly pozorovany i
zcela opacné pfipady, tedy pracovnice vstupovaly do pokoju bez klepani, popf.
s klepanim, ale bez vygkani. Castym jevem taktéZ byly otevfené &i polooteviené
dvefe u pokoju klientl, ktefi si sami zavfit nemohou, &i je to pro né spojeno
s obtizemi. Personal by mél pokoj klienti vnimat jako jejich byt, domov, a
podie toho se také chovat.

108. Zejména v pripadé, kdy klient nema moznost uzamknout si pokoj, mél by mit
alespori moznost uzamknout si cennosti, popf. hotovost do skfinék &i stolku. | zde
byly shledany nedostatky spocivajici v tom, Ze k nékterym skfifikam, stolkim atd.,
nebyly k dispozici klice. To, kdo ma ¢i nema kliCe, nevyplyvalo ze Zadného
systému, nebylo ni¢im oddvodnéno, kromé argumentu, Ze si klient o klice nefekl.
MoZnost bezpec€né si ulozit cenné véci by méla byt samozfejmosti, at' jiZ 1ze pokoj
uzamknout, ¢i ne. VSichni uzivatelé musi mit v pokoji uzamykatelnou skfinku,
stolek apod., ato i s kliéi.

109. Uklid v pokojich, ve skfifikach atd. provadéji pracovnici Ustavu (pokud klient
neni schopen toto zabezpecit sam). PFi uklidu skifinék by mél byt klient vzdy
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pritomen, pokud neprojevi souhlas stim, aby se tak délo i za jeho
nepritomnosti.

v wviwvos

dustojnosti, je provadéni ukonld osobni hygieny a dalSich zakladnich potfeb. Jak
jiz bylo uvedeno, socialni zafizeni je ve vSech ustavech na chodbach. Pouze
v jednom ustavu uzivatelé bydli v bunkach sestavajicich se ze dvou pokoji a pro
né spole¢ného socialniho zafizeni, které ma samostatny vchod zvenku, to ale neni
mozné vzdy uzamknout. V dalSim zafizeni nalezi vzdy ke dvéma jednollizkovym
pokojim jedno socialni zafizeni, které je uzamykatelné zvenku, nikoli zevnitf.
Téchto jednolizkovych pokoju je vSak menS$ina. Vedeni zafizeni oduvodriovalo
nemoznost uzamé&eni se na socialnim zafizeni zevniti bezpecnosti klientl. Obavy
o bezpecnost klienta jsou pochopitelné, nicméné nesmi ve své dulezitosti prevysit
pravo na soukromi a zachovani lidské duastojnosti, a taktéz pravo na pfimérené
riziko. Klient by mél mit pfinejmensSim volbu, zda chce mit zamek na vnéjSi nebo
vnitfni strané dvefi. V tomto sméru bylo doporuc¢eno, aby klient mél moznost sam
rozhodnout, zda se v koupelné & na WC zamkne, &i nikoli. V pfipadé, ze by jeho
rozhodnuti zvySovalo moznost vzniku situaci ohroZujicich jeho zdravi, mél by se
ustav s klientem dohodnout, jak tato rizika eliminovat. Pouze v jednom zafizeni
bylo mozné koupelnu ¢i WC zamknout zevnitf (kromé jedné koupelny, ktera byla
opatfena zatahovacimi dvefmi). V dalSim zafizeni byly pouze u koupelen oto¢né
cedule signalizujici, zda je koupelna obsazena, ¢i nikoli. Pro zajisténi soukromi
klienti pfri provadéni hygieny, popr. potieby, musi byt na dvefich
pfinejmensim vySe zminéné otoéné cedule s napisy ,VOLNO“ ¢&i
,OBSAZENO*, kterou by klienti, popf. personal (u klientd, ktefi potrebuji pfi
hygiené popf. pfi konani potfeby pomoc), mohli oto€it dle aktualni situace.

111. Ve dvou ustavech bylo zaznamenano, Ze pro nékteré typy vozikl nejsou
dostatecné Siroké dvefe od WC, popf. je zde rezerva asi 2 cm na kazdé strané.
V tomto ohledu je zadouci bud’ stavebnimi Gpravami zvétsit vstup na WC,
nebo pfizpusobit typy vozikl tak, aby pristup na toaletu necinil uzivatelim
s vozikem potize. Vhodné by bylo rovnéz zjistit u samotnych uzivateld, zda
jim €ini problémy pfistup i do jinych prostor.

112. Ohledné provadéni hygieny samotné byla v nékterych pfipadech
zaznamenana nespokojenost s tim, Zze napf. Zeny koupe €i umyva muz. DalSi
poznamka se tykala skuteCnosti, Ze v koupelné, kde jsou dvé vany, jsou
pouzivany Casto obé& dvé zaroven, a to muzem a Zenou. PfestoZe je mezi nimi
zasténa, pro nékteré zeny byla skuteCnost, Ze se vedle nich koupe muz,
nepfijemna. Ohledné toho, zda bude klientovi/klientce pomahat pfi hygiené ¢€i
potirebé muz nebo zena, by mél mit moznost klient/klientka rozhodnout
sam/sama. Jde o zasah do jedné z nejintimnéjSich stranek ¢lovéka, ktera
nemuize byt podfizena provoznim ani jakymkoliv jinym divodim.

113. DalSim bodem, ktery se k provadéni hygieny vztahuje, je rozpis koupani.
Nezavisli klienti se mohli koupat kdykoli, pouze je vhodné oznamit to personalu.
V nékterych ustavech si u personalu museli klienti vyzvednout klice od koupelny.
ReZimova opatfeni ve vztahu ke koupani/sprchovani se tykaji téch uzivateld, ktefi
potfebuji pfi hygiené pomoc. V ustavech jsou pro né zpracovany rozpisy koupani.
MozZnost volby zavislého klienta, kdy a jak dlouho by se chtél koupat &i sprchovat,
neni mozna. Mnoho klientd by si rado polezelo ve vané déle, coz ale neni mozné.
Nevhodna praxe, ktera byla zachycena, spociva ve vysvléknuti klienta na pokaoiji,
jeho polozeni na lehatko, popf. vysazeni na vozik, pfikryti ruénikem Ci plachtou a
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odvezeni do koupelny. Po vykoupani se procedura opakuje, klient je vezen opét
zahalen pouze do plachty Ci ru€niku do pokoje a az zde je obleCen. Tento postup
sice Setfi Cas personalu, nicméné ne vSem klientim vyhovuje. V jednom ustavu
bylo zjiSténo, ze koupani neprobiha napf. v patek, coz znacné snizuje Cas pro
koupani v ostatni dny. V tomtéz ustavu jedna klientka uvedla, Zze byla svédkem
toho, ze na tom stejném lehatku, které slouzi pro prfevoz do koupelny, byla
odvezena zesnula klientka. Tato praxe by byla naprosto nepfijatelna a porusujici
predpisy na useku hygieny. Rozpisy koupani by mély byt rozvolnény, klientiim
musi byt dana moznost vysviéknout se az v koupelné, méli by mit moznost
delSiho vyuziti van, sprch, poté by méli mit moznost dostatecné se utrit a
obléci se (popf. pouzit zupan) a teprve poté byt odvezeni na pokoj.

114. V jednom ustavu bylo naznacCeno klientce s dlouhymi vlasy, ze by si je méla
nechat ostfihat, jelikoZ jejich roz€esavani je ¢asové narocné. Shodou okolnosti ani
jedna klientka neméla v ustavu dlouhé vilasy (jedna je méla polodlouhé). Vedeni
ustavu pfipustilo, Ze neni vylou€eno, Ze se takto néktera z pracovnic vyjadfila, ale
odmitlo, Zze by to bylo systémové opatieni. Je naprosto nepripustné C¢init
jakykoliv natlak (i formou nevhodnych narazek ¢i vytek) na klientky, aby si
zkracovaly viasy.

115. Do lidské dustojnosti zasahuje rovnéz praxe v nékolika ustavech spocivajici
v pouzivani toaletnich kiesel pfimo na pokoji za pfitomnosti ostatnich klientu, a to
bez jakychkoli zastén. Tento postup je nepripustny, personal musi klienta
konajiciho potiebu prinejmensim oddélit od ostatnich zasténou, a to
automaticky. Toaletni krfesla by se méla pouzivat pouze v nutnych
pripadech. Pokud je to mozné, byt' ne snadné, méla by byt klientovi dana
moznost vyuzit normalni WC.

116. Soucast soukromi &i soukromého Zivota tvofi i osobni Uudaje jednotlivce. Na
ustavy jako poskytovatele socialnich sluzeb se vztahuji pfislusna ustanoveni
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
upravujici povinnosti zpracovatele a spravce osobnich udaju. Mezi udaji, které
ustavy socialni péce shromazduji, zpracovavaji a uchovavaji, jsou bezpochyby i
udaje citlivé. Nicméné ne ve vSech ustavech a ne ve v8ech osobnich spisech
uzivateld byl nalezen souhlas se zpracovanim téchto udaju. Citlivé udaje
/ustanoveni § 4 pism. b) zakona/ |ze zpracovavat jen za pfedpokladu, Ze subjekt
udaju dal ke zpracovani vyslovny souhlas. Souhlas musi byt dan pisemné,
podepsan subjektem Udaju a musi z néj byt zfejmé, k jakym udajum je davan,
jakému spravci udaju, k jakému ucelu, na jaké obdobi a kdo ho poskytuje. Souhlas
muze subjekt kdykoliv odvolat. Spravce je povinen pfedem subjekt udaju o jeho
pravech poucit. Tento souhlas musi spravce uschovat po dobu zpracovani
osobnich udaju.

117. Ustavy socialni péée by mély uvést fakticky stav do souladu s pravni
upravou. Souhlas se zpracovanim citlivych udaju se vS§emi nalezitostmi musi
byt soucasti kazdého osobniho spisu.

d) Pravo na rodinny a partnersky zivot

118. Jak je uvedeno vySe, pravo na rodinny zZivot je jednim z prav podraditelnych
pod pravo na soukromi, pfiemz je mu vyslovné poskytnuta ochrana v ¢l. 10
odstavce 2 LZPS, v cl. 8 Evropské umluvy Ci v €l. 17 Mezinarodniho paktu o
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obcCanskych a politickych pravech. Pravo na soukromi v sobé bezesporu zahrnuje i
pravo vest partnersky i sexualni zivot.
119. Zvlasté osobam odlouéenym od svych rodin a pratel by méla byt

vztahy by mély byt ze strany ustavu podporovany.

120. V tomto sméru nebylo navstévami shledano, Zze by ustavy administrativné
branily klientm ve styku s rodinou, prateli, ¢i tomu, aby partnerské pary mohly
bydlet spolecné. | kdyz v této souvislosti si jeden ustav predtim, nez umozni paru
Zit spole¢né, vyzada posudek psychologa/psychiatra. DalSi ustav spoleCné souziti
umoznuje v mimofadnych pfipadech a pfi dlouhodobém partnerském vztahu.
Moznost paru bydlet spolu je limitovana taktéz prostorovymi moznostmi Ustavu,
ale i ochotou ostatnich klientd zménit spolubydliciho. Lze tedy uzavfit, Ze moznost
bydlet s partherem muizZe byt de facto omezena jednak ne zcela legitimnimi
prostfedky, coz je napf. posudek na to, zda vztah ,vydrzi“, ale i posuzovanim
dlouhodobosti vztahu, jelikoZ tento pojem kazdy vnima zcela subjektivné, a jednak
i faktickymi prekazkami, coz jsou vySe zminéné prostorové moznosti Ustavu.
Pozadovani jakéhosi lékafského osvédCeni toho, Ze ,vztah vydrzi, je tedy
nepfipustné. Kazdy vztah se postupné vyviji, je pfirozené, Zze se objevi i neshody,
ale pokud spolu chtéji dva lidé bydlet a zit, nemély by jim byt kladeny dalSi
prekazky, jelikoz i bez nich s sebou stéhovani klientl pfinasi fadu provoznich a
manazerskych obtizi (s kym budou bydlet jejich byvali spolubydlici apod.).

121. Pro pridélovani pokoji pariim by méla byt stanovena jasna a pro klienty
pruhledna pravidla, s tim, Zze k otazce budouci dlouhodobosti vztahu by mélo
byt pristupovano velmi citlivé. Jedna se prece jenom o velmi subjektivni
hodnoceni.

122. Navstévy v ustavech jsou omezeny pouze navstévnimi hodinami. Podle
vyjadieni feditelti maiji ale vétsinou pouze doporudujici charakter. Cetnost navstév
je dana taktéz vzdalenosti ustavu od bydlisté rodiny Ci pratel. Pouze tfi ustavy maji
k dispozici hostinské pokoje, kde mohou navstévy prfenocovat. V jednom ustavu o
této moznosti ale klienti povétSinou nevédéli. Navic se jedna o ustav s kapacitou
170 lazek, pfiéemz hostinské pokoje jsou dva, coz nemuze pokryt potieby
rodinnych pfislusnika &i pratel klientd.

123. Co se tyka telefonického kontaktu, ve vétSiné ustavi maji klienti k dispozici
telefonni automaty, pevné linky pfimo na pokoji ¢ mobilni telefony. Pouze
v jednom ustavu je tato otazka problematicka a nyni se ji vedeni snazi fesit tzv.
tarifikatorem, tedy zafizenim, které je pfipojeno k pevné lince, odecita impulsy a
nasledné urci cenu za hovor. Telefonni automat neni mozné udajné nainstalovat
kvuli nezajmu telefonni spole€nosti, pro kterou by tato zakazka nebyla rentabilni.
Ovsem v jiném ustavu, jehoz kapacita byla méné nez polovicni, telefonni automat
klienti k dispozici maiji.

e) Pravo ucéastnit se spole¢enského zivota

124. Stejné dulezité, jako kontakty s rodinou, jsou i kontakty s okolnim svétem.
Pravo vytvaret a rozvijet vztahy k ostatnim lidem, zejména k pfibuznym, je tfeba
zahrnout pod pojem soukromy Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Evropské umluvy.?!

2! Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niemietz versus Némecko
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125. Vjednom ustavu je patrna snaha vychazet svym klientdm v tomto ohledu
vstfic pofadanim riznych akci v arealu ustavu (grilovani, country vecery, sportovni
akce, vystoupeni zaku zakladnich uméleckych Skol). | dalSi Ustav pofada rizné
akce jak pfimo v ustavu, tak nabizi uzivatelim moznost zucastnit se zajezdq,
navstév kin, kulturnich predstaveni. Ugast na spoleéenském dé&ni mimo ustav
souvisi Uzce se sobéstacnosti klientl a taktéz s moznosti, resp. nemoznosti vyuzit
k soukromym ucelim ustavni vozidlo. O této problematice bude pojednano nize.
Zcela odlisna byla situace v dalSim ustavu, kde klienti dle sdéleni personalu styk
s okolim nevyhledavaji. | ztohoto duvodu, a vzhledem ke skuteCnosti, Ze je
problematické naplnit najaty autobus, se poradal udajné pouze jeden vylet do
obchodniho centra. OvSem i pfesto by néktefi z klientl moznost kulturniho vyziti
uvitali (napf. navstévu divadla). V tomto ustavu se obCas konaji koncerty a v lété
grilovani na terase. MozZnost spoleCenského vyZiti je zde ale mala. Posledni ustav
vzhledem ktomu, Ze kazdy klient ma k dispozici svého asistenta, umoziuje
uzivatelim moznost u€astnit se spoleCenského Zivota dle jejich pfani. Opét zalezi
na dohodé mezi asistentem a klientem. Rovnéz zde jsou pofadany spole¢né
zajezdy.

126. Nedostatek pracovnikl, ktefi by byli k dispozici klientdm jako doprovod do
mésta Ci obce, ma za nasledek i zcela nedostate¢nou podporu rozvoje ¢i udrZzeni
adaptacnich dovednosti v oblasti pouzivani vefejnych zdroja. Personal se totiz
vzhledem ke svému pracovnimu vytizeni vénuje pFedevSim cinnostem uvnitf
ustavu. Pokud klientovi poskytne doprovod, déje se tak Casto v jeho osobnim
volnu.

127. Na spole¢enském déni v Gstavu, ale i na poradani vyletu a zajezdu, by se
meéli podilet sami klienti. Mél by byt dan prostor pro to, aby vyjadrili sva
prani, pricemz ustav by je mél v jejich realizaci podporovat, byt by se napr.
jednalo o prani jednoho ¢i dvou klientu.

128. Se zabezpefovanim dopravy k individualnim potfebam klientd je to v Ustavech
rizné. Nékteré ustavy vyuziti vozidla klientim umoznuji za uhradu provoznich
nakladd, jinde to mozné neni. Jeden ustav uvedl|, Zze klient ma moznost oslovit
autodopravce, ktefi jsou vySkoleni v zachazeni s imobilnimi klienty. OvSem béhem
navstévy v tomto zafizeni se o této moznosti klienti nezmifovali, naopak jejich
stesky smérovaly vuci tomu, Ze jiz nemaji moznost vyuzivat Ustavni vozidlo za
Uhradu provoznich nakladd. Tato moznost v Ustavu dfive existovala, nicméné
jelikoz dopravu osob nemél ustav zafazenu mezi Cinnosti uvedené ve zfizovaci
listingé, byl tento zplsob dopravy zruSen. Proto, aby tuto &innost mohl ustav
provozovat, musel by ji pojmout jako podnikani, tedy za uc€elem zisku, coz by
dopravu oproti nabidce ostatnich dopravcu ucinilo pro klienty z finan¢niho hlediska
nevyhodnou.

129. Ustavy by mély vyhodnotit, zda by byl mezi klienty zajem vyuzivat
ustavni vozidlo, a vést diskusi se zrizovatelem o moznosti zaradit
individualni dopravu osob mezi provozované ¢innosti.

130. DalSi spojeni se svétem predstavuje v dnesSni dobé i internet. Moznost
pfipojeni k internetu méli uzivatelé ve dvou ustavech. V jednom z nich méli klienti
k dispozici i poCitaCovou mistnost, kterou mohli bez omezeni vyuzivat. Internet
vnimali klienti jako zdroj poznani, kontaktu s ostatnimi lidmi, ale napf. i jako
moznost oslovit pfipadné sponzory, napf. na nakup elektrického voziku apod.
V dalSich ustavech tato moznost nebyla. Bylo by vhodné zvazit zavedeni internetu
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do ustavi a nabidnout tuto mozZnost klientim, at’ jiz ve formé individualniho
pfipojeni Ci spole¢nych pocitacu, a to dle zajmu klientl a finan&nich moznosti.

f) Pravo na kvalifikovanou péci

131. | klienti ustavd socialni pé€e maiji pravo svobodné volby Iékafe a zdravotni
pojistovny ve smyslu ustanoveni § 11 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

132. Do tfi ustavll dochazi minimalné jednou tydné prakticka Iékarka, v jednom
ustavu ma ordinaci pfimo v zafizeni (kromé praktické |ékafky zde ordinuji i
specialisté: neurolog, urolog, alergolog, internista atd.). Klienti z jednoho ustavu
dojizdéji za lékarkou do obce, coz vzhledem k tomu, Ze ma kazdy k dispozici
osobniho asistenta, nepfedstavuje problém. V jednom zafizeni byly zaznamenany
na externi lékarku Casté stiznosti, pocCinaje od jejiho nevhodného chovani
k pacientim (klientdm), neochoty pfi snaze klienta zaregistrovat se u jiné Iékarky,
nuceni klienta, aby podstoupil operaci, az po neSetrné provadéni nékterych
vykonl (kontrola konecniku, po které u nékolika pacienti doSlo ke krvaceni).
Jedna z klientek byla rovnéz nabadana ktomu, aby zmeénila svoji zdravotni
pojistovnu, jelikoz s ni nema lékarka uzavienou smlouvu. Vedeni ustavu o této
neuspokojivé situaci védeélo, nicméné nepodnikalo zadné kroky K jejimu vyfeseni.

133. Prfesto, Zze pravo svobodné volby, ve smyslu citovaného ustanoveni, klienti
pozivaji v plné mife, jisté omezeni vybéru |ékare pro né predstavuji komplikace pfi
dopravovani se k nému, a to zejména v pfipadé uzivatell potfebujicich doprovod.
| ztohoto didvodu by méla byt otazce pristupu Iékare/lékafky ke klientim a
spokojenosti klientu s jehol/jeji praci vénovana znacna pozornost.

Vv s

v jednom ustavu bylo pozorovano, ze néktefi klienti neziji v dostatecné Cistoté,
popf. jevi znamky zanedbanosti. Vzhledem ke skutecCnosti, Zze neexistuje zadny
dokument zachycujici individualni potfeby, prani &i cile klienta, neni mozné
dovodit, zda se jedna o prani klienta Ci nedostateCnou péci ze strany personalu.
Pozitivné Ize hodnotit iniciativu jednoho ustavu spodivajici ve vypracovani
oSetfovatelskych standardu. Jedinym uskalim, které by v tomto sméru mohlo
hrozit, je jeSté intenzivnéjSi priblizeni se ustavu zdravotnickému zafizeni. Je proto
zapotifebi mit stale na paméti, Ze ustav ma nahrazovat rodinné prostredi, a nikoli
pobyt v nemocnici.

135. Jak jiz vyplyva ze shora uvedeného (viz body 40 a 42), zcela stranou zUstava
péCe socialni, a to ve smyslu socialni prace s klienty. Soucasti poskytovani
socialnich sluzeb by méla byt rovnéz socialni rehabilitace. Pokud by byla klientim
poskytovana podpora v rozvoji ¢i udrZeni jejich adaptacnich schopnosti nejen vné

Vv s

coz by vedlo k niz§im narokim na personal.

136. Ctyfi z péti ustavi mély, resp. se snazily o zavedeni dokument(, které se vice
¢i méné blizily osobnim planim uzivatel(d. Dva ustavy vedly o kazdém klientovi
oSetfovatelskou dokumentaci, ktera se pribézné doplfiovala (jednou za mésic,
objevily se ale i intervaly 3 mésicu), a obsahovala zejména Udaje potfebné pro
poskytovani oSetfovatelské, resp. zdravotni péce. DalSi zafizeni mélo u nékolika
(pfiblizné 6) klientd vypracovan pisemny material (jedna strana A4), ktery
zachycoval zajmy klienta, jeho zvlastnosti atd. Kolonka osobni cil uzZivatele nebyla
vyjma jednoho klienta vyplnéna. Cilem doty¢ného bylo ,opustit ustav.“ Materialy
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byly datovany do roku 2004 a klienty nebyly podepsany. O ostatnich klientech
tohoto ustavu nebyly vedeny zadné obdobné zaznamy. V poslednim zafizeni ma
kazdy klient na pokoji svoji socialni dokumentaci, ktera obsahuje zakladni
informace pro osobni asistenty — co klient rad déla, co rad ji, kdy a jak je zvykly co
délat atd. Tyto udaje poskytuje sam klient.

137. Ve dvou ustavech méla kazda pracovnice uréenu skupinu klientd, kterym se
vénuje vice, resp. ma na starosti aktualizaci oSetfovatelské dokumentace. Tento
systém vzdalené pfipomina sytém tzv. kliCovych pracovnikl. Tedy pracovnikd,
ktefi jsou odpovédni za zpracovavani osobnich plant konkrétnich uzivateld. Jsou
stanoveni po dohodé s uzivatelem, se kterym umé&ji komunikovat a odpovidaji za
sdileni dulezitych informaci s ostatnimi pracovniky. Klient maze pozadat o zménu
kliCového pracovnika. V jednom zafizeni roli kliCovych pracovniki vykonavaji
osobni asistenti klientu.

138. Ve vSech ustavech je o kazdém klientovi veden osobni spis, ve kterém jsou
zaloZeny pisemnosti tykajici se duchodu uZzivatele, rozhodnuti o povinnosti platit
naklady za pobyt v Ustavu, zadosti klientd o umisténi do ustavu. Jedna se vesmés
o Ufedni dokumentaci.

139. Ustavy by mély vést osobni plany klienttl, odrazejici i jiné stranky jejich
zivota nez jejich zdravotni stav, pokroky v rehabilitaci, ¢i pocet a druh
osSetiovatelskych uUkonu, a které budou zpracovavany ve spolupraci se
samotnym uzivatelem. Obsahem téchto planti by mély byt i zpracované
rizikové oblasti (viz body 69, 72).

g) Pravo podavat stiznosti

140. Soucasti ochrany prav klientl je taktéz pravo podavat stiznosti a podnéty.
Pravé tyto mohou byt cennym zdrojem namétl ke zlepSeni péce v ustavech.
Ovsem ne vzdy jsou takto vnimany. Objevily se i poznamky klientl vypovidajici o
tom, Ze nékdy jsou stiZznosti personalem vnimany negativné, v nékterych
pfipadech byl tento postoj davan klientim najevo napf. slovnimi poznamkami,
nedutklivosti, odtazitosti apod.

141. Dva ustavy nemaji vypracovan vnitfni pfedpis upravujici podavani a vyfizovani
stiznosti. V ostatnich ustavech tyto vnitfni normy vykazovaly menSi Ci vétsi
nedostatky. Kromé& dvou ustavi napf. klienti nebyli informovani o tom, kam se
mohou v pfipadé nespokojenosti s vyfizenim stiznosti obratit. Ve vétsiné pripad
neméli klienti povédomi o tom, Ze se mohou nechat zastupovat jinou osobou.
Jeden ustav, a€ ma vypracovana pravidla pro vyfizovani stiznosti jiz od roku 2004,
neveédéli o nich nejen klienti, ale ani néktefi pracovnici.

142. Ve vSech ustavech Kklienti feSi stiZznosti spiS neformalné. Se svymi
pfipominkami se obraceji vétSinou na toho pracovnika, ktery je jim v tu danou
chvili na blizku. Pokud maji bliz8i vztah k jinému, oslovi jeho. Tento zpUsob feSeni
riznych problému je pochopitelné pro uzivatele pfirozenéjsi formou, nez pisemné
podavat stiznosti, zvlasté pak pokud jsou v ustavu jiz delSi dobu, pracovniky znaji
a nejedna se o zasadni problém. Nicméné pro nové pfichozi uzivatele bude
zfejmé dost obtizné, aby se takto neformalné na pracovniky se svymi potizemi
obraceli.
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143.

V nékterych pfipadech se stiznosti projednavaji napf. i na vyboru obyvatel,

popf. za pomoci mediatora. Ve vétSiné ustavu maji klienti k dispozici i schranku
pro podavani napf. anonymnich stiznosti. Tyto ale nejsou pfili§ vyuzivany.

144.

Je zadouci, aby ustavy mély vypracovana pravidla pro vyfizovani

stiznosti, ktera by méla byt klientim srozumitelna a méla by obsahovat
zakladni informace o tom, na koho se muze klient obratit, za jak dlouho
muze ocCekavat odpovéd, kam se v pripadé nespokojenosti miize obratit
(véetné adres prislusnych subjektl), Zze se muze nechat zastupovat
nezavislou osobou, ze mize vyuzit pomoci tlumoénika atd. Vhodné by bylo
upravit rovnéz situace, kdy se tentyz uzivatel bude opakované na ustav
obracet se stejnou stiznosti. O podanych a vyrizenych stiznostech (véetné
ustnich) by méla byt vedena evidence.

V. Zavérec¢na doporuceni

Z hlediska sou¢asného znéni pravni upravy bude ochrance:

iniciovat zruseni ustanoveni § 78 odstavce 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou
se provadi zakon o socialnim zabezpecleni. Uvedené ustanoveni upravuje
problematiku pobytu obyvatell mimo uUstav socialni péce, pfi€emz u osob
zbavenych zpuUsobilosti k pravnim ukonum je dle souCasné Upravy tento pobyt
podminén souhlasem opatrovnika,

iniciovat praktické neuplatiovani téch ustanoveni vyhlasky €. 82/1993 Sb., o
uhradach za pobyt v ustavech socialni péc€e, které neumoznuji obyvatelim
v pfipadé neodebrani stravy a souCasného neopusténi ustavu obdrzet za tuto
neodebranou stravu finan¢ni nahradu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vyhlaska
pozbude ucinnosti nového zékona o socialnich sluzbach platnosti, nepovazuje
se za nutné pfijimat ve véci vyplaceni uhrad za neodebranou stravu i
v pfipadé, Ze klient nepobyva mimo ustav, legislativni opatfeni. Tuto
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problematiku bude mozné v budoucnu feSit vramci uzaviranych dohod o
poskytovani socialni sluzby mezi ustavem a konkrétnim uzivatelem.

Doporucéeni Ministerstvu prace a socialnich véci jako zastfeSujicimu organu pro
poskytovani socialnich sluzeb:

ucinnéjsi metodické vedeni a vzdélavani zfizovatell rezidenCnich socialnich
sluzeb, pfedevSim v dobé pfechodu k nové pravni upraveé.

Doporuceni zfizovateliim zarizeni:

odklonit se od zdravotnického pojeti poskytovani ustavni socialni péce

navysit personal (zavadéni individualni socialni prace)

propracovat systém vzdélavani zaméstnancu ustavni socialni péce

vykonavat ucinné kontroly zamérené na kvalitu socialnich sluzeb

zapodit, popf. pokracovat v komunitnim planovani socialnich sluzeb

apelovat na posudkové Iékafe ve smyslu posuzovani nejen zdravotniho stavu
osoby, ale i jeji sobéstacnosti

Doporuceni ustaviim socialni péce:

vramci finanénich moznosti postupné provadét rekonstrukci zafizeni
(jednoluzkové pokoje)

zavadét osobni individualni a rizikové plany klientt

zavadét systém klicovych pracovnikl €i obdobné systémy

podporovat a vést klienty k vétSi sobéstacnosti

postupné navySovat personal v pfimé péci

soustavné pracovat na ,odustavnéni“ vzhledu zafizeni

zavést ucinny systém supervize pracovnika v pfimé péci

revidovat vnitfni dokumenty ustavu

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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