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VaZeny pane policejni prezidente,

v dubnu 2016 jsem se rozhodla zahajit Setfeni z vlastni iniciativy ve véci postupu policistl
v rdmci bezpe¢nostniho opatteni ,,Cina“, jeZ souviselo s navétévou prezidenta Cinské lidové
republiky. Predmétem mého zadjmu se nazdkladé informaci z médii stalo nékolik
moment(.

V prvé radé slo o postup policist vici odparcdm Cinského prezidenta v ulici Evropska, kde
se néktefi poutali ke sloupim verejného osvétleni a jini na nich vyménovali ¢inské vlajky
za vlajky tibetské (1). Dale jsem se zabyvala postupem policist( vici panu O. M., ktery se
pohyboval v tésné blizkosti pfiznivclh Cinského prezidenta a byl jimi napaden (2). Tretim
bodem byl postup policistll v blizkosti hotelu Hilton, kde doslo z pokynu policistl
k odstranéni tibetské vlajky ze sklenéné vyplné okna (3). Poslednim bodem pak byl postup
policistll v budové FAMU (4).

V rdmci Setfeni jsem si vyzadala spisovy material a detailni informace od reditele Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen , krajsky reditel”).

Poté, co jsem se sezndmila se vSemi podklady, jsem dospéla k zavéru, Ze v bodech 1,2 a4
doslo k pochybeni. Vbodé 3 se selektivni odstrariovani ,problematické“* symboliky
nepodafilo prokazat. Smymi zavéry se krajsky feditel neztotoznil azaslal mi svou
argumentaci, na niZ jsem posléze reagovala zaslanim zavére¢ného stanoviska, kde jsem
na svém pavodnim hodnoceni setrvala. Dopisem? ze dne 19. srpna 2016 mé krajsky feditel
informoval, Ze stran bodu 2 ptipousti mou argumentaci a pfijal adekvatni opatreni
k ndpravé. Stran bodu 4 mi sdélil, Ze kazenska pochybeni policistl byla jiz dfive projednana
a vsichni zucastnéni policisté budou sezndmeni s mym zdvére¢nym stanoviskem. Rozpor
mezi nami vsak zlstal v hodnoceni bodu 1, tj. zdsahu na ulici Evropska. V této souvislosti
Vas vyrozumivam dle § 20 odst. 2 zdkona €.349/1999 Sb., o verfejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich pFedpist®, a uvitdm, budete-li mé informovat o svém hodnoceni dané
udalosti.

1 Zpohledu ¢inské strany.
2 ¢&.j. KRPA-235518-5/Cj-2016-000066-C372

3 Ustanoveni § 20

(1) UFad je povinen do 30 dnt od doruéeni zavéreéného stanoviska sdélit ochranci, jaka opatteni k napravé proved!.
(2) Jestlize ufad povinnost podle odstavce 1 nesplni, nebo jsou-li opatifeni k napravé podle nazoru ochrance
nedostatecnad, ochrance

a) vyrozumi nadtizeny Gfad a neni-li takového uradu, vladu,
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Skutkové |ze dé&j struéné shrnout na zékladé videozdznamu® nasledovné: Na ulici Evropska
v Praze dva aktivisté pfipoutani ke dvéma slouplm verejného osvétleni vyménovali vlajky
Cinské lidové republiky za vlajky Tibetu. Tomuto jednani pfihlizelo nékolik osob stojicich
pod nimi, pficemZ nékteré byly retézy pripoutany ke sloupim. Posléze na misto dorazily
hlidky Policie CR a po takfikajic neformalnim Gvodu dos$lo kvyzvdm uvozenym slovy
,2Jménem zadkona” k zanechani protipravniho jednani, jimz bylo posSkozovani cizi véci
[prestupek dle §50 odst. 1 pism. c) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist®]. ProtoZe k uposlechnuti vyzvy nedoslo, dorazila na misto technika
s vysSkovou plosinou se zamérem sundani obou muzll za pouZiti donucovacich prostredkd.
Aby nedoslo ke zranéni osob na zemi, vymezila Policie CR urity prostor v okoli sloup(
avyzvala osoby, které se tam nachazely, aby jej opustily — vyzva byla uvozena slovy
»Jménem zdkona“. Vi¢i osobam, které vyzvy neuposlechly, ¢imZz se mély dopustit
prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich,® nasledné Policie CR pouZila
donucovaci prostredky a doslo k jejich zajisténi dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpis(,’ a pfevozu na sluZzebnu
Bartoloméjska k dalsim dkonlm. K zajisténi z téhoz dlivodu doslo i u obou muzi ze sloupl
vefejného osvétleni.

Tento postup jsem vyhodnotila jako nedlivodny a ve zpravé o Setfeni jsem uvedla:

,Z Zadnych podkladi, které jsem méla k dispozici, nevyplyvd, pro¢ nedoslo ke ztotoZnéni
vSech osob podezrelych ze spdchdni prestupku (at jiZ proti majetku nebo verejnému
poradku) na misté samém apro¢ doslo kjejich zajisténi a prevozu na sluZebnu
Bartoloméjska.

Z dikce § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o Policii CR vyplyvd, Ze podminkou zajisténi je, Ze osoba
byla pristizena pri jedndni, které ma znaky spravniho deliktu, je-li diivodnd obava, Ze bude
v protipravnim jedndni pokracovat anebo mafrit Fadné objasnéni véci.

Neni mi zndm Zadny zdroj divodnych obav z toho, Ze by dotcené osoby mély v protipravnim
jedndni pokracovat — zvildsté pak si neumim predstavit pokracovdni v protipravnim jedndni
u téch, které ,pouze” neuposlechly vyzvy uredni osoby k opusténi vymezeného prostoru.
Dalsi neuposlechnuti vyzev v dobé, kdy jiZz doslo k sunddni dvou muZu ze sloupt verejného
osvétleni, povazuji jiZ zprincipu zavyloucené, nebot by nebyl ddn Zdadny divod
pro opakovdni vyzvy. TotéZ plati pro divodnou obavu z mareni Fddného objasnéni véci,
pricem?z tento divod dopadd i na muze na sloupech osvétleni.

b) mlze o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdéleni jména a pfijmeni osob opravnénych jednat jménem
Uradu.

(3) Zplisobem uvedenym v odstavci 2 miZe ochrance postupovat i tehdy, nesplni-li tfad povinnost vyplyvajici z § 15
ale.

4 https://www.youtube.com/watch?v=gXp8tiXxoldY

5 Prestupku se dopusti ten, kdo umysIné zplsobi skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo
znicenim ¢i poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi.

6 Prestupku se dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy Uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.

7 Policista je opravnén zajistit osobu, ktera byla pristizena pfijednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li
dlvodna obava, Ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo matit fadné objasnéni véci.


https://www.youtube.com/watch?v=gXp8tiXOldY

Konstatuji tedy, Ze v pfipadu osob, jeZ se nedopoustély jiného sprdvniho deliktu, neZ
neuposlechnuti vyzvy k opusténi vymezeného prostoru, nebyl ddn diuvod pro jejich zajisténi
a prevoz na sluZebnu Bartoloméjska.“

Na to krajsky feditel reagoval sdélenim, Ze témto osobam dali policisté jasné vyzvy
k opusténi urceného prostoru, které zadna z osob neuposlechla. K zajisténi a eskorté doslo
z divodu obav z moZzného pokracovani v protipravnim jedndani, coz by velmi ztiZilo plnéni
Ukold policie, nebot by tyto osoby opakované narusovaly prostor, k jehoZ opusténi je
policie vyzvala. Teprve aZ zajisténim a eskortou téchto osob na sluZebnu bylo zajisténo
vyklizeni vymezeného prostoru.

V zavérecném stanovisku jsem reagovala nasledovné:

,Na zdvéru o nedivodném zajisténi a prevozu osob, které se nedopoustély jiného
protipravniho jedndni nez neuposlechnuti vyzvy k opusténi vymezeného prostoru, trvam.

Neni sporu o tom, Ze zajisténé osoby byly podezielé ze spdchdni prestupku. Sporné je, zda
existovala diivodnd obava, Ze budou v protiprdvnim jedndni pokracovat.

Ve chvili, kdy policisté vyvedli tyto osoby z vymezeného prostoru, byl dle mého soudu ddn
prostor pro dalsi postup policist viac¢i muzim zavésenym na sloupech verejného osvétleni.
Obava, Ze by vyvedené osoby dovymezeného prostoru opétovné vstoupily, z ni¢eho
nevyplyvd. Absenci divodné obavy® zpokracdovdni v protiprdvnim jedndni, coZ je
obligatorni podminka pro zajisténi osoby, dovozuji krom jiného i z toho, Ze tyto osoby kladly
po celou dobu pouze pasivni odpor a nijak aktivné se nebrdnily. Krom toho bylo na misté
i sluzebni vozidlo s dostatecnou kapacitou, v némz mohly byt tyto osoby docasné umistény,
pokud by snad jevily zndmky mafit dalSi postup policie. Jejich pfevoz na sluZzebnu nebyl
vubec nutny ani pfiméreny, nebot splnéni ukoli policie mohlo byt dosaZzeno mirnéjsimi
prostredky.”

K tomu krajsky reditel v dopisu ze dne 19. srpna 2016 uvadi, Ze divodna obava prameni
ze samotného faktu, Ze osoby neuposlechly zakonné wvyzvy anamisté musely byt
odsttizeny od sloupll a nasledné prenaseny do pfistavenych sluzebnich vozidel. Ddvodnou
obavu z pokracovani v protipravnim jedndani dovodili policisté z jejich chovani a odmitnuti
uposlechnout zakonné vyzvy. Navrh na pripadné docasné umisténi osob do sluzebnich
vozidel dale hodnoti jako netakticky, nebot si nedokaze predstavit, jak policisté umisti
zajisSténé osoby do vozidel, pficemz vyhotovi potfebnou administrativu a po néjakém case
na misté osoby z vozidla opét pusti. V ocich zajisténych osob i pfihlizejicich by cely zakrok
mohl pUsobit zmatecné a nerozhodné. Postup policistl celkové hodnoti jako priméreny
v souladu s platnou pravni Upravou.

Mé vyhrady vici postupu policistll jsou nejostiejsi v pfipadé téch osob, které se dopustily
»jen” toho, Ze byly pripoutany ke slouplm verejného osvétleni a posléze neuposlechly
zakonné vyzveé k opusténi vymezeného prostoru. Zvlasté na jejich pripadé je totiz dle mého
soudu nejlépe vidét, Ze dlivodna obava z pokracovani v protipravnim jednani, tj. vstupu
do vymezeného prostoru, je zcela absurdni. Logickou linku mezi tim, Ze tyto osoby byly
z daného prostoru vyneseny, a automatickou existenci divodné obavy z jejich opétovného

8 viz § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist



vniknuti do néj, nevidim. Postup policistll se mél a mohl odvijet od jejich dalsi reakce.
V pfipadé pokusu ovstup dovymezeného prostoru mohly byt docasné umistény
ve sluzebnich vozidlech do doby provedeni zakroku vici osobam zavésenym na sloupech.
Poté jiz zZddny vymezeny prostor nebyl nutny, atim bylo pojmové vylouceno i moziné
pokracovani v protiprdvnim jednani téch, ktefi jej odmitli navyzvu opustit. Onen
netakticky postup, jak jej nazval krajsky feditel, naopak ja povaZuji za jeden z moinych.
Skutecné nevidim dlvod pro prevoz osob z Evropské na Bartolomeéjskou a jejich nasledné
propusténi v centru mésta, nabizi-li se co do pfimérenosti mnohem méné ,invazivni”
postup, ato prosté ponechdani mimo vymezeny prostor do provedeni nutnych
administrativnich Ukond, pripadné docasné umisténi do sluZzebnich vozidel po nezbytné
nutnou dobu (tj. do dokonéeni zakroku vicéi osobam na sloupech).

Vazeny pane policejni prezidente, jak jsem jiz uvedla vySe, uvitam, budete-li mé
informovat o svém hodnoceni tohoto pfipadu.

Pro Uplnost doddvam, Ze jsem se rozhodla o tomto ptipadu informovat i vefejnost a to
na zakladé § 20 odst. 2 pism. b) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

Dékuji Vam za spolupraci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



