V Brné dne 29. éervna 2015
Sp. zn.: 2327/2015/VOP/AV

Zprava o Setreni

ve véci davek pomoci v hmotné nouzi
a prispévku na bydleni pani A. B.

S podnétem se na mé obratila pani A. B., bytem XXX (dale také
,stéZovatelka“). Dne 31. 7. 2014 pozadala Ufad prace Ceské republiky — krajskou
pobogku v Usti nad Labem, kontaktni pracovisté Y. (dale také ,ufad prace®),
o pfispévek na zivobyti. Pracovnice ufadu prace vyzvala stéZovatelku, aby dolozila
naklady na bydleni, potvrzeni o dietnim stravovani a urCila zplUsob vyplaty davky.
StéZovatelka urcila zpUsob vyplaty, nedolozila naklady na bydleni, a ani potvrzeni
o dietnim stravovani, nebot je prakticky lékaf odmitl vystavit. Ufad prace zadost
zamitl a informoval stéZovatelku, Ze po dobu tfi mésici neni v hmotné nouzi
anemulze odavku zadat. Stézovatelka znovu o pfispévek na zivobyti pozadala
v unoru 2015. Ufad prace davku pfiznal. StéZovatelka by rada védéla, zda méla
narok na pfispévek na zivobyti jiz v pfipadé své prvni zadosti.

V unoru 2015 stéZovatelka pozadala o mimofadnou okamzZitou pomoc
z diivodu ztraty finanénich prostfedki. Zadost o davku byla zamitnuta, nebot
stéZovatelka nemohla dolozit ztratu finan¢nich prostfedkua &i kradez. StéZovatelka
poukazuje na to, ze ufad prace zalezitost bezodkladné nefesil.

O doplatek na bydleni stézovatelka podle vyjadfeni Ufadu prace nepozadala,
stéZovatelka vSak tvrdi opak. StéZovatelka mé pozadala také o proSetfeni postupu
Uradu prace pfi vyfizovani Zadosti o pfispévek na bydleni.

A - Predmét Setreni

Po seznameni s obsahem podnétu jsem zahdjila v souladu s § 14 zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, Setfeni
postupu Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Usti nad Labem,
kontaktniho pracovisté Y., v fizenich o davkach pomoci v hmotné nouzi a pfispévku
na bydleni vedenych na zakladé zadosti stéZovatelky. V souladu s § 15 odst. 2
pism. a), b) ac) zakona o vefejném ochranci prav jsem pozadala feditele Ufadu
prace Ceské republiky — krajské poboéky v Usti nad Labem o poskytnuti vyjadfeni
a kopie spisové dokumentace.



B - Skutkova zjisténi
B.1 Prispévek na zivobyti

StéZovatelka podala zadost o pfispévek na zivobyti dne 31. 7. 2014. Dne
28.8. 2014 ji ufad prace vyzval, aby doplnila zplasob vyplaty davky, naklady
na bydleni za Cerven 2014 (najem a energie), potvrzeni o dietnim stravovani,
a prerusil fizeni usnesenim ze dne 29. 8. 2014. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka
podklady nedoplnila, ufad prace rozhodnutim ze dne 14. 10. 2014 Zzadost o davku
zamitl. Ufad prace pfipustil, Ze chybné odtivodnil rozhodnuti, ale stéZovatelce by i tak
nevznikl narok na pfispévek na zivobyti z dlvodu vysokych pfFijmd. VeSkerou
komunikaci s klientkou vedl ufad prace prostifednictvim elektronické poSty, ktera
neni zalozena ve spisové dokumentaci, nelze tak zpétné osvedcit, jaké poradenstvi
pracovnici ufadu prace klientce poskytli.

StéZovatelka pozadala o pfispévek na Zivobyti nasledné dne 25. 2. 2015
prostfednictvim terénni socialni pracovnice. Ufad prace vyzval stéZovatelku,
aby doloZila doklady o uhradé najemného, o nutnosti dietniho stravovani, vypis
z uCtu. Dne 25. 3. 2015 stézovatelka doklady dolozila a ufad prace vyhotovil dne
31. 3. 2015 oznameni o pfiznani davky od unora 2015.

V dubnu 2015 ufad prace pozadal Stavebni bytové druzstvo Z. o sdéleni, zda
klientka hradi najemné. Podle vyjadfeni druzstva klientka uhradila najemné v roce
2014 pouze jednou v Fijnu 2014, vroce 2015 neni najemné hrazeno. Ufad prace
z tohoto divodu odnal klientce pfispévek na zivobyti od dubna 2015.

B.2 Mimoradna okamzita pomoc

Dne 25. 2. 2015 pozZadala stézovatelka o mimofadnou okamzitou pomoc
na uhradu prfedmétl dlouhodobé potfeby, v odlvodnéni vSak uvedla, Ze ji hrozi
vazna Ujma na zdravi. Ufad prace vyzval stéZovatelku k upfesnéni zadosti a prerusil
Fizeni po dobu probihajiciho Fizeni o pfisp&vku na Zivobyti. Ufad prace rozhodl
o pferuseni fizeni po uplynuti tficetidenni Ihaty, nebot pracovnice v dobré vife Cekala
do posledni chvile na dolozeni potfebnych dokladd pro vyfizeni davky hmotné
nouze.

B.3 Doplatek na bydleni

Dne 22. 4. 2015 pozadala stéZovatelka o doplatek na bydleni. Ufad prace
ji zaslal vyrozuméni ucastnika fizeni o nepfiznani doplatku na bydleni, nebot podle
vyjadieni Stavebniho bytového druzstva Z. nehradila oduvodnéné naklady
na bydleni.

B.4 Prispévek na bydleni

StéZovatelka pozadala o pfispévek na bydleni ve dnech 14. 7. 2014 a 31. 7.
2014 (zadost zaslala ufadu prace prostfednictvim datové schranky). Z ddvodu
pracovni neschopnosti zaméstnankyné zadal ufad prace Zzadosti do systému
pro zpracovani davek az dne 20. 8. 2014. Zadost o davku ze dne 14. 7. 2014
jako duplicitni zamitl. Zadosti ze dne 31. 7. 2014 Gfad prace nevyhovél, nebot
stéZovatelce nevznikl narok na davku (nehradila najemné a sluzby).



C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Prispévek na zivobyti

Ufad prace chybné zdiivodnil rozhodnuti o nepfiznani prisp&vku na Zivobyti
ze dne 14. 10. 2014, ¢j. aaa. | kdyz stézovatelka nedoplnila doklad o nakladech
na bydleni za Cerven 2014, potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani a zpUsob vyplaty
davky, nebranilo to ufadu prace, aby posoudil narok stéZovatelky na pfispévek
na zivobyti z hlediska splnéni zakonnych podminek. PFi posuzovani naroku by ufad
prace nesnizoval pfijem rodiny o tzv. pfiméfené naklady na bydleni (§9 odst. 2
zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pFedpisd,
a contrario), jelikoz stéZovatelka nedolozila Uhradu nakladd na bydleni,
a nezohlednoval by nutnost dietniho stravovani, nebot tu musi doporucit odborny
lékaF (§ 29 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Zpusob vyplaty davky urCuje platce
davky v souladu § 43 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy urad prace.

Utad prace vsak v kone&ném dasledku stéZovatelku neposkodil, nebot’ piijem
rodiny (duchod ve vysi 9.959,- K¢, pfidavky na déti 1.220,- K&) prevySoval ¢astku
zivobyti rodiny (8.040,- K&), a proto rodiné nevznikl narok na pfispévek na zivobyti.
Uvedené plati za pfedpokladu, Ze se s rodinou neposuzoval otec déti, ktery s rodinou
nezije (jak plyne z usneseni Okresniho soudu v Z., které stéZovatelka urfadu prace
doloZila, byl vykazan z bytu na zékladé ptedbé&zného opatieni). Ufadu prace by tedy
nezbyvalo nez Zzadost o pfispévek na Zivobyti zamitnout.

Ufad prace chybné vodGvodnéni rozhodnuti o0 nepfiznani pfispévku
na zivobyti ze dne 14. 10. 2014 uvedI, Ze stézovatelka a spole¢né posuzované osoby
nejsou po dobu tfi kalendarnich mésicl po mésici, vnémz byla davka zamitnuta,
osobami v hmotné nouzi, anemlze jim tedy vzniknout narok na pfispévek
na zivobyti. Organ pomoci v hmotné nouzi vtomto pfipadé postupoval v rozporu
s § 3 odst. 1 pism. h) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery fika, ze toto pravidlo
se uplatni pouze tehdy, pokud byla pfijemci davky pro nespinéni povinnosti davka
odnata. Pani B. nepobirala pfispévek na Zivobyti, pouze o néj Zzadala. | pokud by
Ufad prace spravné zamitl zadost o pfispévek na zZivobyti z dldvodu nedolozeni
podkladii, mohla sté&Zovatelka Zadat o davku neprodlené v nasledujicim mésici. Utad
prace timto nespravnym poucenim mohl stéZovatelku poskodit, nebot stézovatelka
se fidila jeho pokynem a podala novou zadost o pfispévek na zivobyti v unoru 2015.

Pokud Zzadatel o prispévek na zivobyti nedolozi nezbytné podklady
k posouzeni naroku na davku, urad prace muze zadost zamitnout (§ 49 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi). Pouci-li ufad prace zadatele, ze nasledujici
tfi kalendarni mésice neni osobou v hmotné nouzi a nemize o davku znovu
zadat, postupuje v rozporu s § 3 odst. 1 pism. h) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, nebot’ toto pravidlo se uplatni pouze tehdy, pokud urad prace prispévek
na zivobyti z dliivodu nesplnéni povinnosti prijemci davky odejme.

Nemohu s urcCitosti fici, zda by stéZovatelce vznikl narok na pfispévek
na zivobyti, pokud by o né&j znovu pozadala dfive nez po uplynuti tfi mésicu, tedy
v fijnu 2014, v listopadu 2014, v prosinci 2014 & v lednu 2015. Ufad prace by mél
predbézné posoudit, zda stéZovatelka mohla v tomto obdobi pfispévek na Zivobyti
ziskat. Nasledné by se stézovatelka mohla domahat davek cestou Zadosti o pfiznani
nahrady Skody a pfiméfeného zadostiu€inéni.



Domnivam se vSak, Ze v fijnu 2014 by stézovatelce patrné narok na davku
nevznikl z davodu vySe pfijmu rodiny (v €ervnu 2014 bylo détem patnact let,
od Cervence 2014 urad prace vyplacel vysSi pfidavky na déti, a sice v ¢astce 1.400,-
K¢). PFijem rodiny mohl byt jesté vysSi, pokud otec déti hradil vyzivné.

Z vyjadreni druzstva plyne, Ze v fijnu 2014 stézovatelka uhradila najemné,
proto by se pfijem pro ucely listopadové davky snizil o pfiméfené naklady na bydleni
(v souladu s § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi maximalné o 30 % pfijmu).
V takovém pfipadé by stéZovatelce mohl vzniknout v listopadu 2014 na pFispévek
na Zivobyti narok, ikdyZz patrné pouze v nizké vysi (prdmérny pfijem rodiny
za predchazejici tfi kalendarni meésice, tj. za fijen, zafi a srpen 2014 Cinil 11.359,- K¢,
snizeny 0 30 % pfijmu na naklady na bydleni 7.951,3,- K¢, rodiné mohl vzniknout
narok na davku ve vysi 88,7,- KC).

V prosinci 2014 by patrné opét narok na pfispévek na Zivobyti nevznikl, nebot
stézovatelka nehradila naklady na bydleni, a proto by organ pomoci v hmotné nouzi
musel zohlednit pfijem rodiny v plné vysi.

Pokud by stéZzovatelka pozadala o pfispévek na zivobyti v lednu 2015, mohl
Ufad prace zapocitat jeji pfijem z dichodu pouze z 80 % [od 1. ledna 2015 doSlo
ke zméné § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi tak, Zze ufad prace
i pfijem z ddchodu zapoditava z 80 % pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi].
Za pfedpokladu, Ze by stéZovatelka Zadost vlednu 2015 podala, ufad prace
by zohledrioval naklady na bydleni z aktualniho kalendainiho mésice v souladu
s § 10 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy ity stéZzovatelkou dosud
neuhrazené. V takovém pfipadé by rodiné mohl narok na pfispévek na Zivobyti
vzniknout.

Dne 25. 2. 2015 stézovatelka uplatnila novou Zadost o pfispévek na Zivobyti.
Dolozila ufadu prace, ze vlednu 2015 hradila zalohu za dodavku energii ve vysi
2.620,- K¢, zalohu zadodavku plynu ve vysi 1.250,- KE. DolozZila prohlaseni
o jednostranném zapoctu, z néhoz vyplyvalo, ze Stavebni bytové druzstvo Z.
v listopadu 2014, v prosinci 2014, vlednu 2015, vunoru 2015, vbfeznu 2015
provedlo zapocet najemného s pohledavkou pani B. vic&i druzstvu.

Utad prace oznamenim ze dne 31. 3. 2015, &. bbb, pfiznal stéZovatelce
prispévek na Zivobyti ve vySi 1.449,- K& od unora 2015. V postupu ufadu prace
vtomto pfipadé jsem neshledala pochybeni, které by bylo v neprospéch
stézovatelky. Pochybeni Ize spatfovat v odldvodnéni oznameni, nebot odivodnéné
naklady na bydleni se v pfipadé podani zadosti o davku zjistuji v souladu s § 10
odst. 5 zakona o pomoci vhmotné nouzi za aktualni kalendarni mésic, tedy
za mésic, kdy je zZzadost podana. To znamena, Ze Zadatel o pfispévek na Zivobyti
nemusi mit jeSté oddvodnéné naklady na bydleni uhrazené, aby je ufad prace
zohlednil pfi hodnoceni naroku na pfispévek na Zivobyti jako tzv. pfiméfené naklady
na bydleni, o které se snizuje pfijem. Ufad prace vdak st&Zovatelku neposkodil,
protoZze davku pfispévek na zivobyti stéZovatelce zaunor 2014 pfiznal,
pfi stanovovani vySe davky pfitom vychazel z primérného mésicniho pfijmu rodiny
za listopad 2014, prosinec 2014 a leden 2015 (duchod zohlednil z 80 %), od kterého
odecetl maximalni ¢astku jako pfimérené naklady na bydleni (30 % pFijmu).

Utad prace vyplatil pfispévek na Zivobyti stéZovatelce je$t& v bieznu 2015,
od dubna 2015 stézovatelce pfispévek na zZivobyti odnal, nebot se dozvédél,
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ze stéZovatelka nehradi naklady na bydleni, aneni tak mozZné snizovat pfijem
pro vypocet pFispévku na zZivobyti o pfiméfené naklady na bydleni. Z tohoto davodu
rodiné nevznika z divodu dostatecného pfijmu narok na pfispévek na zivobyti.

C.2 Mimoradna okamzita pomoc

StéZovatelka pozadala dne 25. 2. 2015 o mimofadnou okamzZitou pomoc
na uhradu nakladl spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
pfedmétd dlouhodobé potieby. StéZzovatelka v zadosti uvedla, Ze ji hrozi ujma
na zdravi, proto ufad prace stézovatelku v souladu se zakonem vyzval, aby Zadost
upfesnila. Na zakladé upfesnéni Zadosti ufad prace zadost rozhodnutim ze dne
23.4. 2014, ¢j. ccc, zamitl, nebot stéZovatelce v unoru 2015 vznikl narok
na pfispévek na Zivobyti.

StéZovatelka Zadost upfesnila dopisem ze dne 31. 3. 2015, v némz uvedla,
Ze zada o mimoradnou okamzitou pomoc z ddvodu hrozby vazné ujmy na zdravi.
Uvedla, Ze na doporuceni lékafe — znalce z oboru psychiatrie ji rodina vyslala
na drobny nakup potravin. Pfi nakupu nebo cestou na nakup ztratila penézenku,
v niz méla invalidni dichod a pfispévek na péci. Rodiné se nepodafilo penézenku
najit, rodina vé&c hlasila na Policii Ceské republiky pouze telefonicky.

Nezbyva nez uzavfit, ze ufad prace postupoval v souladu s § 2 odst. 3 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi, jelikoz mimofadnou okamzitou pomoc z dlivodu hrozby
vazné ujmy na zdravi mize skutecné pfiznat pouze osobé, ktera nespliiuje podminky
naroku na opakované davky pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na Zivobyti
a doplatek na bydleni.

Ufad prace sice nebyl vazan typem mimofadné okamzité pomoci, ktery
stéZovatelka v zadosti o davku oznacila, a mohl se zabyvat i tim, zda stéZovatelka
nesplfiuje podminky pro pfiznani davky podle jiného ustanoveni zakona o pomaoci
v hmotné nouzi, napfiklad podle §2 odst. 5 pism. a) nauhradu nezbytného
jednorazového vydaje nebo podle § 2 odst. 6 z divodu hrozby socialnim vylou€enim.
| pokud by vSak stéZovatelka prokazala ztratu nebo odcizeni finanénich prostredkd,
nemohl by ufad prace poskytnout davku v pIné vysi odpovidajici ztracené ¢i odcizené
Castce, ale pouze nezbytnou finan¢ni vypomoc na uhradu potravin, jizdného, vyfizeni
novych dokladt apod. Ufad prace stéZovatelce pfiznal piispévek na Zivobyti, ktery
mohl pokryt naklady na zajisténi rodiny po dobu, nez stéZovatelka obdrzela dalSi
splatku dlichodu, poskytnuti pfispévku na zivobyti mohlo byt tedy duvodem
pro nepfiznani jednorazoveé davky.

Utad prace véak mél s ohledem na charakter mimofadné okamzité pomoci
rozhodnout o zadosti o davku bezodkladné v souladu s § 71 odst. 1 spravniho fadu,
pokud by to nebylo mozné, mél stézovatelku bezodkladné vyzvat k doplnéni Zadosti
ze dne 25. 2. 2015 (Ufad prace vyzvu vyhotovil az dne 24. 3. 2015). Ufad prace by se
mél vyvarovat obdobnych pochybeni v budoucnu av pfipadé neuplnych Zzadosti,
zejména jedna-li se o zadosti o0 mimorfadnou okamzitou pomoc, bezodkladné
Zadatele vyzyvat k doplInéni.

Ufad prace se dopustil procesniho pochybeni, pokud vyhotovil ozndmeni
0 zahajeni fizeni z moci ufedni ve véci nepfiznani mimoradné okamZzité pomoci
z dlvodu hrozby vazné ujmy na zdravi (oznameni ze dne 10. 4. 2015, ¢&j. ddd).
Rizeni v této v&ci bylo zahajeno na zakladé zadosti stéZovatelky, v souladu s § 69

5



odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi muze byt fizeni o pfiznani davky zahajeno
pouze nazakladé Zadosti na tiskopisu pfedepsaném Ministerstvem prace a
socialnich véci.

Ufad prace mél pouze pokradovat v fizeni poté, co odpadla prekazka
pro preruseni fizeni, v souladu s § 65 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich pFedpisu. O tom, Ze spravni organ pokracCuje v fizeni,
nevydava usneseni, nybrz pouze vyrozumi ucastniky spravniho fizeni a provede
0 tom zaznam do spisu.

C.3 Doplatek na bydleni

StéZovatelka pozadala o doplatek na bydleni dne 22. 4. 2015. Dolozila uhradu
za dodavku a spotfebu energii ve vysi 4.034,- K& vdubnu 2015. Ve spisové
dokumentaci neni zaloZzeno rozhodnuti o0 nepfiznani doplatku na bydleni.
Z vyrozuméni ucastnika spravniho fizeni ze dne 7. 5. 2015 plyne, Ze ufad prace
zadost o davku zamitl, nebot stéZzovatelka neuhradila v roce 2015 najem ani sluzby.

Pro uc€ely pfiznani prvniho doplatku na bydleni na zakladé zadosti osoby
v hmotné nouzi vS§ak neni rozhodné, zda zadatel o davku v mésici, kdy zadost
podava, naklady na bydleni uhradil. V souladu s § 10 odst. 5 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi je rozhodnym obdobim, za které se zjiStuje pInéni ostatnich
podminek v pfipadé podani Zadosti o opakujici se davku, aktualni kalendarni mésic,
ato ke dni podani zadosti. Jinymi slovy, Zadatel o doplatek na bydleni predklada
ufadu prace, jaké naklady na bydleni ma v mésici, v némz o davku zada. Z povahy
véci tyto naklady na bydleni nemusi mit jeSté uhrazené. Je logicke, Ze ve vétsiné
pfipadl tomu tak bude. Pokud osoba v hmotné nouzi zada o to, aby ji stat pfispél
na uhradu bydleni, nema zifejmé finan¢ni prostfedky, aby uhradu nakladd na bydleni
zvladla vlastnimi silami.

To znamena, Ze ufad prace nemohl zamitnout Zadost o doplatek na bydleni
z duvodu, ze stézovatelka neméla v dubnu 2015 uhrazeny najem a sluzby. Naopak
mél zjistit vySi pfedepsanych naklad( na bydleni za duben 2015 (najemného, sluzeb,
energii) a posoudit, zda stézovatelka spliuje podminky pro pfiznani doplatku
na bydleni. Je tfeba zduraznit, Ze jednou z podminek je vznik naroku na pfispévek
na zivobyti v souladu s § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pfipadné
podminka, Ze pfijem rodiny nepfesahl 1,3nasobek ¢astky zivobyti rodiny, tj. vdaném
pripadé ¢astku 10.452,- K&, coz rodina spliuje.

Do odlvodnénych nakladi na bydleni mél ufad prace zapoditat sjednané
najemné (popfipadé najemné v mistné obvyklé vySi), naklady za sluzby a za energie
v dubnu 2015. Nasledné mél vyhodnotit vznik naroku na doplatek na bydleni a urcit
vySi davky v souladu s § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Skutecnost, Ze stéZovatelka dlouhodobé nehradila najem a naklady za sluzby,
méla byt pro ufad prace impulsem proto, aby zahajil intenzivni socialni praci
se stéZovatelkou arozhodl o ustanoveni zvlastniho pfijemce davky (§ 40 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi) nebo zasilal doplatek na bydleni pronajimateli
k pfimé uhradé najemného a sluzeb.

Pokud by byla pravni uprava takova, Zze by ufad prace pfiznaval doplatek
na bydleni pouze tomu, kdo jiz uhradil najemné a sluzby, nebylo by mozné
prostfednictvim doplatku na bydleni zajistit lidem v hmotné nouzi bez financénich
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prostfedkl zakladni Zivotni potfebu bydleni. Lidé v nouzi nemaji finanéni prostredky
na prvni uhradu nakladl na bydleni tak, aby jim Gfad prace zac¢al davku vyplacet.

Za predpokladu, Ze by ufad prace zaslal pronajimateli na uhradu najemného
a sluzeb doplatek na bydleni, mohl by zabranit dalSimu zadluZovani stéZovatelky
a ztraté bydleni, nasledné by stéZovatelka mohla zadat o pfispévek na bydleni,
pro jehoz pfiznani zakon vyslovné pfedchozi uhradu nakladd na bydleni vyzaduje.

C.4 K prispévku na bydleni

Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2014, ¢|. eee, ufad prace zamitl zadost stézovatelky
0 pfiznani pfispévku na bydleni ode dne 1. 7. 2014, nebot primérné mésicni
uhrazené naklady na bydleni za Il. ¢tvrtleti 2014, tedy za duben 2014, kvéten 2014 a
Cerven 2014 ve vysi 1.344,67,- KE nepfesahly 30 % pfijmu rodiny, a sice 2.987,- K¢.

| kdyz stéZovatelce zaniklo zdUvodu nehrazeni najemného Cdlenstvi
v druzstvu, mohla podminky naroku na pfispévek na bydleni splnit, nebot za dobu
trvani najemniho vztahu se pro uCely naroku na pfispévek na bydleni povazuje
i doba od zaniku c¢lenstvi v bytovém druzstvu do uplynuti Ihaty k vyklizeni bytu
v souladu s § 24 odst. 2 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofre, ve znéni
pozdéjSich predpist. Stézovatelka taktéz dolozila najemni smlouvu uzavienou
s druzstvem.

Podle informaci, které ufad prace vyzadal od Stavebniho bytového druzstva
Z., stéZovatelka nehradila najemné a sluzby (v roce 2014 uhradila najemné pouze
v fijnu 2014, vroce 2015 najemné nehradila). Ufad prace tedy mohl zohlednit
pfi posuzovani naroku na prispévek na bydleni pouze platby za energie, proto
stéZovatelce narok na pfispévek nabydleni nevznikl a ufad prace v souladu
se zakonem zadost zamitl.

Ufad prace vsak pochybil, pokud na Zadosti stéZovatelky o pfisp&vek
na bydleni dorucené do datové schranky ze dnu 14. 7. 2014 a3l. 7. 2014
nereagoval a ve Ihuté 30 dnu ode dne doruceni zadosti nevydal rozhodnuti o davce,
pfipadné stézovatelku nevyzval k doplnéni zadosti a fizeni nepferusil. Podle
vyjadfeni Ufadu prace zapficinila nespravny postup ufadu pracovni neschopnost
zaméstnankyné. Urad prace by se mél vyvarovat obdobnych pochybeni v budoucnu.

C.5 Vykon socialni prace

Ze spisové dokumentace je ziejmé, ze stézovatelka se patrné neobejde bez
pomoci socialnich pracovnikl, tedy bez intenzivni socialni prace. Probiha soudni
fizeni ve véci omezeni svépravnosti stézovatelky. StéZovatelka patrné neni schopna
samostatné komunikovat, jak je vidno ze-maili, které (fadu prace zasilala.
Na druhou stranu urad prace zjistil nové skuteCnosti, z nichz plyne, ze stézovatelka
komunikaci zvlada. Patrné vSak neni schopna samostatné hospodafit. Z vySe
uvedenych ddvodu postradam ve spisové dokumentaci zaznamy o socialni praci
se stéZovatelkou, ke které jsou pracovnici Ufadu prace povinni v souladu s § 64
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ve spisu je zaloZzen pouze protokol
o jednani referentky davek hmotné nouze sterénni socialni pracovnici C. D.
ze socialni poradny pfi méstském ustavu socialnich sluzeb Y., ktera stéZovatelce
pomahala davky vyfizovat.



Jsem si védoma toho, Zze pracovnici na ufadu prace jsou pretizeni a nemaji
prostor pro to, aby se klientim intenzivné vénovali v ramci socialni prace. Na co vSak
nelze rezignovat, je zprostfedkovani zakladniho poradenstvi a pomoci. Kladu si
otazku, co by branilo pracovnikovi ufadu prace, aby klientce s ohledem na jeji situaci
doporucil pozadat vedle pfispévku na zivobyti také o doplatek na bydleni, ato uz
pfi vyfizovani prvni zadosti o pfispévek na zivobyti na podzim 2014. Pokud by rodiné
vznikl narok na doplatek, mohla by zacit hradit naklady na bydleni a predejit dalSimu
zadluzovani (pro ucely doplatku na bydleni ufad prace vroce 2014 zapocitaval
naklady na bydleni za aktualni mésic, tedy jeSté neuhrazené). Za predpokladu,
Ze pracovnici ufadu prace klientce socialni poradenstvi poskytovali, je Skoda,
Ze ve spisové dokumentaci zaznamy o jednani chybé&ji. Na druhou stranu je nutné
fici, Ze navazani spoluprace s klientkou je patrné obtizné.

Vzhledem k tomu, Ze neni zcela postaveno na jisto, v jaké mife stéZovatelka
neni schopna komunikace a zda o pomoc v ramci socialni prace stoji, dovolim si
pouze doporucit, aby ufad prace napfisté veskerou komunikaci s klienty (i tu
vedenou prostfednictvim elektronické posty) zakladal do spisu a vyhotovoval
protokoly o jednani a zaznamy o socialni praci tak, jak mu uklada § 18 odst. 1
spravniho radu.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédéeni, ze se Ufad prace
Ceské republiky — krajska pobocka v Usti nad Labem dopustil pochybeni, pokud
nespravné oduvodnil rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pfispévek na zivobyti ze dne
31. 7. 2014, nevydal bezodkladné rozhodnuti Ci nepokraCoval bezodkladné v fizeni
0 mimofadné okamzité pomoci, nezohlednil pfi rozhodovani o doplatku na bydleni
neuhrazené naklady nabydleni v aktualnim kalendainim meésici, nerozhodl
0 zadostech stézovatelky o pfispévek na bydleni ve stanovené I[hité, pfipadné
bezodkladné stéZovatelku nevyzval k dopInéni zadosti.

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli Ufadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Usti nad Labem a zadam, aby se vzakonné |hat¢ 30 dn od jejiho
doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatienich
k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zaverecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Na védomi zasilam zpravu Ufadu prace Ceské republiky — generalnimu
feditelstvi.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



