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Zprava o Setreni
ve véci prutaht v Fizeni o zvyseni vyzZivného

Dne 4. dubna 2019 jsem obdrZel podnét pani A., bytem xxx (ddle také ,stéZovatelka®).
StéZovatelka rozporovala prltahy v fizeni ve véci zvyseni vyZivného vedeném pod sp. zn.
23 P 64/2012 u Méstského soudu v Brné (dale také ,méstsky soud”).

Vyfizeni podnétu jsem se ujal ja, nebot vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatovd,
Ph.D., vyuZila svého opravnéni prevést na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mezi které
patfi i statni sprava soudd.

A. Shrnuti zavéru

Zjistil jsem, Ze mistopredsedkyné Méstského soudu v Brné JUDr. Lidmila Adlerova (ddle
také ,, mistopredsedkyné soudu”) pochybila, kdyz stiznost na pratahy v fizeni ve véci péce
o nezletilou ze dne 7. ¢ervna 2018 shledala nedlivodnou:

] Pti jakékoli Cinnosti tykajici se ditéte musi byt prednim hlediskem jeho nejlepsi
zdjem. Nejlepsi zajem ditéte proto musi byt jako predni hledisko zohlednén
i pfivyfizovani  stiznosti na pratahy v fizenich tykajicich se nezletilych.
Mistopredsedkyné soudu shledala stiznost na pratahy v fizeni zahdjeném dne 27.
bfezna 2015 nedldvodnou. Mam za to, Ze v disledku rady dil¢ich pritahd méla byt
stiznost po prihlédnuti k naléhavosti fizeni a nejlepSimu zdjmu ditéte shledana
dlvodnou (podrobnéji viz ¢ast C.1).

Organy statni spravy soudu pochybily, kdyZ nezajistily dostatecny dohled nad plynulosti
predmétného fFizeni:

] V rdmci statni spravy soudl dbd predseda soudu nato, aby byly v soudnim Fizeni
dodrZovany pfimérené |haty aaby byla vénovana zvysend pozornost vyfizovani
starSich nedodélkli, v oblanském soudnim fizeni zejména agendé opatrovnické.
V pfipadé dlouhotrvajicich soudnich Ftizeni tykajicich se péce o nezletilé by mély
organy statni spravy o plynulost fizeni projevovat aktivni zajem a provadét dohled
kontrolou spis(i v pravidelnych intervalech. K soudnimu dohledu bylo pfistoupeno
az po Ctyfech letech od zahdjeni fizeni. Tim doSlo k poruseni povinnosti spojenych
s dohledovou ¢innosti (podrobnéji viz ¢ast C.2).

B. Skutkova zjisténi
B.1 StiZnost na prdtahy a navrh na uréeni lhity

StéZovatelka podala dne 27. bfezna 2015 ndvrh na zahdjeni fizeni o zvySeni vyZivného
na svou nezletilou dceru. Pfedmétné tizeni nebylo doposud ukonéeno. Dne 7. Cervna
2018 se stézovatelka se stiznosti na prOtahy obratila na Méstsky soud v Brné.
Mistoptedsedkyné soudu shledala stiznost nedGvodnou.! Pfihlédla k pfehledu ukon(
(viz nize). Mistopredsedkyné zdlraznila, Ze v dané véci soud vedl fizeni ve vice vécech,

1 Odpovéd ze dne 8. srpna 2018, sp. zn. St 34/2018.
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a to fizeni ve véci zvySeni vyzivného (k ndvrhu matky), ve véci snizeni vyzivného (k ndvrhu
otce), ve véci zmény péce a vyZivného (k navrhu otce) ave véci vychovného opatreni
(zahdjeno bez navrhu). Véci nebyly spojeny ke spolecnému fizeni, byly v opatrovnickém
spisu, kam postupné dochazely a jiz samotnym poddnim pred skonéenim véci byly spojeny
a bylo namisté je projednat spolecné. Pokud by soudkyné shledala, Ze se ke spole¢nému
projedndni nehodi, bylo na jejim uvazeni, zda a kterou véc vylouci k samostatnému fizeni.
Pro tento postup soudkyné divod neshledala, coZ je podle mistopredsedkyné soudu
pochopitelné. V urcitém stadiu fizeni bylo totiz pojmové vylouceno, aby soudkyné oddélila
zménu vyzivného k samostatnému fizeni, jelikoz nebylo zfejmé, zda nebude namisté
rozhodnout o zméné vychovného prostiedi ditéte. KdyZz vzal otec navrh zpét, v souladu
se zasadou proceni ekonomie nebylo namisté fizeni oddélovat, nebot véc byla predkladana
Krajskému soudu v Brné (dale také ,krajsky soud”) pouze k rozhodnuti o ndkladech fizeni
a byl zde predpoklad, Ze spis bude brzy vracen. Mistopredsedkyné soudu zdlraznila,
Ze oddélovani véci o vyZivném a vytvareni kopii pro dil¢i spis ve spisovém materidlu
Citajicim pres 900 stran znamenalo ¢asovou prodlevu a obrovskou narocnost. V postupu
soudkyné, ktera véc nevyloucila k samostatnému fizeni, tedy nelze spatfovat pritahy.

Kromé stiznosti se stéZovatelka proti pritahdm brénila i prostfednictvim ndvrhu na uréeni
Ihaty k procesnimu Ukonu. StéZovatellin navrh krajsky soud zamitl a? konstatoval, Ze
postup méstského soudu pftivedeni ftizeni ,skutecné neni koncentrovany, efektivni
a souladny s navrhovatelkou pfiléhavé pfipominanym ustanovenim § 471 odst. 2 z. . s.“®
Krajsky soud ale uvedl, Ze poZzadavkim stéZzovatelky, tak je v navrhu zkoncipovala, nelze
dat z hlediska ustanoveni § 174a zdkona o soudech a soudcich* prichod. ZdGraznil, Ze
navrhovatelka vznesla dne 30. srpna 2018 namitku podjatosti, o které nebylo doposud
rozhodnuto. Do doby rozhodnuti o ndmitce podjatosti smi soud ¢init jen takové ukony,
které nesnesou odklad. Mezi takovy Ukon nepatti nafizeni jednani nebo vydani rozhodnuti.
Krajsky soud kritizoval, Ze soudkyné nepredloZila namitku podjatosti spolecné s odvolanim,
pricemz pokud tak wuéini nyni (v té dobé 7 mésicd odobdrieni namitky),
nekoncentrovanym a opozdénym postupem zplsobi dalsi zbytecné pratahy v fizeni.
V zévéru krajsky soud uvedl, Ze zpuUsob vedeni spisu je rozporny s pfislusnou instrukci.’
Poukdzal nato, Ze je nepochopitelné, Ze realizace doruceni rozhodnuti krajského soudu
do datovych schranek pravnich zastupcl trva 5 tydn(, proc je spis v neskoncené véci
prioritné pljcovan jinému soudu. Zfejmé nejasnosti v manipulaci se spisem a zavady
v plynulosti tizeni krajsky soud oznadil za ,naprosto nepochopitelné, nepfijatelné, az
trestuhodné” auvedl|, Ze vyZaduji radné provéreni a pripadné reseni ze strany organd
statni spravy soud(.

StéZzovatelka rozporuje zpUsob vyfizeni stiznosti anamitd fadu dil¢ich pochybeni.
Je presvédcena, Ze vfizeni, které ma proni isohledem nazdravotni postiZzeni dcery

2 Usneseni ze dne 3. dubna 2019, sp. zn. 61 UL 11/2019.
3 Zakon ¢&.292/2013 Sh., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

4 Zéakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfFisedicich a statni spravé soud(i a o zméné nékterych dalsich zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 87/2002-Org., k vykonu soudniho dohledu u okresnich, krajskych
a vrchnich soudd.
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podstatny aZz existenéni vyznam, dochazi k nepfimérenym prdtahlm a v postupu soudu,
zejména v zahdjeni fizeni ve véci uloZeni vychovného opatteni, spatfuje diskriminaci.

B.2 Vyjadreni predsedy soudu

V ramci Setfeni jsem poZadal o vyjadreni predsedu Méstského soudu v Brné Mgr. Jana
Sedlacka. Pfedseda soudu ve své odpovédi sdélil,® Ze davod stavu, kdy ve véci nejsou
¢inény ukony, by mél byt stéZovatelce znam, jelikoZ ucinila podani, které nasvédéovalo
namitce podjatosti soudkyné JUDr. Jindry KruZikové. V dobé odpovédi byly ¢inény kroky
k odstranéni vad podani. Pfedseda soudu se ztotoznil ze zavéry mistopredsedkyné soudu
pfi vyfizovani stiznosti a plné na né odkazal. Uved|, Ze byt v prlbéhu prace se spisem
k nékterym drobnym pochybenim doslo (byly prehlédnuty ndmitky podjatosti znalkyné,
v jednom pripadé bylo omylem doruceno predchozi znalkyni), stiznost byla vyfizena
odpovidajicim zplsobem.

U celkové délky fizeni povaZuje za nepochybné, ze byla dalece prekrocena doba plynouci
2 § 471 odst. 2 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich. S tim se ale soudkyné nepochybné
vyporada v oddvodnéni rozhodnuti. Zdlraznil, Ze fizeni o zvyseni vyZivného nebylo jedinym
predmétem fizeni a soud se musel vyporadat s obrovskym mnozstvim listinnych dakazu.
V pribéhu fizeni se ménila osoba znalce a Ucastnici fizeni mnohdy znesnadnovali postup
soudu ve véci (k tomu jako priklad uvedl podani matky, kterymi predkladala rozsahly
listinny dlkazni materidl nebo namitku podjatosti znalkyné). Vylouéeni navrhu na zvyseni
vyzivného se jevilo vsituaci, kdy nebylo zfejmé, zda nedojde ke zméné vychovného
prostfedi, zcela nevhodné a nelogické. Od 15. bfezna 2018, kdy je fizeni ve véci zvyseni
vyzivného jedinym predmétem Fizeni, bylo feSeno odvolani matky, nasledné byl spis kratce
zaplijcen Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Poté byl Krajskym soudem v Brné feSen ndvrh
matky na urceni lhty. Po vraceni spisu se soudkyné skrz ukony vyssiho soudniho Ufednika
vénuje matciné namitce podjatosti, v jejimZ dlsledku nemohla doposud nafidit jednani.

Pfedseda soudu mé rovnéz informoval o zalozeni dohledového spisu, v rdmci kterého bude
postup ve véci pravidelné sledovan. Poprvé méla byt véc pfedloZzena mistopredsedkyni
soudu k dohledu na zac¢atku ¢ervna 2019.

B.3 Prehled ukon( v fizeni

Z veskerych podkladll Setreni Ize strucné shrnout priabéh fizeni (s dirazem na fizeni ve véci
zvyseni vyzivného) nasledujicim zplsobem.

Rizeni o zvy$eni vyZivného otci na nezletilou bylo k ndvrhu matky zahajeno dne 27. bfezna
2015. Dne 2. cervna 2015 doslo vyjadreni otce sjeho navrhem na snizeni vyzivného.
Prvni jedndni ve véci probéhlo dne 2. zafi 2015. Jednani bylo odro¢eno za Gcelem vyslechu
otce a Cteni listin. Dalsi jednani dne 9. prosince 2015 bylo z dlvodu doruceni podani
matky s prilohami Citajicimi cca 70 listll den pred jednanim odroceno na 17. Unora 2016.
Dne 10. Unora 2016 dorucila matka soudu zménu ndvrhu nazvySeni vyZivného.
Dne 11. Unora 2016 dosel soudu podnét pfislusného organu socidlné-pravni ochrany déti
(dale také ,OSPOD“) nazahdjeni fizeni ovychovném opatfeni. Rizeni o vychovném

6 Vyjadfeni ze dne 17. kvétna 2019, sp. zn. Spr 501/2019.
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opatfeni bylo zahdjeno bez ndvrhu dne 12. Unora 2016.7 PFi tfetim jednani dne 17. Unora
2016 vznesl otec do protokolu navrh na zménu péce a stanoveni vyzivného matce. Jednani
bylo k novému predmétu fizeni odroceno na 25. kvétna 2016. Z ddvodl na strané
soudkyné bylo jednani preodroeno na 30. kvétna 2016. Na jedndni se stéZovatelka
nedostavila. Z vytizeni stiznosti vyplyva, Ze se tak stalo bez omluvy. StéZovatelka vsak
doklada, Ze z divodu zmény pravniho zastoupeni dorudil pravni zastupce dne 25. kvétna
2016 plnou moc, vyjadreni matky a nasamostatném listu i omluvu z jednani a Zadost
o odroceni (list Cislo 542, podle doruc¢enky doddno do datové schranky dne 26. kvétna
2016). Dalsi jednani probéhlo dne 10. srpna 2016, z divodu vad v pravnim zastoupeni ale
bylo odroéeno na 24. fijna 2016. Pfijedndni vzal otec zpét navrh nasvéreni nezletilé
do péce astanoveni vyzivného matce. Rizeni bylo odrodeno na neuréito za Géelem
jmenovani znalce.

V listopadu 2016 bylo zastaveno Fizeni ve véci svéfeni do péée zahajené k navrhu otce®
a po obdrzeni otdzek naznalce od strany byla jmenovana znalkyné. V Unoru 2017 byla
znalkyné vyloudena z provedeni znaleckého posudku (po namitce podjatosti matky
a nasledné Zzadosti znalkyné o vylouceni). Na zacatku dubna 2017 byla jmenovdna nova
znalkyné. Po jmenovani znalkyné podala matka navrh na predbéziné opatreni o zvyseni
vyZivného, které soud zamitl.’ Jeho rozhodnuti potvrdil v srpnu 2017 odvolaci soud.®
Znalecky posudek dodala znalkyné po urgenci v listopadu 2017.

Usnesenim ze dne 7. Unora 2018 bylo zastaveno fizeni o vychovném opatfeni, jelikoz
odpadl divod vedeni fizeni (opatrovnik vzal svlij navrh v ndvaznosti na zavéry znaleckého
posudku zpét). Proti uvedenému rozhodnuti podala stéZzovatelka dne 13. bfezna 2018
odvolani, které smérovalo proti vyroku o ndkladech fizeni. Krajsky soud na konci ¢ervna
2018 rozhodnuti Méstského soudu v Brné ve vyroku o odvolani zrusil*?> a véc mu vrétil
k dal$imu fizeni. Vsrpnu 2018 méstsky soud opétovné rozhodl o ndkladech fizeni.?
Dne 30. srpna 2018 obdrzel méstsky soud proti uvedenému usneseni dalsi odvolani matky.
Nasledné byl spis opétovné predloZzen krajskému soudu krozhodnuti o odvolani.
O odvolani rozhodl krajsky soud vlednu 2019 tak, Ze rozhodnuti méstského soudu
potvrdil.'* Nasledné byl spis dne 11. Unora 2019 na Zadost zapudjéen Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 (Z4dost ze dne 15. listopadu 2018).** Spis byl dne 11. bfezna 2019 vyzadan
zpatky a byl vracen dne 18. bfezna 2019.

7 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 12. Gnora 2016, ¢j. 23 P 64/2012-.

8 Usneseni ze dne 11. listopadu 2016, ¢j. 23 P 64/2012-637.

9 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 19. kvétna 2017, ¢j. 23 P 64/2012-674.

10 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. srpna 2017, ¢j. 15 Co 210/2017-763.

11 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 7. Unora 2018, ¢j. 23 P 64/2012-863.

12 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. ¢ervna 2018, ¢j. 16 Co 107/2018-897.
13 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 10. srpna 2018, ¢j. 23 P 64/2012-910.

14 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. prosince 2018, ¢j. 16 Co 334/2018-929.

15 K fizeni o ndhradu $kody vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 31 C 162/2018. Rizeni bylo
zahajeno na zakladé zZaloby matky dne 12. srpna 2018.
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V dobé vyjadreni ptedsedy soudu byly ¢inény Ukony tykajici se navrhu matky na vylouceni
soudkyné. Soud ndvrh obdrzel dne 30. srpna 2018. Usnesenim ze dne 10. kvétna 2019
vyzval soud stéZovatelku k presnéjsi specifikaci namitky ve Ihaté 15 dn(.

C. Pravni hodnoceni

V Setfeni jsem se zaméfil nato, zda je fizeni zatizeno prltahy, nazpUsob vyfizeni
stiznosti a pripadné vyuZiti soudniho dohledu jakoZto nastrojl statni spravy soudd,
které maji zajistit plynuly prabéh fizeni bez zbytecnych pritahl. Pro tyto uUcely jsem
si vyzadal kopii pfislusného stiznostniho spisu, vySe zminéné vyjadieni predsedy soudu.
Povérena pracovnice Kanceldre vefejného ochrance prav rovnéz nahlédla do spisu sp. zn.
23 P 64/2012.

C.1 StiZznost na prltahy
C.1.1 Obecné principy vyrizovani stiznosti na prdtahy

Ukolem pFedsedy ¢ mistopfedsedy soudu je dbat nato, aby vFizeni nedochazelo
ke zbyteénym pritahtim.'® Pfi posuzovani stiznosti na pritahy v fizeni se musi disledné
a presvédcivé vyporadat s tim, zda nedochdzi k pratahlm v fizeni. V nékterych ptipadech
se musi soucasné zabyvat otdzkou plynulosti a efektivnhosti procesniho postupu
rozhodujiciho soudce, tj. posoudit, zda vSechny Ukony soudu miti k véasnému vydani
rozhodnuti.'” Pfedseda a mistopfedseda soudu by pfivyFizovani stiZznosti rovnéz méli
dodrZovat principy dobré spravy, zejména principy pfriléhavosti a presvédcivosti a princip
vstficnosti.®

Pti vyfizovani stiznosti musi vzit pfedseda nebo mistopredseda soudu do Uvahy i predmét
fizeni. Jak pfimo stanovi zdkon, ,[v]le vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud
s nejvétsim urychlenim“.*®* Umluva o pravech ditéte sou¢asné stanovi, e zajem ditéte musi
byt pfednim hlediskem pfi jakékoli €innosti tykajici se déti.?° To znamen4, Ze ,nejlepsi
zajem ditéte ma byt mezi jinymi zajmy zvaZzovan na prvnim misté a ma mu byt dan vétsi
vyznam neZ jinym zadjmim [..]“.?' Zohledriovani nejlep$iho zdjmu ditéte se pfitom
nepromitd pouze do hmotnépravni roviny rozhodovani. Vyplyvaji znéj iprocesni
pozadavky.?? Jednim z procesnich pozadavkd plynoucich z €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech

16 Viz § 127 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

17 Viz zprdva vefejného ochrince prav o Setfeni ze dne 6. listopadu 2017, sp. zn. 5839/2016/VOP; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6094.

18 Viz  https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/ a zavéry mych predchozich
Setfeni, viz napf. zprdva o Setfeni ze dne 21. listopadu 2011, sp. zn. 3173/2011/VOP; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2450.

19 Ustanoveni § 471 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

20 Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

21 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.
22 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¢ervence 2017, sp. zn. I. US 1737/16, odst. 55.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6094
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2450
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ditéte je pozadavek na co nejrychlejsi ukonéeni Fizeni a na jeho prioritizaci.?* Hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte tak musi byt jako predni hledisko zohlednéno i pfi vyfizovani
stiznosti na pruatahy.

C.1.2 Hodnoceni vyfizeni stiznosti

Ke zpUsobu vyfizeni stiznosti v predmétné véci v prvni fadé uvadim, Ze pfi vyfizeni stiznosti
doslo k prekroceni standardni mésicni Ihty stanovené pro vyfizeni zdkonem o soudech
a soudcich.?* V této skuteénosti ale nespatfuji pochybeni, jelikoZ k prodlouZeni Ihity,
o kterém byla stéZovatelka fadné vyrozuména, doslo z divodu absence kmenového spisu.
Zakon pfimo pocitd s moZnosti prodlouzeni lhlty v pripadé, Ze vjejim prlbéhu nelze
zajistit podklady potfebné pro vyfizeni stiznosti.”> Byt jsem presvédcen, ze za uritych
podminek lze stiznost na pritahy vyridit i v pfipadé absentujiciho spisu, vtomto pfipadé
shledavam prodlouZeni IhGty pro vyfizeni stiZznosti opodstatnéné.

Ocenuji, ze soucasti odpovédi je podrobny prehled dkonll a mistopredsedkyné soudu
v odlvodnéni hodnoceni pribéhu fizeni reaguje ina konkrétni stéZovatelliny namitky.
Nemohu se vsak ztotoZnit se zavérem spocivajicim v nedlvodnosti stiZznosti a konstatovani
neexistence pratah(. Jsem presvédcéen, Ze zplsob vyfizeni stiznosti neodpovida principu
naléhavosti Fizeni a principu nejlepsiho zajmu ditéte jakoZto predniho hlediska
pfi jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte.

Ve shodé shodnocenim Krajskym soudem v Brné se mi postup pfivedeni fizeni jevi
nekoncentrovany a neefektivni.?® Je zfejmé, Ze fizeni o vyZivném nebylo jedinym
pfedmétem fizeni. Rozumim rovnéz vysvétleni mistopredsedkyné soudu, Ze soud véci
nespojoval ke spole¢nému fizeni. Ke spojeni doslo jiz samotnym podanim pfed skonéenim
véci a bylo namisté je projednat spolecné. ZpUsobU spojeni véci je vicero a ke spojeni véci
tak nemusi dojit pouze na zékladé rozhodnuti soudu.?’” V pfipadé spojeni véci mize soudce
nékterou véc vyloucit k samostatnému tizeni, pokud se ke spojeni nehodi nebo odpadnou
davody, pro které byly spojeny.?® Chéapu, Ze vdobé, kdy nebylo ziejmé, zda nebude
namisté rozhodovat ozméné vychovného prostfedi, povazovala soudkyné spolecné
projednani za legitimni. Zasadné se ale neztotoZnuji s vysvétlenim, Ze po rozhodnuti
o zastaveni fizeni o vychovném opatreni, kdy byla véc predkladana pouze k rozhodnuti
o nakladech fizeni, by oddélovani véci o vyzZivném a vytvareni kopii pro diléi spis

23 Obecny komentar ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte ze dne 29. 5. 2013, o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy
byly prednim hlediskem, bod 93 (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests
taken as primary consideration;

dostupné z https://www?2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC C GC 14 ENG.pdf).

24 Viz § 173 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

25 Ustanoveni § 173 odst. 2 zakona o soudech a soudcich stanovi: ,Lhtu stanovenou v odstavci 1 Ize prekrodit
jen tehdy, nelze-li v jejim prabéhu zajistit podklady potfebné pro vyfizeni stiznosti. O tom, Ze stiznost nelze vyfidit
ve stanovené |haté, musi byt stéZovatel pisemné vyrozumén.”

26 Usneseni Krajského soudu ze dne 3. dubna 2019, sp. zn. 61 UL 11/2019.
27 Srov. DRAPAL, Ljubomir et al. Ob&ansky soudni Fad I, II. 1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 764.

28 Ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sh. obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale také ,o.s.1.“).
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ve spisovém materialu citajicim pres 900 stran znamenalo c¢asovou prodlevu a enormni
¢asovou narocnost. Zajem ditéte se jakoZzto predni hledisko musi promitat do jakékoli
¢innosti tykajici se déti. Musi byt tedy zohlednén i pfivyfizovani stiznosti. Jsem
presvédcen, Ze pokud pfi lvaze o poftizeni kopie spisu vyvazujeme zdjem ditéte jakoZto
predni hledisko a pfipadné dopady na administrativni aparat soudu pf¥i pofizovani kopie
spisu, nemuzZe byt pfipadna ¢asova narocnost tkonu upfednostnéna.

Pokud jde o konkrétni hodnoceni pritahl v fizeni, mistopredsedkyné soudu pouze
uzavrela, Ze kpritahim nedoslo. V prehledu uUkon( podtrZzenim na nékolika mistech
zdUrazriuje procesni Ukony matky, které maji patrné prispét k odlvodnéni zavéru
o neexistenci pratahll. Uvedeni samotného prehledu ukonu ale, podle mého nazoru,
s ohledem na naléhavost fizeni danou zajmem ditéte, umocnénou zdravotnim stavem
nezletilé, neni pro pochopeni zavéru o neexistenci pritahdi dostatecné. Musim
konstatovat, Ze jiz do doby zahajeni fizeni o vychovném opatieni (Unor 2016), kdy byla
pfedmétem fizeni pouze vySe vyZzivného, prekrocila délka fizeni standardni Sestimési¢ni
[hatu.? Prvni jedndni ve véci bylo nafizeno na zaéatek zafi, tedy po vice neZ 5 mésicich
od zahdjeni fizeni. Pritah spattfuji rovnéz v obdobi od 28. listopadu 2016, kdy byla soudu
dorucena namitka podjatosti znalkyné. O tom, zda je znalec vyloucen, rozhoduje v souladu
s pravni Upravou predseda sendtu.?° Ndmitka podjatosti matky patrné nebyla reflektovana.
To ve svém vyjadreni nepfimo potvrdil i predseda soudu, kdyz konstatoval, ze v pribéhu
prace se spisem dosSlo knékterym ,drobnym pochybenim®, ajako pfiklad uvedl
prehlédnuti ndmitky podjatosti znalkyné. Obdobné nebylo reflektovano, ze znalkyné hned
upozornila na nemozinost véasného doruceni znaleckého posudku aZddost o pripadné
vylouceni. Znalkyné ndasledné pozddala o vylouceni, a to v ndvaznosti na stéZovatelCinu
namitku obsazenou ve spisu. O zadosti znalkyné o vylouceni soud rozhodl dne 17. Unora
2017.

Dalsi znalkyné byla soudem ustanovena dne 6. dubna 2017, pficemz znalecky posudek byl
vypracovan dne 10. listopadu 2017. Z vyfizeni stiznosti plyne, ze znalkyné byla opakované
urgovana. Ze spisu je vsak zrejmé, Ze byla nejdfive urgovana nesprdvnd znalkyné, kterd
byla v Unoru 2017 z vypracovani znaleckého posudku vyloucena. Spravné znalkyni byla
urgence dorucena aZz dne 9. listopadu 2017, tj. den pred tim, nez posudek dodala.

Ve vyfizeni stiZznosti je na nékolika mistech patrny poukaz na divody prodlouzeni fizeni
na strané matky a na jeji procesni aktivitu. Jmenovité je poukazovdno na pozdni dodani
rozsahlého podani, odmitnuti dfivéjsSiho jednani z dlvodu zdravotniho stavu matky,
nedostaveni se matky na jednani bez omluvy, nedodrzeni Ihity pro zadani otazek znalci
nebo poukaz narozporovani podjatosti ze strany znalce. Ktomu uvadim, Ze jsem
dlouhodobé presvédéen, Ze procesni aktivitu Ucastnika nelze a priori povaZzovat

29 Ustanoveni § 471 odst. 2 zakona o zvldstnich fizenich soudnich. Uvedend Ihata byla do zékona €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, zavedena novelou €. 296/2017 Sb., Uéinnou od 30. zafi 2017. Podle prechodnych

ustanoveni (viz ¢l. IV pfedmétné novely) se zakon ¢. 292/2013 Sh., ve znéni U¢inném ode dne nabyti U¢innosti
tohoto zakona, pouZije i pro fizeni zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

30 Podle § 17 zékona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, plati: ,O tom,
zda je vyloucen zapisovatel nebo jiny zaméstnanec soudu, jakoZ iznalec nebo tlumocnik, rozhoduje predseda
senatu; ustanoveni § 14 odst. 1, § 15, § 15a odst. 1 a3 a § 16 odst. 3 plati pfimérené. Proti jeho usneseni neni
pfipustny opravny prostredek.”
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za ospravedInéni pripadnych pratahd. Je sice nepochybné, Ze opakované rozhodovani
o procesnich navrzich stran a o uplatnénych opravnych prostfedcich se odrazi na celkové
délce fizeni. Vtomto pfipadé ale matka v prlbéhu fizeni podala namitku podjatosti,
navrh na pfedbézné opatfeni ve véci zvySeni vyZivného (proti rozhodnuti se nasledné
odvolala) a podala odvolani proti rozhodnuti ve véci vychovného opatreni, konkrétné
proti vyroku o ndkladech fizeni. Jsem presvédcen, Ze tyto procesni ikony matky nemohou
legitimovat v tuto chvili pfes €tyfti roky trvajici fizeni ve véci nezletilé.

Co se tykda poukazu na nedostaveni se najedndni, matka v podnétu vysvétlila, Ze
v dusledku rozsifeni pfedmétu fizeni byla nucena zménit pravniho zastupce. Ten dne 25.
kvétna 2016 dorucil spolecné s plnou moci a vyjadfenim matky i omluvu z jednani a Zadost
o odrodeni.* K poukazu na pozdé zaslané dotazy znalci pak uvddim, Ze jednani probéhlo
dne 24. fijna 2016, prficemZ v protokolu zjednani byla stanovena lhita pro dodani
pfipadnych otdzek naznalce nadva tydny. Pravni zastupce stéZovatelky zaslal dotazy
na znalce dne 9. listopadu 2016. Tim prekrocil Ih(tu o dva dny. V kontextu celého priibéhu
fizeni a posuzovani pratahl se mi jevi argumentace nedodrienim |hdty odva dny
nepfripadna.

Zavérem shrnuji, Ze zplsob vyfizeni stiznosti, podle mého nazoru, opomiji zajem ditéte,
jakoZto predni hledisko pfijakékoli Cinnosti tykajici se ditéte. PovaZuji za nepfijatelné,
aby fizeni tykajici se zvyseni vyZivného nezletilého ditéte, navic v situaci, kdy se jedna
o vyzivné ditéte se zdravotnim postizenim, které ma specifické potireby, trvalo vice
nez ¢tyri roky. Jsem presvédcen, Ze v duasledku Fady dil¢ich pritahti méla byt stiznost
po pfihlédnuti k naléhavosti fizeni a nejlepSimu zajmu ditéte jednoznacné shledana
diivodnou.

C.2 Dohled

V souladu se zdkonem o soudech asoudcich dbad predseda soudu o ddstojnost jednani
a dodrZovani zasad soudcovské etiky v fizenich, vedenych u okresniho soudu, ao to,
aby v téchto fizenich nedochazelo ke zbyteénym pratahtim.?? Soudni dohled se provadi
sledovanim avyhodnocovanim stavu jednotlivych druhd soudnich agend, provérkami
soudnich spisti nebo provérkami Urovné a dUstojnosti soudniho jednani a dodrZzovani
zdsad soudcovské etiky.3® PFedseda soudu je pfitom vrdmci vykonu soudniho dohledu
povinen vénovat zvy$enou pozornost mimo jiné pravé opatrovnické agendé.>*

Na vyznam soudniho dohledu ve vécech tykajicich se péce o nezletilé upozornil i predchozi
verejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky, ktery zdGraznil specificky poZadavek
rychlosti fizeni. Ten by mély mit na paméti i organy statni spravy soudu, které dohlizeji
na plynulost tizeni. JUDr. Varvarovsky vyjadfil predpoklad, Ze v ptipadé dlouhotrvajicich

31 Cislo listu 542 v pfislu$ném spisu.
32 Ustanoveni § 127 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

33 Viz ustanoveni § 3 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 87/2002-Org., k vykonu soudniho dohledu
u okresnich, krajskych a vrchnich soudt.

34 Viz ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 87/2002-Org, k vykonu soudniho
dohledu u okresnich, krajskych a vrchnich soudd.
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soudnich Fizeni tykajicich se péce o nezletilé budou organy statni spravy soudu
projevovat aktivni zajem o takova fizeni a budou provadét pravidelny dohled kontrolou
spistl v tfimésiénich, resp. S$estimési¢nich intervalech.®® Stimto zdvérem se plné
ztotoznuji. Naléhavost fizeni tykajici se véci péce o nezletilé v kontextu zajiSténi nejlepsiho
zajmu ditéte predpoklada, podle mého nazoru, aktivni zajem o dodrZeni pfiméfené lhaty
fizeni a pravidelnou kontrolu spist. Pozadavek na pfimérenou délku fizeni ve vécech péce
o nezletilé se navic promitd vzdkonné Sestimésiéni |h(té,*® kterd zakotvuje jasné
referenéni kritérium, které Ize pouzit ivrdmci dohledové cinnosti a vytvari predpoklad
pro zkoumani pfi¢in eventudlnich pritahua.?’

Ve vyjadreni k zahdjenému Setfeni sdélil predseda soudu, Ze vzhledem k délce fizeni
byl ke sledovani véci zaloZen dohledovy spis 4/2019 (Spr 477/2019) a postup ve véci
bude skrze néj pravidelné dohledovan. Poprvé meéla byt véc po zalozeni dohledového
spisu mistopredsedkyni soudu predloZena na zacatku cervna 2019. Oceniuji, Ze prislusné
fizeni je nyni predmétem dohledu, vzhledem kvySe uvedenym zavér(im vsak povaZzuji
za problematické, Ze k soudnimu dohledu vedeni soudu pfistoupilo az v dobé, kdy délka
fizeni presdhla ctyti roky. Jsem presvédcen, Ze s ohledem na poZzadavek nejlepsiho zajmu
ditéte mélo byt uvedené tizeni pfedmétem soudniho dohledu jiz ddvno predtim. Setfeny
pfipad, z mého pohledu, ukazuje spiSe na pasivni pristup pfi vykonu dohledové cinnosti,
ktery jde z vétsi ¢asti k tiZi predchoziho vedeni soudu.

Vérim, Ze v pripadé aktivniho dohledu by byly véas identifikovany nejasnosti v manipulaci
se spisem a zavady v plynulosti fizeni, které i Krajsky soud v Brné oznacuje jako ,naprosto
nepochopitelné, nepfijatelné aZ trestuhodné*.3®

Za zasadni problém povazuji skutecnost, Ze kodstranéni vad ndmitky podjatosti
ze dne 29. srpna 2018 byla stéZovatelka vyzvana az dne 10. kvétna 2019. Na dopady
tohoto zcela nekoncentrovaného aopozdéného postupu pfitom upozorfioval v ramci
rozhodnuti o ndvrhu na uréeni Ihaty i Krajsky soudu v Brné.?®

Ve shodé s Krajskym soudem v Brné si dale dovoluji poukazat na otazku zapujceni spisu
v obdobi od Unora do bfezna 2019. Touto problematikou se jiz v minulosti zabyval predesly
verejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky. Dospél k zavéru, Ze ,rozhodujici soudce
by mél byt seznamen se svym spisem natolik, aby si v okamziku, kdy je vyzvan k dolozZeni
pripojeného spisu k jinému soudu, mohl (a mél) byt védom, zda jeho obsah pro dalsi fizeni
potiebuje. Je-li spis pro dalsi postup soudu v fizeni nezbytny a vlastni zkusenost soudce,
resp. soudu, svédci o delsi ¢asové potiebé zddajiciho soudu k rozhodnuti, pak by bylo

35 Viz zprava ze Setfeni ze dne 1. fijna 2012, sp. zn. 125/2012/VOP;  dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6464.

36 Ustanoveni § 471 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

37 Davodova zprava k zdkonu €. 296/2017 Sb., zména obcéanského soudniho Fadu a dalSich zdkond, komentaf
k bodu €. 22 (§ 471 odst. 2); dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=987&CT1=0.

38 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. dubna 2019, sp. zn. 61 UL 11/2019, odst. 23.
39 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. dubna 2019, sp. zn. 61 UL 11/2019, odst. 20.
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vhodné uvaZovat o zhotoveni kopie spisu pro Géely pokraéovani Fizeni v dané véci“*
(ddraz doplnén). Ve shodé s nim jsem presvédcen, Ze na délku fizeni nemUzZe mit negativni
vliv pribéh fizeni jiného, ve kterém se navic nerozhoduje o predbézné otazce. Chapu,
Ze potizeni kopie obdobné rozsidhlého spisu je spojeno sjistymi administrativnimi
obtizemi. Jak jsem ale uvedl| vyse, v pfipadé zohlednéni nejlepSiho zajmu ditéte jakozto
predniho hlediska musi byt prioritnim zajem pokracovani fizeni v dané véci.

Jsem tedy presvédcen, Ze v predmétné véci nebyla dlisledné naplnéna povinnost dbat,
aby v soudnim Fizeni byly dodriovany pfimérené lhGty a aby byla vénovana zvysena
pozornost vyfizovani starSich nedodélkii vobcanském soudnim fFizeni agendé
opatrovnické.** Dospél jsem proto kzadvéru o pochybeni spodivajicim v nedostate¢né
dohledové Cinnosti organa statni spravy soudu.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam predsedovi Méstského soudu v Brné Mgr. Janu Sedlackovi a podle § 18
odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve IhGté 30 dnti od jejiho doruceni
vyjadfil ke zjiSténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatrenich k napravé.
Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

Brno 30. ¢ervence 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

40 Zprava o Setreni ze dne 7. kvétna 2013, sp. zn.
4981/2012/VOP; dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2444.

41 Viz ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 87/2002-Org, k vykonu soudniho
dohledu u okresnich, krajskych a vrchnich soudu.
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