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verejna ochrankyné prav

P¥iloha €. j. KVOP-23152/2019/S
Pfripominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spraveé soudtli a 0 zméné nékterych dalsSich zakonl (zakon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

(€. j. predkladatele 28/2018-LO-SP)

OBECNE PRIPOMINKY

Zakonna povinnost zverejiiovat soudni rozhodnuti

V rdmci mého Setfeni sp. zn. 4292/2015/VOP/JHO! tykajiciho se zveFejfiovani soudnich
rozhodnuti ve verejné pfristupné online databazi mi ministr spravedinosti JUDr. Jan
Knézinek, Ph.D., na pocatku roku 2019 pfislibil, Ze pti zméné zdkona o soudech a soudcich
predloZzené najafe tohoto roku zavede zakonnou povinnost soudli zvefejiiovat sva
rozhodnuti.? PfedloZeny navrh viak uvedenou povinnost neobsahuje (zvefejfiovéani se
vibec nevénuje).

Zavedeni zakonné povinnosti soudll zverejiiovat rozhodnuti povazuji za dllezity krok, jak
docilit dostatecného naplnéni databaze zverejriovanych soudnich rozhodnuti a tim zajistit
pristup odborné a laické verejnosti k judikatuie jako jeden z predpokladl pro naplnéni
prava na spravedlivy proces. Ztoho dlivodu jsem pozadavek nazdkonné zakotveni
povinnosti soudl zvefejiovat rozhodnuti uvedla ve Vyrocni zpravé o ¢innosti ochrance
za rok 2018 jako jedno ze svych legislativnich doporuceni pro Poslaneckou snémovnu.

V soudasnosti je tato povinnost upravena pouze instrukci ministerstva®. Jak viak praxe
ukazuje, jde o feSeni nedostatecné. Soudy sva rozhodnuti zverejiuji pouze vyjimecné a bez
uzdkonéni povinnosti ministerstvo nema ucinné prostiedky, jak je ke zverejiiovani
rozhodnuti pfimét.

Navrhuji do navrhu zakona vloZit nové ustanoveni zakladajici zakonnou povinnost soudi
zverejiovat sva rozhodnuti.

Tato pfipominka je zasadni.

1Zpréva i zavéreCné stanovisko ze Setfeni jsou pristupné v Evidenci stanovisek ochrance, dostupné na:
http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search.

2 Dopis ministra spravedlnosti ze dne 9. ledna 2019, ¢. j. MSP-599/2018-00J-S0/11.

3 Instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 20/2002-SM kterou se upravuje postup pfi evidenci a zafazovani rozhodnuti
okresnich, krajskych a vrchnich soud( do systému elektronické evidence soudni judikatury.



Uprava postaveni juniornich a seniornich asistent

Ackoli divodova zprava predpoklada zavedeni pozic juniornich a seniornich asistentd,
jejichZ pozice se ma lisit nejen néaplni prace, ale také svym plsobenim na soudu, predlozeny
navrh takovou Upravu neobsahuje. Domnivam se, Ze vyslovné vymezeni zmén v postaveni
asistenta pred a po Uspésném slozZeni justi¢ni zkousky by motivovalo ke zvySovani jejich
odbornosti. Pozice seniorniho asistenta pfitom mizZe hrat vyznamnou roli pro preklenuti
obdobi, kdy justiénimu kandidatovi skonci pracovni pomér na dobu urcitou a bézi pétileté
obdobi, vnémz se mulzZe hlasit do vybérovych fizeni na soudce. Do intenzivni odborné
pripravy justi¢niho kandidata pfimo zamérené na vykon funkce soudce jiZ justice investovala
nemalé Gsili i prostfedky a jevi se jako efektivni, aby takto profilovany profesiondl v daném
obdobi neopoustél rezort justice. Zamyslena blizsi specifikace pozice seniorniho asistenta by
prispéla i k jeho motivaci v justici zUstat a ziskanou odbornost a zkusenosti tam vyufZit.

Navrhuji do predkladané novely zakona vlozZit ustanoveni upravujici postaveni juniorniho
a seniorniho asistenta.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNi PRIPOMINKY
. Kcl. 1, bodu 45 (§ 85a)

Vitdm upravu vedlejsi Cinnosti soudcl a povinnost soudcli oznamovat predsedovi soudu
svou vydélecnou cinnost. PovaZuji to za dlleZité, zejména pokud jde o prednaskovou ci
publikacni ¢innost. V zadjmu transparentnosti a posileni d{ivéry v nestrannost rozhodovani
verejné pristupné. Obdobné jako je tomu v ptipadé rozvrhu prace (§ 41 odst. 3 zdkona
o soudech a soudcich), itato ozndmeni by méla byt podle mého nazoru zverejnény
na webovych strankach soud(.

V § 85a proto navrhuji doplnit za posledni vétu, nasledujici text: ,,0zndmeni jsou verejné
pristupnd, kazdy ma pravo do nich nahliZzet a Cinit si z nich vypisy nebo opisy.”

Tato pfipominka je zasadni.

. Kcl. 1, bodu 52 (§ 110 odst. 3 v navaznosti na § 111 odst. 1)

Navrh zdkona v § 110 odst. 3 zavadi, Ze se do doby pravni praxe k vykonani odborné justi¢ni
zkousky zapocitava doba vykonu funkce asistenta verejné ochrankyné prav. Nasledné v
§ 111 odst. 1 navrh zdkona uvadi, Ze Ministerstvo spravedlnosti umoZni za stejnych
podminek jako asistentovi soudce vykonat odbornou justi¢ni zkousku asistentovi verejného
ochrance prav.

NavrZenou pravni Upravu nezpochybniuji. Povazuji vSak za Zadouci sjednotit pouzity termin
pro ,verejného ochrance prav”. V obou pfipadech navrh zakona pouziva uvedeny termin
v instituciondlnim pojeti, nikoliv pro oznaceni mé osoby. Navrhuji proto pouzivat jednotny
vyraz ,vefejny ochrance prav” jako oznaceni pro instituci.

Aktudlni (Ucinné) pravni predpisy ostatné pracuji vyhradé s terminem ,verejny ochrance
prav” [viz napf. § 53 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich



predpist, § 128 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisi nebo § 6 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisd].

Xau

Navrhuji proto v § 110 odst. 3 véta prvni vypustit slova , vefejné ochrankyné
je slovy ,vefejného ochrance”.

a nahradit

Tato pfipominka je zasadni.

. K&.1, bodu 52 (§111)

Jsem presvédcena, Ze neni nutné omezovat moznost vykonat odbornou justi¢ni zkousku
na taxativné vyjmenované pozice. PIné postacujici se mi jevi splnéni podminek pro podani
prihlasky ve smyslu § 110 odst. 2 a 3 nové navrhované Upravy. Pokud zdjemce o vykonani
odborné justi¢ni zkousky spini podminky pro podani zadosti, tj. vykon relevantni pravni
praxe po dobu 3 let, neni nutné, aby v dobé podani pfihlasky zastaval vyjmenované pozice,
nebot takovato podminka muze (patrné nezamyslené) vylu€ovat urcitou ¢ast uchazecd.

Navrhuji proto znéni § 111 nahradit formulaci: ,,Ministerstvo za stejnych podminek
umozni vykonat odbornou justicni zkousku Zadateli, ktery splnil podminky podani Zzadosti
ve smyslu predchoziho ustanoveni.”

Tato pfipominka je zasadni.

. K¢l. 1, bodu 52 (§ 116 odst. 1 a § 60)

Domnivam se, Ze zavedeni dalSiho ovéreni odbornych znalosti formou testu aplikace prava
je nadbyte¢né a demotivujici. Jednd se o uchazece, ktery odbornost musel prokazat
sloZzenim justi¢ni ¢i jiné ji naroven postavené profesni zkousky, v pfipadé justi¢niho
kandidata byla jeho odbornost provérena pisemnym testem a Ustnim pohovorem pred
komisi a byla pfedmétem hodnoceni kandidata predsedou krajského soudu. V pfipadé
uchazeée zjiného neZz justicniho prostfedi odbornost provéfila profesni zkouska
a pozadavek mnohaleté praxe. Zatohoto stavu povaZuji za dostatec¢né, aby odbornost
uchazece znovu ovéfili ¢clenové komise v rdmci pohovoru pfi Ustni ¢asti vybérového fizeni
na funkci soudce. Pisemny test povazuji za danych okolnosti za nadbytecény.

Osobné jsem presvédcena, Ze psychotesty by mély byt z procesu vybéru soudcl vypustény.
Zkusenosti s jejich vyuzZivanim jsou v naSich podminkach spiSe negativni, na coz predsedové
soudl poukazovali v rdmci jednani pti pfipravé novely zakona.

Pokud prevazi nazor, ze psychologické vysetfeni v ramci vybérového tizeni je nezbytné
zachovat, je nutné v pravni Upravé zakotvit, aby se nejednalo o eliminacni ¢ast fizeni, ale
pouze o soucast podklad( pfi vybéru. Vysledek psychologického vysetieni by nemél vést
k vyrazeni kandidata z vybérového fizeni. Psychologické vysetfeni by mélo vést pouze
ke ,,zjisténi“ osobnostnich predpoklad(l pro vykon funkce soudce, které bude podkladem
pro komplexni posouzeni soudce ve vybérovém fizeni. Sou¢asné povazuji za vhodné, aby se
psycholog zucastnil vybérového fizeni jako pfisedici. V provadéci vyhldsce je nezbytné
zajistit, aby mohl byt jednim z podkladlG vybérového ftizeni ivysledek psychologického
vySetieni ,,nedoporucuje se”.

Navrh zavadi posuzovani ovéreni osobnostnich pfedpokladl pro vykon funkce soudce,
které je podle navrhovaného znéni soucasti psychologického vySetieni. Neni ovsem ziejmé,



o jaké osobnostni predpoklady jde. V § 60 zdkona se mezi predpoklady pro funkci soudce
uvadi pozadavek na ,mordlni vlastnosti“, které davaji zaruku, Ze uchazec bude funkci soudce
radné zastavat. Neni vSak jasné, jestli termin pouzity v § 60 (moralni vlastnosti poskytujici
zaruku radného zastavani funkce) je totozny s kritériem osobnostnich predpokladd, jak jej
zavadi § 116.

Zprava skupiny GRECO* obsahuje pozadavek na podrobnéjsi upravu vybéru a kariérniho
postupu soudcl a predsedli soudll za Ucelem nastaveni jednotnych a transparentnich
postupll a zajiSténi rozhodovani na zakladé presné stanovenych, objektivnich a jednotnych
kritérii, zejména schopnosti a pfedpoklad uchazeld®. Pfi definovani téchto osobnostnich
predpokladll a schopnosti pro vykon funkce soudce lIze vychazet napfiklad z Memoranda
o vybéru kandidatd na soudce Nejvy$siho spravniho soudu,® jeZ zaklicové vlastnosti
pripadného kandidata na funkci soudce povazuje kuptikladu osobnostni kvality a charakter
(mordlni integrita, objektivita, odvaha, dobry usudek, pokora, rozhodnost, schopnost
a ochota ucit se a déle se profesné rozvijet); intelektualni kapacita (obecna pravni erudice,
schopnost rychle vstfebdvat aanalyzovat informace, samostatné mysleni); autorita
a komunikacni schopnosti; efektivita prace, atd.

Zvazovala jsem, zda by nékteré z predpokladd a vlastnosti soudce nemély byt uvedeny
pfimo v zadkoné (v § 60). Doporuduji, aby byly uvedeny alespon v provadéci vyhlasce.

Navrhuji v § 116 odst. 1 véta druhy vypustit slova , pisemné a“. Soucasné navrhuji v § 116

u

odst. 2 nahradit slovo ,,ovéfeni” slovem ,,zjisténi”.
Tato pfipominka je zasadni.

. Kcl. 1, bodu 52 (§ 116 odst. 3)

Odborné a moralni predpoklady by mély byt kritériem také u ¢lent vybérové komise,
protoze jejich vlastni osobnostni kvality budou zarukou dobrého vybéru soudc.

V § 116 odst. 3 (chybné oznaceny jako odst. 2) véta prvni, navrhuji za slova , Vybérova
komise ma 5 ¢lenti a sklada se ze soudcd a odbornikli z rezortu justice” doplnit ,,, ktefi maji
odborné a moralni predpoklady pro nestranny vykon funkce clena komise”.

Tato pfipominka je zasadni.
Brno 20. kvétna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav

4Zpréva o pInéni doporuéeni Ceské republiky ,Prevence korupce ve vztahu ke élentim Parlamentu, soudctim a statnim
zastupctim* Pfijata Skupinou GRECO na jejim 80. plendrnim shromazdéni (Strasburk, 18. ¢ervna — 22. éervna 2018)
https://rm.coe.int/ctvrte-hodnotici-kolo-prevence-korupce-vuci-poslancum-soudcum-a-statni/1680934ad6

v anglickém jazyce https://rm.coe.int/grecorc4-2018-5-final-eng-czechrep/1680933cd3

Sy doporuceni ¢. 34 Zpravy GRECO je termin ,,...notable merit“ podle mého nazoru prelozen nepresné, proto bych
misto zvoleného terminu ,,.zejména zasluh” povaZzovala za adekvatni preklad ,,zejména schopnosti a predpokladd”.

& Memorandum o vybéru kandidatl na soudce Nejvyssiho spravniho soudu: http://www.nssoud.cz/Memorandum-
o-vyberu-kandidatu-na-soudce-pro-Nejvyssi-spravni-soud-zverejneni-pravidel/art/875?menu=382
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