V Brné dne 16. prosince 2014
Sp. zn.: 231/2012/DIS/VP

Zprava o Setreni

ve véci diskriminace z diivodu rodi€ovstvi ve sluzebnim poméru

Na vefejného ochrance prav se obratil pan Z. B. (dale jen ,stéZovatel®) se
stiznosti na diskriminaci v oblasti sluzebniho poméru z divodu péce o nezletilé dité,
a také na Sikanu ze strany svého nadfizeného, vedouciho Obvodniho oddéleni
policie kraje X. (dale jen ,Obvodni oddé&leni“), npor. Mgr. V. S. (dale jen ,vedouci®).

A - Predmét Setreni

Dne 5. 6. 2013 zahdjil vefejny ochrance prav, toho ¢asu JUDr. Pavel
Varvarovsky, ve véci Setfeni podle § 14 zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu. V ramci svého Setfeni se snazil
posoudit, zda byl stéZovatel vramci sluzebniho poméru diskriminovan z ddvodu
rodiCovstvi a zda existuji dikazy o takovém jednani, které by bylo mozné predlozit
soudu ¢i jinému organu vefejné moci k feSeni. Zaméfil se pfedevsim na zjisténi, zda
bylo se stéZovatelem skute€né zachazeno vUiCi kolegim ve srovnatelné situaci
rozdilné, ato zejména pokud jde o rozdéleni nocnich sluzeb, frekvence kontrol
a kontrolnich mist v ramci instruktazi, zptsob vedeni fizeni o kazeriském prestupku
se stézovatelem a zplsob feSeni stiznosti. V pripadé zjisténého rozdilného
zachazeni Setfeni vedlo ke zjisténi divodu rozdilného zachazeni, tedy zda duvod
spocival praveé v rodiCovstvi a povinnostech k rodiné.

S ucinnosti od unora 2014 jsem se ujala koneCného vyfizeni podnétu
a predkladam stéZovateli a Krajskému feditelstvi policie kraje X. nasledujici zpravu
o Setfeni, ktera je naplnénim ukolu, jenz je ochranci svéfen v ustanoveni § 1 odst. 5
a § 21b pism. a) zakona o vefejném ochranci prav. V ramci pasobnosti svéfené mi
v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav jsem se zabyvala vedle
namitky diskriminace také otazkou, zda jednani vedouciho bylo v souladu s pravem,
odpovida principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy.

B - Skutkova zjisténi
B.1 Sdéleni stézovatele

StéZovatel ve svém podani namital nepfiznivé jednani ze strany vedouciho,
které mélo byt motivovano tim, ze stézovatel Cerpal sluzebni volno za ucelem péce
o nezletilé dité. Vedouci proto mél uzivat vuci stéZovateli riznych forem natlaku.
Konkrétné mélo jit o mimoradné casté kontroly stézovatele pri vykonu sluzby,
nadmérné zarazovani stézovatele do noénich sluzeb, vyluéovani stézovatele
z mimosluzebnich spoleéenskych udalosti, stanovovani obtiznéjSich naplni
sluzby stéZovateli a snahu o znevazeni stézovatele mezi kolegy, ato formou
vedeni bezduvodného kazeriského fizeni. Pfitom pocinani nadfizeného mélo byt
schvalovano vedoucim Uzemniho odboru Z. Ing. Bc. J. K. (dale jen ,vedouci
uzemniho odboru®), coz stéZovatel usuzuje ztoho, Ze vedouci uzemniho odboru
neadekvatné projednal jeho stiznost (z 27. unora 2012) na vedouciho. Podle sdéleni
stéZovatele vedouci uzemniho odboru projednal jeho stiznost dne 15. bfezna 2012



ustné za pritomnosti vedouciho a dalSich policistu. Pfi té prilezitosti stézovateli sdélil,
Ze jeho dalSi spoluprace s vedoucim neni mozna, aproto mu doporucil, aby si
pozadal o pfelozeni. Uved| také, ze jeho zadosti vyhovi, ovSem pouze pfi pfelozeni
na praci spadajici do nizsi platove tfidy.

mist v instruktazich pro sluzbu. Na podporu svych tvrzeni predloZil ochranci listy
o instruktazich z obdobi unora az bfezna 2012 tykajici se ve dvou pfipadech jeho
a v deviti pfipadech kolegu. Z téchto materialt plyne, Ze stéZovatel mél v priméru
stanoveno 9,5 kontrolnich mist, zatimco kolegové méli primérné uréeno pouze 4,2
kontrolnich mist.

StéZovatel doplnil také ufedni zaznam ze dne 24. unora 2012, €. j. abc , ktery
pojednava o zadrZeni podezielé osoby a provedeni bezpecnostni prohlidky, pfiniz
byly podezfelému odebrany planzety z kobercovych nozl a sekera. Podezfelému
byla provedena bezpecnostni prohlidka také na Obvodnim oddéleni, a pfitom mu
byly odebrany dalSi, blize nespecifikované, véci. Pravé neprovedeni bezpecnostni
prohlidky mélo byt dle stéZovatele divodem pro zahajeni karného Fizeni.

StéZovatel také uvedl, Ze byl znevyhodnén v oblasti odménovani, nebot mu
mél byt v roce 2008 bezdlvodné snizen osobni priplatek a v zavéru roku 2008 mu
byl neadekvatné dorovnan dfive snizeny plat.

B.2 Vyjadreni feditele Krajského reditelstvi

V ramci Setfeni byl vyzvan feditel Krajského Feditelstvi policie kraje X. plk.
Mgr. O. T. (dale jen ,feditel®), aby se k véci vyjadfil a odpovédél na konkrétni otazky
tykajici se stéZovatelovych namitek. Reditel byl také pozadan o predloZeni osobniho
spisu stéZovatele. Tento dokument ale odmitl zpfistupnit s odkazem na ustanoveni §
202 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisludnikl bezpefnostnich sbord,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,o sluZzebnim poméru“). Reditel ve své
odpovédi ze dne 25. ¢ervence 2013 popfel, ze by dochazelo k diskriminaci ze strany
vedouciho aodpovédél nanékteré otazky. Vibec nezminil problematiku
odménovani, ani se blize nevyjadfil kK mozné srovnatelné situaci ostatnich kolegU
(tedy ani nedolozil jejich situaci).

K nadmérnému poctu kontrol stéZovatele feditel uvadi, ze je tfeba rozliSovat
kontroly provadéné pfivyslani hlidky do terénu, které je vedouci utvaru povinen
provest vzdy pfed odchodem hlidky a na druhé strané kontroly provadéné nahodné
béhem vykonu sluzby. Podle nazoru feditele nedoSlo v pfipadé stéZovatele
k nadmérnému kontrolovani. K objasnéni této otazky poskytl ochranci seznam
provedenych kontrol policistl ve sluzbé za obdobi od 1. ledna 2011 do 26. kvétna
2012. Z poskytnutého seznamu nahodnych kontrol vyplyva, Ze stéZovatel byl
ve sledovaném obdobi nadprimérné kontrolovan. OvSem ve sledovaném obdobi
byly jesté dalSi dvé osoby kontrolovany pfimo vedoucim stejné Casto jako stéZovatel.
Z celkového poctu kontrol, tj. kontrol provedenych jak vedoucim, tak jinymi osobami,
plyne, Ze pét osob bylo kontrolovano jesté vicekrat nez stéZovatel. Blize k tomu
nasledujici tabulka:

Tabulka €. 1



kontrolovany kontroly provedené vedoucim kontroly provedené celkem
Policista 1 1 1
Policista 2 1 1
Policista 3 2 2
Policista 4 2 2
Policista 5 1 2
Policista 6 3 3
Policista 7 3 3
Policista 8 2 3
Policista 9 3 4
Policista 10 2 4
Policista 11 4 5
Policista 12 4 5
Policista 13 4 5
Policista 14 4 5
Policista 15 4 5
Policista 16 1 5
Policista 17 5 6
Policista 18 4 6
Stézovatel 7 7
Policista 19 3 7
Policista 20 7 8
Policista 21 5 8
Policista 22 8 9
Policista 23 7 9
Policista 24 6 9

Pozn.: ZIuté oznadeny fadek predstavuje median (stfedni hodnotu) a v tomto pFipadé
i modus (nejCastéjsi prvek) souboru.

Déle jsem se zabyvala otazkou, zda stézovatel nebyl kontrolovan
v nepfimérené kratkych intervalech. Ktomu blize nasledujici tabulka zobrazujici
rozestupy jednotlivych kontrol ve sledovaném obdobi. :

Tabulka €. 2
Policista 20 (dny) Policista 23 (dny)
12. 3. 2011 70 30.1.2011 29 12. 3. 2011 71
20. 3. 2011 8 1.6.2011 122 18. 6. 2011 98
31.5.2011 72 19. 8. 2011 79 19. 6. 2011 1
19. 8. 2011 80 15.10. 2011 12 21.8.2011 82
15.10. 2011 57 16.12. 2011 62 28.12. 2011 129
26.11. 2011 42 28.12. 2011 12 5.3.2012 67
5.3.2012 99 11. 3. 2012 73 10. 3. 2012 5



Pozn. 1: V prvnim sloupci jsou uvedena data kontrol a v druhém pocet dni, ktery
mezi jednotlivymi kontrolami uplynul.

Pozn. 2: Pro srovnani byli vybrani policisté, ktefi byli stejné jako stézovatel

ve sledovaném obdobi kontrolovani vedoucim sedmkrat.

Pozn. 3: Vychozim datem, od néhoz je pocitan prvni rozestup, je 1. leden 2011, tj.
pocatek sledovaného obdobi.

Casové rozestupy mezi kontrolami stéZovatele byly 8, 42, 57, 70, 72, 80 a 99
dnli, coz Cini pramérny rozestup 61 dnl. Policista ¢.20 byl kontrolovan
v rozestupech 12, 12, 29, 62, 73, 79 a 122 dnu, coz &ini priumérny odstup kontrol
56 dna. Policista €. 23 byl kontrolovan v rozestupech 1, 5, 67, 71, 82, 98 a 129 dnd,
coz Cini prumérny rozestup kontrol 65 dnu. Z téchto udaju mam za to, Ze Casové
rozestupy mezi jednotlivymi kontrolami stéZzovatele nejsou ve srovnani se stejné
kontrolovanymi osobami nijak mimofadné, nebot tyto osoby byly kontrolovany
ve srovnatelnych €asovych rozestupech. Domnivam se proto, Zze stéZovatel nebyl
znevyhodnén tim, ze by Casovy odstup jednotlivych kontrol byl vyjimecné kratky.

Pokud jde o tzv. instruktaze, vyjadril se Feditel, Ze je povinnosti vedouciho
utvaru seznamit kazdou vysilanou hlidku s ukoly, které bude vykonavat, provést
kontrolu vybavenosti a strojenosti hlidky. Instruktaze nepfedstavuji zvySenou
kontrolni €innost, ale kazdodenni ¢innost vedouciho oddéleni.

K namitanému vyélenovani z mimosluzebnich spole€enskych akci
s kolegy stézovatel uvadi, Zze mél natuto dobu jako jediny v oddéleni nafizenou
24 hodinovou sluzbu. Reditel ve svém vyjadieni toto tvrzeni zpochybnil a uvedl,
Ze vdaném obvodu je sluzba vykonavana nepretrzité, tzn., ze nejen béhem
mimosluzebnich spoleCenskych akci, ale ibé&hem svatka, vzdy nékdo slouzi
a nepovazuje to proto za projev Sikany ze strany vedouciho.

Vedouci se rovnéZz mél dopustit znevazovani osoby stéZovatele, a to
predevSim tim, ze proti stéZovateli mél bezduvodné zahdjit kazenské Frizeni.
StéZovateli nebylo znamo, Ze by Fizeni bylo zahajeno také vici kolegovi z hlidky.
K tomu poskytl feditel zaznamy jak o samotném kazenském fizeni, tak udalostech,
jez mu predchazely. Z téchto dokumentl vyplyva, Zze dne 24. unora 2012 doslo
k zadrzeni osoby podezielé, pficemz podle tvrzeni stéZzovatele byla tato osoba pred
umisténim do cely prohledana jeho kolegou na pfikaz stéZovatele, avSak podle
tvrzeni vedouciho a feditele byla tato osoba prohledana az na pfikaz vedouciho.
Reditel poskytl dva protokoly o zadrZeni podezfelé osoby, pfi¢emz prvy, oznadeny
slovem ,neplatny®, odpovida tvrzeni stéZovatele, a druhy, oznaceny slovem ,platny”,
odpovida tvrzeni vedouciho a feditele. Udajné neprovedeni prohlidky zadrzené
osoby povazoval vedouci za hrubé porudeni povinnosti, o ¢emz svédCi predloZzeny
zaznam o sdéleni vyznamné negativni udalosti. Vedouci tak dne 27. unora 2012
ucinil kroky smeéfujici k zahdjeni kazernského fFizeni se stéZovatelem. Z tvrzeni
feditele a poskytnutého zaznamu o kazenském fizeni vyplyva, Ze tato véc byla
uzaviena dne 29. unora 2012, a to bez uvedeni blizSich podrobnosti, coZ odpovida
tvrzeni stézovatele, Ze fizeni bylo po dvou dnech ,stornovano“. OvSem o udajném
neprovedeni prohlidky zadrzené osoby byl proveden Zaznam negativni vyznamneée
udalosti, ktery vSak stéZovatel odmitl pfevzit. Tento zaznam je podle feditele béZnym
feSenim drobnych pochybeni policistl. Podle tvrzeni stéZovatele, bylo jedinym
ucelem kazeriského fizeni znevazit ho pred kolegy.



Pokud jde onamitku nedostateéného vyfizeni stiznosti, z podnétu
stéZovatele vyplyva, Ze stiznost s nim byla ustné projednana dne 15. bfezna 2012
vedoucim Uzemniho odboru za pfitomnosti vedouciho. Jako zavér projednani
stiznosti vedouci Uzemniho odboru stéZovateli nabidl pfeloZeni k jinému Gzemnimu
utvaru, ale pouze na pozici spadajici do niz8i platové tfidy. Tyto zavéry potvrzuje
vyjadfeni feditele i Zaznam o projednani stiznosti, €. j. XxxX. Na tento postup reagoval
stéZovatel tim, ze pozadal o ukoncCeni sluzebniho poméru, nebot se citil Sikanovan
vedoucim a uvedeny zplsob projednani stiznosti povazoval za nedostateény az
ponizujici.

B.3 Mistni Setreni

Vzhledem ktomu, Ze odpovéd Feditele se nevypofadala se vSemi
predlozenymi dotazy, povazovala jsem zavhodné provést také mistni Setfeni
na Obvodnim oddéleni. Toto mistni Setfeni provedli zaméstnanci Kancelare
vefejného ochrance prav dne 20. fijna 2014 za pfitomnosti vedouciho a JUDr. L. R.
Prislusnici policie spolupracovali a zodpovédéli veSkeré dotazy a poskytli vyzadané
materialy.

B.3.1 Nadmérny pocet kontrol

Vedouci ktéto zalezitosti umoznil nahlédnuti do evidence provedenych
kontrol. Ztéto evidence vyplynulo, Ze ve sledovaném obdobi byl stéZovatel
kontrolovan pouze jednou, ato dne 5. bfezna 2012. Mimofadnou prodlevu
v provedenych kontrolach z po¢atku roku 2012 vedouci odavodnil tim, Zze kontroly
probihaji nahodné a Ze je mozné, Zze nebyl zrovna pfitomen na sluzebné. Poukazal
také nato, ze takovych obdobi bez kontrol bylo vice. Z poskytnuté evidence
vyplynulo, Zze kontroly nebyly opakované& provadény po dobu jednoho az dvou
mésicu.

B.3.2 Nepfiznivé instruktaze

Stézovatel ve svém podani poukazoval také na méné priznivé instruktaze,
oproti kolegim. Uvadél zejména vySSi pocet kontrolnim mist, coz zvySovalo
narocnost sluzby a riziko kazeriského postihu.

Vedouci uved|, Ze kontrolni mista nebo také kontaktni mista jsou body Ci
pfedem stanovenych UkolG. Tato mista jsou spojena s konkrétnimi lokalitami tak,
aby byla zajisténa operativni dostupnost v ramci celého kraje. Kontrolni mista jsou
proto vybrana s ohledem na mistni potfebu a byla vytvofena jiz v minulosti. Vedouci
tak nevybiral kontrolni mista, pouze urCoval kde a v kolik hodin budou jednotlivé
hlidky, a to s ohledem na vzajemnou kooperaci, tj. rychlou dosazitelnost jiné hlidky
a zaroven pokryti co nejvétsi plochy. Vedouci také uvedl, Ze jednotlivé instruktaze
jsou sestavovany s ohledem na aktualni potfebu.

Vedouci doplnil, Ze kontrolni mista slouzi nejen ke stanoveni naplné hlidky,
ale také k ovéreni, Ze je hlidka v pofadku. Nadto mize byt hlidka kdykoliv odvolana
na jiny aktualni ukol, pro¢ez ani nedojde na vSechna kontrolni mista.



Nasledné vedouci pfedlozil kopie nahodné vybranych instruktazi za sledované
obdobi. Ztéchto materiald vyplynulo, Ze stéZovatelovy instruktéZze obsahovaly
v pruméru 7,2 kontrolnich mist, zatimco Ctyfi jiné hlidky mély v priméru stanoveno
4,5;5,5; 6,3 a 6,7 kontrolnich mist. Z toho hlidky, v nichZ byli i policista x a policista y
(které jsem povazovala za vhodné komparatory i v pfipadé odménovani — viz nize),
méli pruimérné 5,5 a 6,7 kontrolnich mist.

B.3.3 Nepfimérené nizké osobni ohodnoceni a odmény

K podezieni na nepfiméfené nizké ohodnoceni stéZovatele a nevyplaceni
odmén v pfiméfené vysi, vedouci uved|, Zze stéZovatel do konce roku 2007 pusobil
u cizinecké policie a teprve od ledna 2008 presel k poradkové policii. Napli prace
téchto utvarud je zcela odliSna, a proto podle néj stéZovateli néjaky ¢as trvalo, nez se
zapracoval a dosahoval vykonu srovnatelnych s ostatnimi. Vedouci dale uvedl, Ze
v té dobé doSlo k vyznamné redukci pfislusniki cizinecké policie v souvislosti se
zadlenénim Ceské Republiky do Schengenského prostoru. Spolu se stéZovatelem
tak nastoupilo na Obvodni oddéleni deset policisti z cizinecké policie, pficemz
dodnes tam slouzi pouze dva.

Dr. R. na zadost poskytl rozhodnuti o osobnim pfiplatku stéZovatele a dvou
policistd, ktefi spolu s nim pfFesli od cizinecké policie a dodnes slouzi na Obvodnim
oddéleni. Zminéni policisté (dale oznacCovani jako policista x a policista y) se
v rozhodné dobé nachazeli ve srovnatelné situaci, a proto je povazuji za vhodné
komparatory. K vysi osobniho pfiplatku viz nasledujici tabulka:

Tabulka €. 3
31.12. 2007 1.1.2008 1. 5. 2008 1.9.2008
1 000 K¢ 1 000 K¢ 700 K& 1 000 K¢
policista x 1100 K& 1100 K& 700 K¢
policista y 600 K¢ 600 K& od 1.6.-700 KE od1.7.-1000 K¢

Vedouci zmény v osobnim pfiplatku zdUvodnil tim, Ze policisté vzhledem
k odlisné pracovni napini a absenci zkuSenosti dosahovali podprimérnych
pracovnich vysledkl. Situace se ovSem zménila po jejich zapracovani, nacez jim
bylo osobni ohodnoceni opét navyseno, respektive navraceno na pavodni aroven.

Vedouci dale uvedl, Ze k zadnému dorovnavani snizeni platl formou odmén,
jak uvadi stéZovatel, v roce 2008 nedoslo. Pfiznava, Ze v roce 2008 byla na odmény
rozdélovana mimoradné velka Castka, nicméné neslo o dorovnavani platd. Dr. R.
dodatec¢né poskytl tabulku odmén tfi srovnavanych policistl zarok 2008. Viz
nasledujici tabulka:



Tabulka ¢&. 4

[ stezovatel | policistax policista y

odmény 3000 K& (P) 2000 K& (K) 800 K& (K)
3500 K& (P) 5500 K& (P) 800 K& (K)
1000 K& (P)
2000 K& (K)
2500 K& (P)
5000 K¢& (P)
1000 K& (K)
1700 K& (P)

celkem 6 500 K¢ 7 500 K¢ 14 800 KC

Pozn.: (P) oznacuje pracovni odménu dle ustanoveni § 123 zakona o sluzebnim
pomeéru
(K) oznacCuje kazeriskou odménu dle ustanoveni § 49 zakona o sluzebnim poméru

Vedouci dodal, ze stéZovatele povazoval za primérného policistu; dle jeho
nazoru nedosahoval zadnych mimofadnych vysledkd, které by byly hodny
mimoradného ohodnoceni.

B.3.4 P¥iliS mnoho noénich smén

K otazce priliSného poétu nocnich sluzeb v obdobi pocatku roku 2012,*
poskytl vedouci zaznamy o vykonu sluZzeb za obdobi leden az bfezen 2012.
Pro srovnani byli vybrani stejni komparatofi, jako v pfipadé odménovani. K tomu
nasledujici tabulky:

Tabulka ¢. 5 — rozvrzeni sluzeb stézovatele

leden 2012 unor 2012 bfezen 2012
denni sluzby 6 6 3
nocni sluzby 5 5 4
celkem 11 11 7

1 Sluzebni pomér stéZovatele byl ukon€en ke dni 31. kvétna 2012, pficemz stéZovatel pozadal o jeho ukon&eni
ke konci mésice brezna.



Tabulka €. 6 — rozvrzeni sluzeb srovnavanych policistl x a 'y

leden 2012 unor 2012 bfezen 2012
(policista x —y) (policista x —y) | (policista x —y)
denni sluzby 8-3 3-5 7-6
nocni sluzby 6-8 5-7 7-7
celkem 14 -11 8-12 14 - 13

B.3.5 Nespravny ufedni postup pfi vedeni kazenského fizeni

K vedeni kazenského fizeni proti stéZovateli na pocatku roku 2012 vedouci
uvedl, ze zadné kazeriské fizeni nebylo zahajeno, ale ze Slo o pouhy navrh, ktery
zruSil poté, co stézovatel podal zadost o propusténi ze sluzebniho poméru, nebot
vedeni kazenského fizeni za téchto okolnosti povazoval za neucelné. Uved! take,
Ze 0 zahajeni kazenskeého fizeni rozhoduje nejblizSi spoleCny nadfizeny.

Vypracovani navrhu pfedchazelo sepsani zaznamu o vyznamné negativni
udalosti dne 24. unora 2012. Vedouci kladl stéZovateli za vinu, Ze neproved|
Vv rozporu s vnitfnim pokynem prohlidku zadrzené osoby.

Vypracovani navrhu na zahdjeni kazeriského fizeni vedouci odUvodnil
nevykonanim osobni prohlidky zadrzené osoby dne 24. unora 2012. Prohlidku ma
dle interni instrukce vykonat sam dozorCi policista, zde stéZovatel. JelikoZz tak
neucinil a byly u zadrzené osoby nalezeny nebezpeéné predméty. Téhoz dne sepsal
vedouci 0 tomto pochybeni zaznam o vyznamné negativni udalosti.

Pfedmétny navrh na zahajeni fizeni byl vypracovan dne 27. unora 2012
a dalSi postup byl ukonen dne 29. unora 2012. Podle kopie poskytnuté dr. R.
stéZovatel pozadal o propusténi ze sluzebniho poméru dne 18. bfezna 2012.

B.4 Vypovéd byvalé zaméstnankyné

Stézovatel béhem Setfeni poskytl také telefonicky kontakt na byvalou
zaméstnankyni Obvodniho oddéleni, ktera byla ochotna se k véci vyjadfit (dale jen
,Svédkyné®). Svédkyné v telefonickém hovoru uvedla, Ze vedouci mél oblibené
a neoblibené podfizené, které ale nerozdéloval na zakladé toho, zda jsou rodici,
nebo zda Cerpaji sluzebni volno k oSetfovani €lena rodiny. Praci neoblibenych
podfizenych pak neustale kontroloval, nebo na né vytvarel natlak pravé pfipravou
kazenskych fizeni. Tento natlak mél spocivat v tom, Ze vedouci mezi policisty rozsifil
nepravdivou informaci a vyCkaval, jak budou reagovat. Oblibenym podfizenym mél
vedouci naopak vychazet vstfic, napfiklad pfi ur€ovani terminu Cerpani sluzebniho
volna.

C - Pravni uprava a hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Pravni uprava diskriminace v antidiskriminaénim zakoné a v zakoné
0 sluzebnim pomeéru prislusnikii bezpe¢nostnich sbort

Pravo na rovné zachazeni je konkretizovano mimo jiné zakonem ¢&. 198/2009
Sb., orovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci



(antidiskriminani zakon), ve znéni zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Mezi
chranéné oblasti Zivota, v nichzZ je diskriminace zapovézena, patfi i jednani spojené
se sluzebnim pomérem.? Zakaz diskriminace ve sluzebnim poméru je upraven
rovnéz zakonem o0 sluZzebnim poméru, ktery predstavuje ve vztahu
k antidiskriminacnim zakonu specialni normu, a proto se aplikuje prfednostné.?

Antidiskrimina¢ni zakon rozliSuje diskriminaci pfimou a nepfimou, a také dalSi
formy diskriminace, jako napfiklad obtéZzovani.* Pfimou diskriminaci se dle
ustanoveni §2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona, rozumi jednani, vcetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo sjinou osobou ve srovnatelné situaci, ato
z nékterého z uvedenych duvodd, jimz je také pohlavi, respektive otcovstvi.®

ObtéZzovanim se podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) antidiskriminacniho
zadkona rozumi nezadouci chovani souvisejici s chranénymi duvody (jako je
napf. pohlavi, a tedy irodiCovstvi), jehoz zamérem nebo duUsledkem je snizeni
dustojnosti osoby a vytvofeni zastraSujiciho, nepratelského, ponizujiciho,
pokofujiciho nebo urazliveho prostiedi.

V ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru je vyslovené zakazana
pfima a nepfima diskriminace. Dale je v pfedmétném ustanoveni uvedeno,
Ze obtézovani se povazuje za formu diskriminace. Ustanoveni § 77 odst. 5 zakona
o sluzebnim poméru definuje obtézovani jako ,jednani, které je jinym pfislusnikem
opravnéné vnimano jako nevitané a jehoz zamér nebo disledek vede ke sniZeni
dustojnosti  fyzické osoby nebo k vytvafeni nepratelského nebo ponizujiciho
prostredi®. V ramci sluzebniho poméru je proto zakazana nejen pfima a nepfima
diskriminace, ale i diskriminace ve formé obtézovani.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminaCniho zakona se za diskriminaci
z dlivodu pohlavi povazuje také diskriminace z divodu téhotenstvi, matefstvi nebo
otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace. Ustanoveni § 77 odst. 2 zakona
0 sluzebnim poméru diskriminaéni divod otcovstvi vyslovené neuvadi; namisto toho
jsou ve vyctu obsazeny i diskriminaéni duvody ,téhotenstvi a materstvi, manzelsky
a rodinny stav, povinnosti k rodiné“. Pfestoze diskriminaéni dlvod otcovstvi sice
ve vyCtu obsazen neni, domnivam se, ze s ohledem na pozadavek jednotnosti
pravniho fadu lze otcovstvi podradit pod diskriminaéni divod pohlavi ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zakona.

2 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) antidiskriminacéniho zakona.

3 Srov. Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminaéni
zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-315-8, s. 289. Pfipadné také zavéry
vefejného ochrance prav, JUDr. Pavla Varvafovského, uvedené vezpravé zedne 22. 3. 2013,
sp. zn. 157/2012/DIS/JSK.

4 Diskriminaci pfimou se rozumi takové jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci z nékterého ze zakazanych
davod(, napfiklad otcovstvi. Diskriminaci nepfimou se rozumi jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je osoba znevyhodnéna.

5 Obdobné ustanoveni § 77 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.



C.2 Diskriminace stézovatele

V této Casti se vénuji hodnoceni jednotlivych skutkovych zjisténi. Nejprve ale
predestiu teoreticka vychodiska, z jejichz pohledu jsem nasledné hodnoceni
provedla.

C.2.1 Vychodiska hodnoceni

Ve sporech vramci sluzebnich pomérl, v nichZz je namitana diskriminace
z duvodu pohlavi, tedy i otcovstvi, se vramci soudniho Fizeni uplatni tzv. sdilené
dlikazni bfemeno.® Zalobce prokazuje pouze méné ptiznivé zachazeni a existenci
chranéného znaku, tj. rodiCovstvi. Na strané Zalované pak lezi bfemeno dikazni
ve véci zdlvodnéni rozdilného zachazeni. Jinymi slovy, Zalobce neprokazuje umysl
a pohnutku Zalovaného. V ramci svého Setfeni jsem proto postupovala obdobné;
v prvé fadé jsem se zaméfila nafeSeni otazky, zda k nepfiznivému zachazeni
skutecné dochazelo. Pokud ano, zameéfila bych se na otazku, zda nebylo nepfiznivé
zachazeni motivovano jinym nez diskriminaénim divodem.

Pro zavér, ze byl stéZzovatel diskriminovan, je tfeba nad rozumnou miru
pochybnosti prokazat, Ze s nim bylo na zakladé diskrimina¢niho divodu zachazeno
méné pfiznivé nez s osobou ve srovnatelné situaci. Za osoby ve srovnatelné situaci
lze povazovat kolegy stéZovatele podléhajici veleni stejné osoby. Je pfitom
vyznamné, zda maji také povinnosti k rodiné, tedy zda jsou rodici trvale pecujici
o dité, €i nikoliv.

Nepfiznivé zachazeni se podle stézovatele mélo projevovat predevsSim
zvySenym poctem kontrol, urovanim méné pfiznivych instruktazi a nepfiméfenym
poctem nocnich sluzeb, k E¢emuz vS§emu mélo dochazet po Cerpani sluzebniho volna
z davodu oSetfovani ¢lena rodiny.

Pro posouzeni, zda se stézovatelem bylo zachazeno méné pfiznive, je
nezbytné nejprve zvolit vhodného komparatora, tj. osobu nalézajici se ve srovnatelné
situaci. Na zakladé porovnani zachazeni se srovnatelnymi osobami Ize ucinit zavér,
zda byl stézovatel znevyhodnén. V tomto pfipadé jsem za vhodné komparatory
povazovala mimo jiné policisty x ay, ktefi v roce 2008 presli spolu se stéZzovatelem
a dalsimi osobami od cizinecké policie k poradkové sluzbé. Zvoleni komparatofi
navic stale pracuji na Obvodnim oddéleni. Z téchto divodu jsem porovnavala tam,
kde to bylo mozné, zachazeni se stéZovatelem a s policisty x a y.

Predtim, nez se budu vénovat hodnoceni jednotlivych namitanych skutec¢nosti
a shromazdénych materiall, povazuji za vhodné uvést, Zze méné pfiznivé zachazeni
musi dosahnout urcité intenzity rozdilnosti, tj. rozdil musi byt signifikantni, aby bylo
mozné povazovat zachazeni ze strany podezielého subjektu za excesivni. Drobné
odliSnosti v zachazeni mohou byt zplsobeny racionalnimi ddvody spocivajicimi
ve skuteCnosti, Ze kazda osoba je jedinecna, a proto i vztah mezi dvéma osobami je
vzdy jedine€ny a neopakovatelny. A pravé i nizka mira odliSnosti zachazeni zpravidla
nasvédcuje tomu, Ze jednani neni motivovano predsudky.

6 Ustanoveni § 133a pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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Zaroven je tfeba zohlednit, ze stéZovateliv podnét sestava z jednotlivych
skutkovych tvrzeni, ktera ve svém souhrnu maji naplfiovat skutkovou podstatu
diskriminace, at uz pfimé, nebo ve formé obtéZovani. StéZovatel ve svém podani
uvadi, ze se jej vedouci snazil zbavit, tzn. vytvarel vuci stéZovateli nepratelské
prostfedi, které ho meélo donutit k odchodu ze sluzby. Jednotliva tvrzeni tak
predstavuji konkrétni projevy Sikany z divodu otcovstvi.

ObtéZovani ve smyslu antidiskriminacniho zakona se diskriminujici muze
dopustit i jednim skutkem. Systémova Sikana, tak jak je v podani namitana, vSak
predstavuje souhrn vice skutkd, které jsou namifeny proti diskriminovanému. Abych
tedy mohla konstatovat, ze k Sikané ve formé obtézovani nad rozumnou pochybnost
doslo, bylo by tfeba, aby se nezadouci chovani prokazalo uvice (Ci u vsech)
namitanych skutk(. Pokud by naopak bylo mozné spatfovat nepfiznivé zachazeni
v jednom z namitanych skutku, o obtéZovani ve smyslu antidiskriminacniho zakona
by se zfejmé nejednalo, protoZe by nebyl naplnén poZadavek systémovosti Sikany.
Proto je zavér o diskriminaci stézovatele podminén prokazanim vicero stézovatelem
tvrzenych skuteCnosti.

C.2.2 Hodnoceni skutkového stavu

V této podkapitole se vénuiji jednotlivym stéZzovatelovym namitkam, respektive
projevum tvrzené diskriminace.

Pfi objasnéni otazky nadmérného poctu kontrol stéZovatele ze strany
vedouciho jsem vychazela ze zaznamu provedenych kontrol poskytnutych feditelem.
Z téchto dokumentu vyplyva, Ze stéZovatel byl nadprimérné kontrolovan, avdak mira
kontrol neprekrocila bézny ramec, nebot ve sledovaném obdobi bylo pét osob
kontrolovano vicekrat nez stéZovatel. Neprokazalo se ani, Ze by byl stéZovatel
kontrolovan s vysSi intenzitou, tj. v kratSich Casovych rozestupech. Domnivam se
proto, Ze tvrzené méneé priznivé zachazeni se stéZovatelem nespocivalo v provadéni
nadmérného poctu kontrol. Pokud kontroly nebyly evidovany, jak tvrdi stéZovatel,
pak mi zakon o vefejném ochranci prav nedava zadnou moznost tato tvrzeni ovéfit,
nebo vyvratit.

DalSim namitanym nepfiznivym jednanim mélo byt vy€lenovani stézovatele
z mimosluzebnich udalosti. Jestlize se jedna o oddéleni, jez zajiStuje nepretrzitou
sluzbu, pak nelze mit bez dalSiho za to, Ze nemoznost u€asti na jedné mimosluzebni
udalosti je Sikanou. Neboli, pfi kazdé obdobné udalosti budou néktefi policisté
vylou€eni, nebot jak sdélil vedouci, sluzba musi byt zajiSténa nepretrzité. Za Sikanu
by takové jednani mohlo byt povazovano az ve chvili, kdy by bylo zfejmé, zZe jde
o trvalou a cilenou praktiku vedouciho. Stézovatel sice namita, ze byl opakované
vyCleniovan ze spoleCenskych akci, ale ve svém podani uvadi pouze jediny pfipad
takoveho vyclenovani, a proto nelze bez dalSiho jednani vedouciho v této véci
povazovat za projev Sikany.

Stézovatel dale namital nadmérny pocet nocnich sluzeb. Z vypisu, které
poskytl vedouci béhem mistniho Setfeni, plyne, Ze stéZovateli byly sluzby
pridélovany rovnomérné ve dne avnoci S mirnou pfevahou dennich sluzeb.
Vzhledem ktomu, Ze je potfeba vykonavat sluzby neustale, povazuji takové
rozvrzeni sluzeb za adekvatni. Navic z porovnani rozloZzeni sluzeb srovnatelnych
policisti nevyplyva, Ze by se v pfipadé stéZzovatele dochazelo k mimofadnému
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nepomeéru dennich a noCnich sluzeb. Nedomnivdm se proto, Ze byl stéZovatel
znevyhodnén pfidélovanim nadmérného poctu noc¢nich sluzeb.

V neposledni fadé stéZovatel namita také nerovné odmeénovani spocivajici
v udéleni nizSich odmén a osobniho pfiplatku. Pfestoze nemohu objektivhé posoudit,
zda osobni pfiplatek stéZovatele odpovidal jeho pracovnim vykonim, mohu alespon
posoudit, zda neni v hrubém nepoméru k osobnim pFiplatkim ostatnich policistu.

Ze zjisténych informaci vyplyva, ze pfi pfechodu k poradkové sluzbé bylo
stéZovateli, jakoz ijeho koleglim z cizinecké policie, ponechano plvodni osobni
ohodnoceni, které bylo pfiblizné po pul roce snizeno a po kratSi dobé opét navraceno
na puvodni uroven. Domnivam se proto, Ze v této véci se nepfiznivé zachazeni se
stézovatelem neprokazalo.

Prislusnikim bezpec&nostnich sborl Ize pfiznat bud pracovni odmény podle
ustanoveni § 123 zakona o sluzebnim poméru, nebo kazeriské podle ustanoveni
§ 49 odst. 1 zakona o sluzebnim pomér.

Pracovni odmeény jsou udélovany za splnéni mimofadného nebo zvlast
vyznamného sluzebniho uUkolu, nebo pfisplnéni naléhavych sluzebnich ukoll
za nepfitomného pfislusnika, pfipadné pfi dosazeni 50 let véku.” StéZovateli byly
takto v roce 2008 pfiznany dvé odmény v celkové vysi 6.500,- KC.

Kazeriské odmeény jsou udélovany za projeveni osobni stateCnosti nebo
za splnéni zvlast vyznamného sluZzebniho ukolu anebo za ucelem ocenéni
prikladného plnéni sluzebnich povinnosti.?2 Kazeriskd odména nebyla stéZovateli
na rozdil od jeho kolegu v roce 2008 udélena zadna.

Srovnavanym koleglm byly pfiznany odmény v celkové vysi 7.500,- K&
a 14.800,- K¢ a pracovni odmény ve vysi 5.500,- K& a 10.200,- K¢&. Byt jeden
ze srovnavanych policistt mél oproti stézovateli vyrazné vys$Si odmény, druhy
ze srovnavanych policistd byl odménén ve srovnatelné vySi jako stézovatel.
Ze zjisténych informaci tak nevyplyva nad rozumnou pochybnost, ze by bylo se
stéZovatelem zachazeno méné pfiznivé v oblasti odmérovani.

Stézovatelem tvrzené nerovné zachazeni vramci dorovnavani snizenych
platl nelze ovéfit, protoze podle zastupcu policie k zadnému dorovnavani nedoslo.
Toto tvrzeni stézovatele mam proto za neprokazane.

StéZovatel ve svém podani namita také mimoradny poc€et kontrolnich mist
zarazenych do instruktazi. Zejména namita skuteCnost, Zze jim predlozené
instruktéZze mély 8 a 11 kontrolnich mist, zatimco ostatni policisté jich mivali
stanoveno podstatné méné. Zabyvala jsem se proto otazkou, zda instruktaz
obsahujici 11 kontrolnich mist byla skute¢né excesivni. V ramci mistniho Setfeni bylo
ale zjisténo, ze identickou sluzbu odslouzila také jina hlidka. To nasvédCuje zavéru,
Ze se nejedna o Sikandzni vyuziti pravomoci vedouciho, ale reakci na aktualni

potfebu. Primérny pocet kontrolnich mist je navic relativizovan skute€nosti,

7 Ustanoveni § 123 zakona o sluzebnim poméru.
8 Ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o sluzebnim pomér.
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Ze stéZovatelem a vedoucim poskytnuté udaje se liSi. Pouze pfipomenu, Ze v ramci
mistniho Setfeni byly poskytnuté instruktaze nahodné vybrany, a to pravé s ohledem
na riziko nepfesnosti shromazdénych dat. Z téchto informaci vyplynulo, Ze rozdil
mezi poctem stéZovatelovych kontrolnich mist (7,2) ajejich poctem v pfipadé
ostatnich policista (4,5; 5,5; 6,3 a 6,7) neni tak zjevny, jak se na prvni pohled zdalo
ze stézovatelem poskytnutych instruktazi. Navic instruktaZe zvolenych komparatotd
obsahovaly 5,5 a 6,7 kontrolnich mist, tj. jen 0 0,5 az 1,7 kontrolnich mist méné&, nez
stéZovatelovy instrukce. Tento rozdil pak nepovazuji za natolik vyznamny, aby bylo
mozné na jeho zakladé povazovat jednani vedouciho vUCi stéZovatelovi
za diskriminacni.

Z téchto zjisténi sice plyne, ze se stézovatelem mohlo byt zachazeno méné
pfiznivé tim, ze mél stanoveno vice kontrolnich mist, nicméné jedna se pouze
o relativni data, jak je patrné jiz ze srovnani primérd ziskanych z materiall
poskytnutych stéZovatelem a vedoucim. Rozdil mezi po¢tem kontrol také neni natolik
vyznamny, aby bylo nezbytné provadét rozsahlou analyzu poctu kontrolnich mist
vSech hlidek ve sledovaném obdobi. Navic jak jsem zminila vySe, stéZovatel namita
systematickou Sikanu motivovanou jeho otcovstvim. Vzhledem k tomu, ze vSechna
ostatni podezfeni byla vyvracena, domnivam se, Ze stéZovatel nemohl byt Sikanovan
pouze tim, ze by mél naro¢néjsi sluzby.

Lze proto shrnout, Ze shromazdéné materialy neprokazuji nad rozumnou
pochybnost, Ze by se stézovatelem bylo zachazeno méné pfiznivé ve smyslu
antidiskriminacniho zakona, respektive zakona o sluZzebnim poméru, nez s ostatnimi
policisty. Pfesto nemohu opomenout, Zze néktera dil¢i zjisténi nasvédc&uji urcitym
disproporcim v zachazeni se stéZovatelem. Tyto odliSnosti ale nejsou natolik velke,
aby je bylo mozné povazovat za evidentni projev diskriminace. Domnivam se take,
Ze zadna skutkova zjisténi nenasvédCuji tomu, ze by motivem pfipadné Sikany bylo
otcovstvi stézovatele.

Vramci mého Setfeni tak nebyly shromazdény dlkazy, které by
nad rozumnou pochybnost prokazovaly, Zze bylo se stéZzovatelem zachazeno méné
pFiznivym zpusobem z dlivodu otcovstvi. Pfesto konecné feSeni této otazky muze
pfinést jediné soud.

C.3 Kazenské rizeni

Skutecnost, zda doSlo &i nedoSlo ke kazefiskému prestupku, fesSi samotné
kazenské fizeni. Vramci Setfeni jsem se zabyvala pouze otazkou, zda vedeni
kazenského fizeni mohlo byt v daném pfipadé nastrojem utlaku stéZzovatele a zda
bylo v souladu s pravem a odpovidalo principim demokratického pravniho statu
a dobré spravy.

Na fizeni o kazenském prestupku se subsidiarné pouzije zakon €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pravnich predpisti (dale jako spravni fad).°

9 Ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu.

K subsidiarité spravniho fadu se blize vyjadril jiz NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 21. zafi 2011, sp. zn. 3
Ads 79/2011-62: ,Mezi obecnou upravou spravniho fizeni (spravnim fadem) a mezi zvlastnimi, specialnimi
pravnimi pfedpisy je vztah subsidiarity, v jehoZ disledku se obecny predpis (spravni fad) pouZije jen tehdy, pokud
neni ve zvla$tnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho radu). Spravni rad se tak podpurné
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Ustanoveni § 50 zakona o sluzebnim poméru definuje pojem kazernského prestupku
jako ,zavinéné jednani, které porusuje sluZzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in
nebo o jednani, které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Za takové
jednani se povaZuje idosahovani neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby
uvedeneé v zaveru sluzebniho hodnoceni.*

Rizeni o kadzeriském pfestupku a o jednani, které méa znaky prestupku, vede
sluzebni funkcionaf ustné. O ustnim jednani a o ddlezitych ukonech v fizeni
vyhotovuje pisemny zaznam.'° Zastavit Ize Fizeni o kazeniském prestupku podle
ustanoveni § 188 zakona o sluzebnim poméru, mimo jiné také jestlize se zjisti,
Ze skutek, 0 némz se fizeni vede, se nestal nebo neni kazeriskym prestupkem.

Reditel se k véci vyjadfil tak, Ze: ,v uvedené véci nebylo zahajeno fizeni
ve vécech sluzebniho poméru (. j. yyy) proti [stéZovateli] ajeho pochybeni
pfi vykonu sluzby s nim bylo vyreSeno tzv. Zaznamem negativni vyznamné udalosti,
ktery vS§ak jmenovany policista odmitl podepsat.“ Pochybeni mélo spocivat v tom, ze
stéZovatel nezabezpecil provedeni prohlidky osoby pfed jejim umisténim do cely
a nepfesvédcil se, zda u sebe nema zbran nebo jinou nebezpeénou véc. U osoby
umisténé do cely byly nasledné nalezeny nebezpelné prfedméty (masivni fetéz
na krk v délce cca 90 cm s karabinou, sklen&na ampule parfému atd.). Reditel také
uvedl, Ze: ,V Zadném pripadé se nejednalo o Zadny natlak ev. zastraSovani. Je to
bézna forma vyfizovani drobnych pochybeni u policistu.“ Vedouci obdobné uvedl, ze
k zahajeni kazeriského Fizeni nedoS$lo, nebot kazenské fizeni zahajuje a vede
vedouci uzemniho odboru. Vedouci pouze vypracovava navrh na zahajeni fizeni,
pokud pfi projednavani negativni udalosti dospéje k zavéru, ze je fizeni tfeba zahajit.
Ukon€eni prace nanavrhu na zahajeni kazenského fizeni vedouci odUvodnil
stéZovatelovou zadosti o propusténi ze sluzby. Prace na navrhu byla ukon€ena dne
29. unora 2012, zatimco stéZovatel pozadal o propusténi az dne 18. bfezna 2012.
Domnivam se proto, Ze toto odlivodnéni nemusi odpovidat skutecnosti.

PfestoZe fizeni nebylo formalné zahajeno, nelze vyloucit, Ze pfiprava navrhu
mohla slouzit jako nastroj Sikany. Svédkyné mimo jiné uvedla, Zze ocerfiovani
a vyvolavani natlaku na ostatni policisty formou kazeriskych fizeni bylo jednou
z béznych praktik vedouciho. Spolu s nedivéryhodnym zduvodnénim, které ale také
mohlo byt zpusobeno delSim C&asovym odstupem od udalosti, vyvolavaji tyto
informace podezieni, Ze jednani vedouciho mélo povahu Sikany, pfipadné
obtéZovani.

Zneuziti pravomoci, spocivajici v Sikanoznim vyuzivani nastroju fizeni, mize
byt sou€asné kvalifikovano jako diskriminujici, jen pokud je motivovano vyhradné
nékterym z chrénénych divodi, mimo jiné irodiSovstvi. Setfeni ale neprokazalo
spojitost mezi jednanim vedouciho a vyuzivanim sluzebniho volna k pécdi o dité.
Nelze tak potvrdit, ale ani vyloucit, Ze pfiprava navrhu na zahajeni kazernského fizeni
byla souCasné diskriminaci.

(subsidiarné) pouZije mimo jiné také v pripadé, Ze zviastni pravni pfedpis na spravni fad vyslovné neodkazuje.
Je-li pritom ve zvlastnim predpise obsaZena pfislusna pravni uprava, av8ak néktery procesni institut v ném neni
naleZzité upraven, pouZije se spravni rad podplrné (subsidiarné) v rozsahu neupraveného institutu.”

10 ystanoveni § 186 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

14



D - Zavéry

V ramci Setfeni jsem se zabyvala otazkou diskriminace stézovatele. Za tim
ucCelem jsem ovérovala jednotliva stézovatelova tvrzeni, podle nichZz s nim mélo byt
zachazeno méné pfiznivym zpusobem z dlivodu péce o dité.

Materialy shromazdéné béhem Setfeni a na jejich zakladé utvofena skutkova
zjisténi vSak neprokazuji nad rozumnou pochybnost, Ze by se stéZovatelem bylo
zachazeno méné prfiznivé, respektive e by dochazelo k $ikané. Sikana je totiz
komplexnim jevem, ktery ma mnoho projevd. Obdobné stéZovatel namital radzné
projevy udajného nepfiznivého jednani ze strany vedouciho. Shromazdéné dukazy
ale neprokazaly komplexni nepfiznivé zachazeni se stéZovatelem. Mam proto zato,
Ze v tomto pripadé diskriminace nebyla prokazana.

Mé zavéry ovSem nevyluCuji, aby se stézovatel obratii na soud
s antidiskriminacni Zalobou a domahal se zadostiu€inéni podle ustanoveni § 77
odst. 9 zakona o sluzebnim poméru. Nicméné€, v ramci soudniho fizeni bude
stéZovatel zatizen dukaznim bfemenem ve véci méné pfiznivého zachazeni.

V ramci Setfeni jsem se zabyvala také otazkou vyfizeni stiZznosti, kterou
stéZovatel podal proti jednani vedouciho. Zpusob jejiho vyfizeni jsem jiz v ramci
Setfeni vytkla fediteli Krajského Feditelstvi policie kraje X. plk. Mgr. O. T., ktery mé
vytky akceptoval a pfijal opatfeni k napravé. Povazuji tuto zalezitost za vyfizenou,
byt nemohu ovéfit, zda doslo ke skute¢né zméné praxe a vedouci Uzemniho odboru
Z. Ing. Bc. J. K., jiz vyfizuje stiznosti v souladu s pravnim fadem. Tuto domnénku by
bylo mozné potvrdit, anebo vyvratit jediné na zakladé kontroly vyfizeni dalSich
stiznosti.

Zpravu o Setfeni zasilam stéZovateli a fediteli Krajského Feditelstvi policie
kraje X. plk. Mgr. O. T.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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