Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

/DVOP

Klokanek Kamenny Vrch, Chomutov

Zprava z navstévy zarizeni

Adresa zafizeni: Kamenny Vrch 5307, 43004 Chomutov
Zfizovatel: Fond ohroZenych déti, Na poftici 1038/6, Nové Mésto, 110 00
Praha 1l
Reditelka: Ing. Karin Sobotkova
yp zafizeni: zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
Kapacita: 12

Datum navstévy: 10 az 11. 8. 2016
Datum vydani zpravy: 19. ledna 2017

Navstévu provedli:  Mgr. Katarina Haukvitzova, Mgr. Tereza Gajduskova,
Mgr. Martin Jezek, Mgr. Viktor Vanzura



Veiejny ochrance prav Sp. 2n.: 22/2016/NZ/KH
OMBUDSMAN ZDVOP Klokanek Chomutov

Obsah

Uvodni informace

A.

6G m m o 0O w

H.

Systematicka navstéva a jeji cil

Zprdva z navstévy a vyjadreni zatizeni

NavrZena opatieni k ndpravé

Pojeti zpravy ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
Pravni Uprava zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc
Informace o zafizeni

Prabéh navstévy

Seznam poutzitych zkratek

Umisténi ve ZDVOP

1. Pravni tituly
2. Dlouhodobé umisténi déti
3. Zastupovani ditéte
Pobyt ditéte v zafizeni
4. Prijem ditéte
5. Pobyt ditéte mimo zafizeni
Pomoc ditéti a rodiné
6. Multidisciplinarni spoluprace
7. Spoluprace ZDVOP s OSPOD
8. Pomoc rodiné
Prostredi
9. Ubytovani

10. Toalety a sprchy

Personal

11.
12.

Zaver

Rozvrh smén

Genderovy pomér

Pfehled opatfeni k ndpravé

0 00 N o oo un B A b W W

w W w w W W NN N N N M DN R PP R R
B W N NN P NN U1, O O N N N w o



Veiejny ochrance prav Sp. 2n.: 22/2016/NZ/KH
OMBUDSMAN ZDVOP Klokanek Chomutov

Uvodni informace

A.  Systematicka navstéva a jeji cil

Na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpist, provadim systematické ndvstévy mist (zafizeni), v nichZ se
nachazeji, nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. Divodem omezeni

na svobodé je rozhodnuti organu vefejné moci, nebo zavislost osoby na poskytované péci.
Zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc predstavuji zafizeni ve smyslu § 1 odst. 4

pism. c¢) zdkona o verejném ochranci prav.

Cilem systematickych navstév je posilit ochranu osob omezenych na svobodé pred vsemi
formami tzv. $patného zachdzeni. Spatnym zachdzenim se rozumi jednani, které
nerespektuje lidskou distojnost a dosahuje urcitého stupné zdvaznosti (samo o sobé&, nebo
pfi kumulativnim dcinku jednotlivych zasah(). V zafizenich socidlné-pravni ochrany déti
mUZe mit Spatné zachazeni napfiklad podobu nerespektovani lidské distojnosti, prava

na soukromi, prava na rodinny Zivot, posilovani zavislosti na poskytované péci,
nerespektovani socidlni autonomie a prava na spoluucast pfi rozhodovani o vlastnim
Zivoté.

Navstévy probihaji zdsadné neohldsené a jejich provedenim zpravidla povéruji pracovniky
Kancelare vefejného ochrance prav.! Pracovniky jsou pravnici a experti z oblasti
psychologie, specialni pedagogiky a socidlni prace. Setfeni spociva v prohlidce zafizeni,
pozorovani, rozhovorech s vedoucim, zaméstnanci a détmi, studiu vnitfnich predpisa
zafizeni a dokumentace.?

Systematické navstévy nenahrazuji kontrolu podle jinych pravnich predpist. Tvori
nadstavbovy mechanismus ochrany prav osob zavislych na péci (i jinak omezenych

na svobodé). Jsou zaméreny na dodrZovani zakladnich lidskych prav a svobod, nejen

na dodrzovani zakonnych narokl déti. Jejich charakter (monitoring) je preventivni, s cilem
pUsobit do budoucna, a pokud mozno i vic¢i nenavstivenym zarizenim.

Z kazdé systematické ndvstévy pofizuji zpravu ur¢enou navstivenému zafizeni, jez slouzi

k dialogu se zatizenim. Po provedeni série souvisejicich navstév vydavdm tzv. souhrnnou
zpravu. Tu také zverejnuji a dorucuji prislusSnym organdm verejné moci. V souhrnné zpravé
bez vazby na konkrétni navstivené zafizeni shrnuji sva zjisténi a doporucena opatfeni

k napravé, navrhuji systémova doporuceni, pfipadné formuluji standard dobrého
zachazeni. Cilem také je, aby zprdva byla k dispozici nenavstivenym zafizenim jako voditko
k odstranéni nebo prevenci Spatného zachdazeni. Dosud zvefejnéné souhrnné zpravy a dalsi
dokumenty souvisejici s ochranou osob omezenych na svobodé jsou dostupné

na http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/.

1 vsouladu s § 25 odst. 6 zakona o vefejném ochranci prav

2 vsouladus § 21 ve spojeni s § 15 zdkona o verejném ochranci prav


http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/
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B. Zprava z navstévy a vyjadreni zafizeni?

Po ndvstévé zatizeni vypracuji zpravu o svych zjiSténich. Soucasti zprdvy mohou byt navrhy
opatreni k ndpravé. Zprdvu zaslu zafizeni a vyzvu je, aby se k mym zjisténim a navrzenym
opatrenim vyjadfilo. K vyjadreni stanovim lh(tu. Pfipadné o vyjadieni poZzadam

i zfizovatele zatizeni, nebo prislusné Urady.

Ve zpraveé predkladdm sva zjisténi, hodnoceni, komentdare a navrhy opatfeni k ndpravé.
Kde je to mozné, navrhuji k opatfeni také termin realizace. Zafizeni vyzyvam a povzbuzuji
k otevienému a odlvodnénému vyjadreni, které se muize tykat jak ucinénych zjisténi, tak
opatreni nebo termint pro jejich naplnéni. Jsem pfipravena zabyvat se predloZzenymi
argumenty.

Shledam-li vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ( dostate¢nym, vyrozumim je
o tom. Mohu si rovnéz vyzadat dopliujici vyjadreni. Rozhodujici je pak vysvétleni
zjisténych pochybeni, doloZeni navrzenych opatreni k ndpravé ¢i hodnovérny pfislib jejich
realizace.

Neshledam-li vyjadreni zafizeni nebo dalsich oslovenych organ( dostatecnym, vyrozumim
nadfizeny ufad (pfipadné vladu, neni-li nadfizeného uradu), pfipadné informuiji vefejnost.*

Rovnéz mohu pftijet na kontrolni navstévu.

Po ukonéeni vzajemné komunikace zprdvu z navstévy zafizeni, v€etné obdrzeného
vyjadreni, anonymizuji (vyjma jména osob povérenych vedenim zafizeni) a zvefejnuji
na svych internetovych strankach v sekci http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-
omezenych-na-svobode/.’

C. Navrzena opatreni k napravé

Navrzena opatfeni k napravé jsou zpravidla rdzna svou naléhavosti, naro¢nosti a dobou
potifebnou k provedeni. Pti jejich formulaci navrhuji také termin realizace, pficemz
ocCekavam, Ze zafizeni jej bud respektuje, anebo odlvodnéné navrhne jiny termin.

Opatteni délim na bezodkladng, s delsi h(tou a prlbézna, a pro snazsi orientaci poskytuji
v zavéru zpravy jejich prehled.

e Bezodkladna opatfeni je tieba provést zpravidla do 7 dnl od obdrzeni zpravy. Je-li
jejich realizace naroc¢n4, je tfeba je provést v nejkratsi mozné dobé. Za bezodkladna
pokladam opatreni, ktera povazuji za naléhava a prikldadam jim velkou dulezitost,
anebo ktera povaZuji za objektivné snadno realizovatelna. Ocekdvam, Ze zafizeni
ve vyjadreni ke zpraveé (1) sdéli, Ze navriené opatreni realizovalo, nebo (2) sdéli,

3 Vysvétluji postup, ktery plyne z § 21a odst. 3 a 4 zakona o vefejném ochranci prav.
4 Tzv. sank¢ni opatreni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

5 vsouladus § 23 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav


http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/
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v jakém konkrétnim terminu navrZzené opatreni realizuje, nebo (3) navrhne jeho
alternativu s konkrétnim terminem naplnéni.

e Opatieni s delsi IhGtou je tfeba provést ve stanovené Ihité, zpravidla do jednoho,
tFi, Sesti mésicll, jednoho roku. Na realizaci opatteni trvam, ale uznavam, Ze si
vyzada delsi Cas. Ocekavam, Ze zafizeni ve vyjadreni ke zpravé (1) sdéli, Ze opatreni
realizuje v navrzené lhGté, nebo (2) sdéli, v jakém jiném konkrétnim terminu
opatreni realizuje, nebo (3) navrhne jeho alternativu s konkrétnim terminem
naplnéni.

e Opatieni s pribéZnym plnénim formuluji tam, kde je tfeba zavést do praxe urcity
pracovni postup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napfisté zdrzet.
Ocekdvam, Ze se tak stane bezodkladné a bude se dbat na uplatiovani
do budoucna. Ocekdvam, Ze zatizeni ve vyjadreni ke zpraveé (1) sdéli, Ze opatreni
bylo realizovano a jak, nebo (2) kdy a jak se tak stane, nebo (3) navrhne jeho
alternativu.

D. Pojeti zpravy ze zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc

Zprava z provedené navstévy ma slouzit jako podklad pro dalsi konstruktivni dialog

s navstivenym zafizenim. Primarnim ucelem vsak je, v souladu se zakonem, prevence
Spatného zachazeni, ¢emuz odpovida také zaméreni a zplsob vedeni navstévy. Tézistém
zpravy tedy musi byt popis uc¢inénych zjisténi a souvisejici hodnoceni v bodech, které jsou
kritické z hlediska rizika Spatného zachazeni. Nepfislusi mi hodnotit zatizeni jako celek,

a zprava tedy nepodava komplexni hodnoceni zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc ani nepopisuje praxi zafizeni, ktera odpovida dobrym standardiim zachazeni. Proto
se mUzZe ¢innost zafizeni jevit celkové negativné, coz zpravidla neodpovida realité. Prosim
proto jak monitorované zafizeni, tak ostatni ¢tenare, aby zpravu Cetli s timto védomim

a nepovazovali mé zavéry za nedocenéni ndrocné prace zafizeni.

Zprava rovnéz nenahrazuje studijni text. Ve snaze o presvédcivost hodnoceni viak misty
odkazuji na pravni ptedpisy, pfipadné odbornou literaturu a standardy, které povazuiji
za vyznamné a vhodné k pouziti. Mym ukolem je predevsim formulovat cile, jichz ma byt
dosaZeno k prevenci $patného zachazeni, a navrhovat opatfeni k ndpravé. Konkrétni
zpUsob jejich naplnéni je odpovédnosti zafizeni.

Vérim, Ze navstivené zafizeni zpravu maximalné zuzitkuje pro svqj rlist a zajisténi naplnéni
zakladnich prav a svobod umisténych déti a kvality poskytované socialné-pravni ochrany.
E.  Pravni Uprava zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Zakladni lidska prava a svobody déti umisténych v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc jsou garantovany v Listiné zdkladnich prav a svobod a také v fadé mezindrodnich
Umluv, které jsou pro Ceskou republiku pravné zavazné a maji aplikaéni prednost pied
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zakonem. Jde napfiiklad o Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod® a Umluvu
o pravech ditéte.’

Zakladni zdkonny ramec upravujici prava a povinnosti déti a zafizeni predstavuji nasledujici
predpisy:

- zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

- zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,

- zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpis(,

- vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o socialné-pravni ochrané déti.

F. Informace o zarizeni

Ztizovatelem Klokanku Kamenny Vrch Chomutov je Fond ohrozenych déti. Jednad se
o zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc ve smyslu § 39 odst. 1 pism. c) zdkona
o socidlné-pravni ochrané déti.

V zafizeni pracuje jedna socidlni pracovnice na Uvazek 1,0. Funkci druhé socidlni pracovnice
zastava vedouci zafizeni. Externi psycholog pracuje pro zafizeni dle potfeby. Vychovnou
péci zajistuje 6 pracovnic v socialnich sluzbach.

Deklarovana kapacita zafizeni je 12 I0zek. BEhem navstévy bylo v zafizeni umisténo
15 déti, pricemz jedno pobyvalo na dlouhodobém pobytu u rodi¢d, a nékteré déti cekaly
na uvolnéni mista v détském domové.

V kazuistikach jednotlivych déti pouzivdm s ohledem na ochranu osobnich Udajd pocéatecni
pismena jména a pfijmeni ditéte. Zatizeni mimo rdmec této zprdvy sdélim, o které
konkrétni dité se v jednotlivych kazuistikach jedna.

G. Prlbéh navstévy

Navstéva probéhla ve dnech 10. az 11. 8. 2016 bez predchoziho ohladseni. Vedouci zafizeni
o ni byla informovana pfi jejim zahdjeni.

Navstévu provedli pravnici Kancelare vefejného ochrance prav (dale jen ,Kancelar”)
Mgr. Katarina Haukvitzovd, Mgr. Tereza Gajduskovda, Mgr. Martin JeZek a specialni pedagog
Mgr. Viktor VanZura.

6 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokoll

7 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni sdéleni
¢.41/2010 Sb. m. s.



Veiejny ochrance prav Sp. zn.: 22/2016/NZ/KH
OMBUDSMAN ZDVOP Klokanek Chomutov

H.

Seznam pouzitych zkratek

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpist
— zakon o socialné-pravni ochrané déti

Zakon ¢. 89/2012 Sh. obcansky zakonik — obcansky zakonik

ZDVOP — zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc

OSPOD — organ socidlné-pravni ochrany déti dle zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti

IPOD — individualni plan ochrany ditéte

IPD — Individudlni plan ditéte umisténého ve ZDVOP vytvoreny zafizenim

Tety - pracovnice v pfimé péci
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Umisténi ve ZDVOP

1.  Pravni tituly

1.1 Pobyt ditéte bez pravniho titulu

Sourozenci V. B. a R. B. byli do zatizeni umisténi dne 25. 7. 2016 na zakladé Zadosti OSPOD
ze dne 25. 7. 2016. K Zzadosti OSPOD nebyl ptipojen souhlas zakonného zastupce nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte s pobytem ditéte v zafizeni. Zdznamy o pfijeti déti
predanych bez soudniho rozhodnuti jinou osobou nez zakonnym zastupcem ze dne

25. 7. 2016 byly podepsany socialni pracovnici OSPOD Chomutov a zadstupcem zafizeni.

Na potvrzeni organu socialné-pravni ochrany déti o umisténi ditéte v zatizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc ze dne 1. 8. 2016 bylo rukou dopsano: ,Souhlasim

s umisténim déti v Klokdnku, T. B., otec a podpis otce. Souhlas s tkony?® ze dne 28. 7. 2016,
ktery podepsal otec, neobsahoval souhlas s pobytem déti v zafizeni.

Dle ustanoveni § 42 odst. 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti, pokud je dité umisténo
v zafizeni na zdkladé Zadosti OSPOD, musi OSPOD zajistit souhlas zakonného zastupce
nebo osoby odpovédné za vychovu ditéte s pobytem ditéte v zafizeni ve |haté 24 hodin
od umisténi, v opacném pfipadé je OSPOD povinen podat ndvrh soudu na vydani
predbéZného opatieni, kterym bude rozhodnuto o umisténi ditéte do zafizeni.?

Souhlas s Ukony ze dne 28. 7. 2016 nem{ze byt posuzovan jako souhlas dle ustanoveni

§ 42 odst. 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti. U¢elem souhlasu s umisténim ditéte
do zafizeni je legitimovat pobyt ditéte v zafizeni a zajistit, aby byl rodi¢ pfipadné jind osoba
dostatecné informovana o dlivodech, které vedou k umisténi ditéte, o dalSim postupu

a samotném pobytu ditéte v zafizeni. Souhlas s Ukony ze dne 28. 7. 2016, kterym otec
udélil zafizeni konkrétni opravnéni, nema tento charakter, navic byl u¢inén vidi zatizeni,
nikoliv vi¢i OSPOD.

Souhlas otce byl OSPOD zajistén az dne 1. 8. 2016. Déti tak byly minimalné do tohoto data
v zafizeni bez pravniho titulu. Jestlize OSPOD nezajistil do 24 hodin souhlas rodice

s umisténim ditéte a zafizeni do 48 hodin od umisténi ditéte nemélo predbézné opatreni,
jimZ soud umistil dité do zatizeni, mélo zafizeni vyrozumét OSPOD o tom, Ze umisténi
ditéte neni nadale mozné. Pobyt ditéte v zafizeni byl nezakonny. Dité mUiZe byt umisténo
do zafizeni pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek!® a vymezenymi zplsoby.
Jakakoliv jind praxe, ktera tomuto odporuje, je protizakonna, Domnivam se proto,

Ze zafizeni za této situace mélo uzavfit dne 28. 7. 2016, kdy byl otcem podepsan souhlas

8 Souhlas s tkony je listina zafizeni, ve které zakonny zastupce ditéte (rodi¢ nebo jind osoba odpovédna za vychovu
ditéte) udéluje zafizeni opravnéni jednat za zakonného zdastupce ve vymezenych oblastech. Souhlas s Ukony ma
v podstaté charakter pomérné rozsahlé plné moci. K podrobnostem viz blize kapitolu 3.1 této zpravy.

9 ustanoveni § 452 a nasl. zdkona €. 292/2013 Sh. o zvlastnich fizenich soudnich ve znéni pozdéjsich predpist

10 ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti
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s ukony, rovnéz i pisemnou dohodu s otcem o umisténi ditéte dle ustanoveni § 42 odst. 8
zakona o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,dohoda“).

Opatieni:

1) dukladné ovérovat pravni titul pro umisténi kazdého ditéte; v pfipadé umisténi
na zakladé Zadosti obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti ovéfovat
udéleni souhlasu zdkonného zastupce s pobytem ditéte ¢i nafizeni predbézného
opatreni v zakonnych lhUtach; v pfipadé absence souhlasu ¢i nafizeni fesit situaci
s pFislusnym organem socialné-pravni ochrany (prtibézné).

1.2 Zakonné nalezitosti dohody

Povinné naleZitosti dohody upravuje zakon.!* Jedna se o soukromopravni smluvni vztah,
konecéna podoba dohody je vysledem vzajemného konsensu smluvnich stran, presto
zakonné nalezitosti dohoda musi obsahovat pod sankci jeji absolutni neplatnosti.

LJe-li kontrakt stizen vadou v takové podstatné ndleZitosti, Ize mit dohodu za absolutné
neplatnou pro rozpor se zdkonem a soucasné pro naruseni vefejného porddku. Rozpor se
zdkonem je pri takové vadé zjevny, naruseni vefejného porddku Ize pak spatfovat v tom,

Ze by nastoleny stav odporoval pfisné regulaci uvedeného druhu krizové azylové pobytové
sluzby, kdyzZ je umyslem zdkonoddrce, aby v ném klienti pobyvali vylucné za predpokladu
splnéni zakonnych predpokladi umisténi, a soucasné je treba vychdzet i z ochrany prdv
ditéte, kdyZ ustavni péci poskytovanou zafizenim ditéti nelze zdsadné povaZovat za prostor
osobni svobody ditéte, nebot je zde i na zdkladé vnitiniho Fadu vnucovdn chovancim urcity
reZim, a to proti jejich vili, a i proto je nutné tzkostlivé dbdt na legalitu pobytu.“*?

Mezi podstatné nalezitosti dohody, mimo jiné, patti stanoveni zplisobu a vyse Uhrady
pFispévku za pobyt ditéte v zafizeni*® a dale podminky a zplisob osobniho, telefonického
a pisemného styku ditéte s dalSimi osobami a vymezeni okruhu téchto osob.

V dohodé o umisténi ditéte R. H. ze dne 8. 6. 2016 nebyla uvedena vyse prispévku za pobyt
ditéte a chybélo upraveni kontaktu ditéte se tfetimi osobami.

V dohodé o umisténi ditéte K. K. ze dne 19. 5. 2016 nebyla uvedena vyse pfispévku

za pobyt ditéte, chybélo upraveni kontaktu ditéte se tfetimi osobami a nebyla uvedena
hodina prijeti ditéte do zafizeni. Ze spisové dokumentace ditéte dale vyplynulo, zZe dité
privezl vedouci OSPOD v Biliné dne 19. 5. 2016 (viz socidlni zaznamy ditéte). Pokud by dité
umistil do zafizeni OSPOD, mél zajistit do 24 hodin od umisténi souhlas zdkonného
zastupce.

11 ustanoveni § 42 odst. 8 zakona o socidlné-pravni ochrané déti

12 Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 502 s.

13 Ustanoveni § 42c odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti stanovi maximalni vysi prispévku za kalendarni
mésic. Pokud stanovend vySe prispévku bude nizsi nez vySe stanovena zdkonem, urci vysSi prispévku reditel
rozhodnutim.
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V dohodé o umisténi sourozenc( J.B. a M. B. chybélo upraveni kontaktu ditéte se tretimi
osobami.

V kontextu vysSe uvedeného by dohody mohly byt posouzeny jako absolutné neplatné
a déti by byly umistény v zafizeni bez pravniho titulu. Zafizeni ma dbat na dodrzeni
podstatnych naleZitosti dohody stanovenych zakonem.

Opatieni:

2) zajistit, aby znéni dohody v kazdém individualnim pfipadé obsahovalo podstatné
nalezitosti stanovené ustanovenim § 42 odst. 8 zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti (bezodkladné),

3) spolu s vyjadienim ke zpravé sdélit, kdo umistil dité K. K. do zaFizeni (zda OSPOD,
nebo zdkonny zastupce).

1.3 Znéni dohody v rozporu s ucelem zakona o socialné-pravni ochrané déti

V dohodé je uvedeno, Ze zdkonny zastupce bere na védomi, Ze ,,v pfipadé vychovné
nezvladatelnosti nebo z jinych zavaznych ddvod( je zafizeni opravnéno dohodu o svéreni
ditéte okamzité zrusit”. Takové ustanoveni je v naprostém rozporu s Ucelem zafizeni

pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.* Zafizeni musi kazdému jiz umisténému ditéti

na zakladé zadosti zakonného zastupce poskytnout vychovnou pédi, a je-li to treba, musi
zajistit jinou odbornou péci, napft. i etopedickou, a dité ,,zvladnout”. Zafizeni nem{ze
smluvni vztah o umisténi ditéte okamzité zrusit, pokud by se dité po ukonceni pobytu
ocitlo bez jakékoliv péce, jeho Zivot nebo ptiznivy vyvoj by byly vazné ohrozeny, anebo by
se ocitlo bez péce pfimérené jeho véku, pokud jde o dité télesné nebo dusevné tyrané
nebo zneuZivané, anebo by se ocitlo v prostifedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zplsobem
ohroZena jeho zakladni prava. Pokud existuji dlivody, pro které by zafizeni chtélo umisténi
ukoncit, musi je v dohodé konkretizovat. Zafizeni by mélo dale doporucit rodi¢iim
navazujici péci s ohledem na potreby ditéte.

Opatieni:
4) zmeénit dohodu a vypustit z ni vySe uvedené ustanoveni (prtibézné),
5) specifikovat v dohodé ,jiné zavazné divody” (prabézné).

s

2. Dlouhodobé umisténi déti

2.1 Délka pobytu

Dité T. M. bylo v zafizeni od 6. 9. 2012. Jednalo se o jeho jiz druhy pobyt v zafizeni. Titulem
pro umisténi byla plvodné zadost OSPOD, nasledné bylo dité svéfeno do péce zafizeni
rozhodnutim soudu.’® Dité bylo v dobé navstévy v zafizeni téméf 4 roky.

14 ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti

15 Dité T. M. bylo pavodné umisténo do zafizeni matkou na zakladé dohody se zafizenim dne 21. 11. 2011, kterd byla
ukoncena Vv prosinci 2011. Ddvodem umisténi ditéte byla
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Dité P. B. bylo v zafizeni od 6. 11. 2015 na zakladé predbéZného opatfeni soudu, které
soud opakované prodluzoval az do nabyti pravni moci rozsudku, jimZ soud rozhodl

o nafizeni Ustavni vychovy a svéfeni ditéte do péce zafizeni.'® V dobé navstévy bylo dité

v zarizeni jiz 9 mésicu. Soud rozhodl rozsudkem o nafizeni Ustavni vychovy na zakladé
ustanoveni § 971 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, kdy pro ptipad, Ze rodi¢e nemohou

z vaznych dlvodU zabezpedit vychovu déti na prechodnou dobu, svéfi soud dité do ZDVOP,
a to nejdéle na dobu 6 mésicd. Rozsudek nabyl pravni moci v bfeznu 2016, Ih(ita 6 mésicu
tak vyprsela v zafi roku 2016. Soud své rozhodnuti odlvodnil zejména vyjadienim druha
matky ditéte, kdy prevzeti nezletilého do péce matky a jejiho druha je v budoucnu mozné.
Spolecné se jiz staraji o syna druha, pti¢emz matka by se dle nadzoru druha o své dité starat
chtéla.

Z pohledu zafizeni mély déti radny titul pro umisténi do zafizeni. Zafizeni vSak nikterak
nepfispivalo k tomu, aby nedochazelo k cykleni pravnich titul( u ditéte P. B., nebo

aby soud premistil déti do vhodnéjsiho zafizeni slouZiciho k dlouhodobéjsim pobytim,
ze kterého by nasledné jiz nemusely byt pfremistovany do dalsiho zafizeni.

Vim, Ze zafizeni nema procesni prostredky, jak ovlivnit rozhodovaci praxi soudu a postup
OSPOD. Nemohu vsak opomenout, Ze ZDVOP je zatizenim uréenym ke kratkodobym
pobytlm poskytujicim krizovou okamzitou pomoc. ZDVOP nema plnit funkci zafizeni
Ustavni vychovy, pokud se nepodafi dité umistit do ndhradni rodinné péce.’” Zafizeni muze
apelovat na OSPOD nebo prostfednictvim OSPOD na soud, aby pro dité zvolily vhodnéjsi
zafizeni. Zarizeni nad rdmec spoluprace s OSPOD mUze dat pfisluSnému soudu podnét

ke zrusSeni umisténi ditéte v zafizeni, pokud pominuly divody pro jeho dalsi pobyt

v zarizeni dle ustanoveni § 42a odst. 3 pism. b) bod 3 zakona o socidlné-pravni ochrané
déti.

D 0,0,0,.0,0,0.0.0 0.0, 0,0,0,0,.0,0.0.0 0.0.0,0,0,0,0,0,0,0.0,0.0,0,0,0,0,0,0.0.0.0,0,0,0,0,0,0,0,0.0.0.0 0.0,0,0,0,0.0,0.0.0 ¢, 0,0,0,0,0,0,0.0.0.0 0,0,0,0,0,0,0.0.0 0 0,0,0,0,0,0,0,0.0.0, ¢,0,0,0,0,0,0.0.0 ¢,,0,0,¢,0,¢
D G0 0,0,.0,0,0,0.0.0.0.0,0,.0,0,0,0,0.0.00.0,0,0,0,0,0,0.0.¢

Dne 6. 9. 2012 dité bylo opétovné zafizenim pfijato na zédkladé zadosti OSPOD. OSPOD podal dne 29. 4. 2013 podnét
soudu na svéreni ditéte do péce zafizeni. Dlvodem pro opétovné umisténi ditéte do zafizeni bylo zhorseni péce
matky o dité a opétovné financni a bytové problémy.

Soud rozsudkem Okresniho soudu v Chomutoveé ¢. j. 19 Nc 51/2013-20, ze dne 21. 8. 2013, svéfil dité do péce zafizeni.

V dobé navstévy dité mélo byt v blizké dobé premisténo do détského domova a soud vedl fizeni o nafizeni Ustavni
vychovy ditéte.

16 Okresni soud v Usti nad Labem umistil dité do zafizeni predbé&Znym opatienim &. j. 16 Nc. 4636/2015-7, ze dne
7.11. 2015. Soucasné dne 13. 11. 2015 soud zahajil Ffizeni o nafizeni Ustavni vychovy pod sp. zn. 16 P 20/2011.
Duvodem pro umisténi ditéte do zarizeni bylo XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXX.

Predbéiné opatteni Okresniho soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 16 Nc. 4636/2015-7 soud opakované prodluzoval a#
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti v fizeni o nafizeni Ustavni vychovy.

Okresni soud v Usti nad Labem své&fil dité zafizeni rozsudkem &. j. 16 P 20/2011-133, a to dle ustanoveni § 971 odst. 2
obcanského zdkoniku. Ustanoveni umoZniuje svéfit dité do ZDVOP na dobu nejdéle Sest mésicl, pokud rodice
nemohou z vaznych dlvodu zabezpecit vychovu déti na prechodnou dobu.

17 Davodova zprava ¢.359/1999Dz k zakonu o socialné-pravni ochrané déti oznacuje pfimo ZDVOP jako typ
azylového zatizeni, kde bude mozno zajistit pro dité zakladni péci a ochranit dité pred mozZnou ujmou, kterd mu hrozi.
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Opatieni:

6) vyhodnocovat (ve spolupraci s OSPOD), zda trvaji dvody pro umisténi ditéte
ve ZDVOP; v pfipadé Ze duvody pominuly, podat podnét k pfislusnému soudu
na zruseni umisténi ditéte ve ZDVOP dle ustanoveni § 42a odst. 3 pism. b) bod 3
zakona o socialné-pravni ochrané déti (prabéiné),

7) spolu s vyjadienim ke zpraveé sdélit, jak se vyvinul ptipad ditéte P. B., zda se dité
podafilo navratit do rodinného prostredi, a jaké kroky zaFizeni ucinilo ve vztahu
k informacim ohledné matky ditéte a jejiho druha obsazenym v rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Labem &. j. 16 P 20/2011-133.

2.1.1 Charakter poskytované péce zafizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Ze spisové dokumentace déti a rozhovor( se zaméstnanci zafizeni zaméstnanci Kanceldre
zjistili, Ze zafizeni mélo zajem na navraceni déti do rodiny nebo zajistit pro né nahradni
rodinnou péci. Pokud vsak ani jedno z toho nebylo mozné, snazilo se s odvoladvanim

na zajem ditéte ponechat je v zafizeni.

Ve zpravé zafizeni pro OSPOD ze dne 21. 4. 2016 pro potfeby fizeni o Ustavni vychové
ditéte T. M. zatizeni uvedlo ,,si dovoluji navrhnout mozZnost ponechat chlapce ddle v nasem
zafizeni. Jsme malé zarizeni s pé¢i podobnou rodinné. T. M. je velmi dobfe szZity s nasim
reZimem, znd tety a md k nim hezky vztah. Vzhledem k specifickym potfebdm ditéte se
domnivdm, Ze mdme velmi dobré moZnosti saturovat jeho potfeby a zajistit maximdini
mozZnosti pro rozvoj jeho schopnosti“,

Ve zpravé zafizeni adresované soudu pro potieby fizeni o Ustavni vychové ditéte D. Z.

ze dne 12. 4. 2016 zafizeni uvedlo ,,chlapecek se v nasem zarizeni dobre aklimatizoval,
bydli na spolecném byté se sestrami. Dd se predpoklddat, Ze by détsky neurolog mohl
nafridit cviceni ditéte Vojtovou metodou, s kterou mdme bohaté zkusenosti. V pripadé
nafizeni ustavni vychovy povaZujeme za vhodné ponechat dité v péci naseho zarizeni, kde
mohou déti byt spolecné”.

Ve zpravé zafizeni adresované soudu pro potieby fizeni o Ustavni vychové ditéte P. B.
ze dne 2. 12. 2015 zafizeni uvedlo ,,vzhledem k uspésné adaptaci na nové prostredi,
malému zdjmu rodiny i zac¢lenéni do Skolniho kolektivu navrhujeme svéfit dité do péce
ZDVOP Klokdnek v Chomutové”.

Pokud zafizeni navrhovalo svéreni déti do péce zafizeni, nebo jejich ponechani v zafizeni,
je zfejmé, Ze samo zafizeni nepfedpokladalo navrat déti do rodiny. Navrat mohl byt
vyloucen nezajmem rodiny déti, ale i nezajisténim dostatecné péce, nebo dalSimi
okolnostmi.

Bez ohledu na kvalitu péée poskytovanou zafizenim nepovazuji tento pfistup za vhodny.
Jsem si védoma, Ze o pfipadném pokracovani pobytu vySe zminénych déti rozhodoval
soud. Pfesto musim pfipomenout, Ze ackoliv dle dfivéjsi pravni Upravy nebyly dlouhodobé
pobyty v zatizenich pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc vyjimkou, v roce 2012
zakonodarce jasné deklaroval, Ze Ucelem tohoto typu zafizeni je poskytnuti krizové nikoliv
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dlouhodobé pomoci ditéti,*® a v ndvaznosti na to stanovil maximalni délku pobytu déti
v tomto typu zafizeni.*®

Tomuto tématu se budu podrobnéji vénovat v souhrnné zpravé z navstév, avsak jiz nyni
povazuji za svou povinnost apelovat na zafizeni, aby respektovalo kratkodoby charakter
péce v ném poskytované.

Opatieni:

8) respektovat kratkodoby charakter péce zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou
pomoc (prtibézné).

3.  Zastupovani ditéte

3.1 Souhlas s ukony

Ve spisech déti J. B., M. B., V. B. a R. H. byly zaloZeny souhlasy zakonnych zastupc(
s nasledujicimi ukony (dale jen ,souhlasy s Ukony“):

- prevedeni zdravotnické dokumentace a registrace ditéte k pediatrovi Klokanku,

- Udcast ditéte na pobytech poradanych Fondem ohroZenych déti,

- Ucast ditéte na rekreacnim tabore Ci jiném pobytu, organizovaném 3. osobami,

- poutziti fotografie a ptibéhu ditéte pro ucely prezentace Klokanku,

- Uprava vlast ditéte,

- hospitalizace ditéte ve zdravotnickém zatizeni,

- s udélovanim souhlasu pro pfipad nutnosti ke vSem ukonlm slouzicim ke stanoveni
diagndzy a lécbé (véetné operace) ditéte v pripadé ohroZeni Zivota,

- s udélovanim souhlasu pro psychologické, psychiatrické a dalsi vySetreni dle navrhu
lékare Ci psychologa.

U kazdého jednotlivého ukonu byla v souhlasech uvedena moznost, zda zakonny zastupce
s ukonem souhlasi, nebo nesouhlasi. Udélené souhlasy zakonny zastupce stvrdil svym
podpisem. Souhlasy s ukony zdkonni zastupci podepsali v den pfijeti ditéte do zafizeni,
nebo v nékolikadennim odstupu po ném. Souhlasy s Ukony u sourozencu J. B. a M. B. byly
podepsany, ale zakonny zastupce se u jednotlivych ukonu nevyjadfil, zda s nimi souhlasil,
¢i nikoliv, a byly tak bez pravniho vyznamu.

Souhlasy s ukony mély charakter udélené plné moci ve prospéch zafizeni, aby mohlo
jednat ve vybranych zaleZitostech ditéte za zakonného zastupce.

Vedouci zafizeni je oprdvnéna ze zakona zastoupit dité v béznych zaleZitostech.?’ Co se
povazuje za béZnou zdleZitost, zakon o socidlné-pravni ochrané déti ani ob¢ansky zakonik

18 dlivodova zprava k zakonu ¢. 401/2012 Sh.
19 §13a odst. 1 a § 42 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti, § 971 odst. 2 obcanského zakoniku

20 stanoveni § 42a odst. 3 pism. a) bod 5 zakona o socialné pravni ochrané déti
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nedefinuji. Ob&ansky zakonik demonstrativné vymezuje zaleZitosti vyznamné,?* mezi které
fadi nikoliv bézné 1é¢ebné a obdobné zakroky, uréeni mista bydlisté a volba vzdélani nebo
pracovniho uplatnéni ditéte.

Zatizeni je povinno poskytnout ohrozenému ditéti pomoc a ochranu s cilem stabilizovat
jeho situaci a navrétit je do rodinného prostfedi.?? Za timto Gcelem je, mimo jiné, potfeba,
aby zakonny zastupce ditéte, resp. rodic byl v co nejsirsi mife zapojen do rozhodovani

o ditéti, aby bylo pouto mezi nim a ditétem zachovano a prohlubovdno. Zdkonny zastupce
rovnéz musi byt rddné informovan, k ¢emu konkrétné udéluje souhlas. Nestaci pouze
zobecnéni moZnych situaci do budoucna.

Komentar k zakonu o socidlné-pravni ochrané déti k opravnéni reditele za k zastupovani
ditéte v béznych zalezitostech uvadi: ,V zdsadé tedy plati, Ze i béZné zdleZitosti tykajici se
ditéte by mél rozhodovat jeho zdkonny zdstupce. JelikoZ je vSak v nékterych pripadech
obtizné souhlas zdkonného zdstupce Ci jeho rozhodnuti sehnat, mizZe v takovém pripadé,
jednd-li se o béZnou zdleZitost, dité namisto zdkonného zdstupce zastoupit reditel zarizeni.
Pokud by se jednalo o zdleZitost nikoliv béZnou (slovy obcanského zdkoniku zdleZitost
vyznamnou), je treba vZdy zastoupeni zadkonného zdstupce, pfipadné je mozné urcit ditéti
opatrovnika, pokud by nebylo mozZno zdkonného zdstupce sehnat a hrozilo by nebezpeci

z prodleni (napfF. by se bliZil termin poddni pfihldsek na stfedni $kolu). Reditel zafizeni by

v takovém pripadé mél v soucinnosti s pfislusnym orgdnem socidlné-prdavni ochrany
iniciovat ustanoveni opatrovnika ditéti (tzv. opatrovnik ad hoc, tedy pro urcity tukon), ktery
by za dité jednal v zdleZitostech nikoli béZného charakteru.“*

V kontextu vySe uvedeného mam za to, Ze vSechny ukony v souhlasech s ikony, vymezené
s vyjimkou Upravy vlasu, jsou Ukony vyznamnymi a nalezi zakonnému zastupci, nikoliv
zafizeni, aby o nich rozhodoval. Pokud to neni mozné, ditéti mlze byt soudem uréen
opatrovnik. Co se tyée zdravi ditéte, zdkon o zdravotnich sluzbdch?* stanovi, kdy je mozné
poskytnout ditéti |ékarskou péci bez souhlasu zakonného zastupce.

Soucasné v souvislosti s udélenim zobecnénych souhlasd s Ukony poukazuji i na jedno

ze zékladnich prav ditéte dle Umluvy o pravech ditéte (dale jen Umluva). Dle ¢l. 12 Umluvy
dité, jez je schopno formulovat své vlastni nazory, ma pravo tyto nazory svobodné
vyjadrovat ve vSech zdleZitostech, které se ho dotykaji, pricemz se nazorlim ditéte musi
vénovat patfi¢nd pozornost odpovidajici jeho véku a Grovni. Zafizeni by tak mélo vidy
zjistovat s prihlédnutim k rozumovym schopnostem nazor ditéte a zajiStovat jeho souhlas
s konkrétnim ukonem.

21 ustanoveni § 877 odst. 2 ob¢anského zakoniku

22 ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o socialné pravni ochrané déti ve spojeni se standardem ¢ 1, kritérium 1b, ptilohy
¢. 3 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti

23 Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 518 s.

24 ustanoveni § 38 zdkona ¢. 372/2011 sb., zdkona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani ve znéni
pozdéjsich predpist
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3.1.1 Souhlas s prevedenim ditéte k pediatrovi Klokdnku

Nutnost prevedeni ditéte k pediatrovi Klokdnku ma byt posuzovéana vidy individudlné.
Zahrnuti do obecniho souhlasu s Ukony poukazuje na ploSnou praxi zatizeni bez ohledu
na nutnost tohoto opatreni, ktera je v pfimém rozporu s povinnosti zafizeni podporovat
dité umisténé v zafizeni ve vztahu s jeho pfirozenym socidlnim prostfedim.?®

U ditéte K. K. byl dle spisové dokumentace zakonnym zdstupcem podepsan samostatny
souhlas s prevedenim ditéte k pediatrovi Klokanku dne 18. 5. 2016. Dité bylo v zafizeni
na zakladé dohody se zakonnym zdstupcem ze dne 19. 5. 2016. Dité bydlelo v obci
vzdalené v dojezdové vzdalenosti 30 minut (jak vlakem, tak osobnim automobilem, ktery
ma zafizeni k dispozici). Matka i otec projevovali o dité zdjem. Pfevedeni nebo
zaregistrovani ditéte mimo obec, ve které bydlelo, a ktera byla v dostupné vzdalenosti
pro zafizeni, bylo nadbyte¢nym zdsahem do spojeni ditéte s jeho pfirozenym socialnim
prostfedim a kontaktu s matkou, se kterou dité bydlelo.

3.1.2 Souhlas s Upravou vlasu ditéte

Co se tyce udéleni souhlasu k Upravé viasl ditéte béhem pobytu v zafizeni, se domnivam,
Ze nesmi byt v této zaleZitosti opomijen nazor ditéte. Dité ma své preference, a to jaky
Uces si zvoli je soucdasti projevu jeho osobnosti, a timto zasahem muzZe dojit k potlacovani
jeho individuality.

Opatieni:

9) upustit od praxe udélovani obecnych souhlasu s ukony ze strany zakonného
zastupce ve prospéch zafizeni (bezodkladné),

10) upustit od praxe zastupovani zakonného zastupce ve vyznamnych tkonech,
pokud se nepodafi zajistit ad hoc souhlas zakonného zastupce (bezodkladné),

11) s pfihlédnutim k rozumovym schopnostem zjistovat nazor ditéte a zajistovat jeho
souhlas s konkrétnim tikonem (bezodkladné),

12) pievadét dité do péce pediatra Klokanku vidy s pfihlédnutim k individualnim
okolnostem (priibézné),

13) uapravu vlasi ditéte ponechavat vidy na rozhodnuti ditéte (priibézné),

14) spolu s vyjadienim ke zpravé uvést divody, pro které bylo dité K. K. registrovano
u pediatra Klokanku a z jakych dtivodt byl souhlas matkou udélen den pfed
podepsanim dohody o umisténi ditéte do zafizeni.

3.2 Zastupovani ditéte pfi odkladu Skolni dochazky a pfi prijeti
do zakladni/materské skoly

Vedouci zafizeni je dle ustanoveni §42a odst. 3) bod 5 zakona o socidlné-pravni ochrané
déti opravnéna zastoupit dité v béZnych zaleZitostech. Dle ustanoveni § 877 odst. 2

25 standard ¢ 5, kritérium 5a, pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o socialné-pravni ochrané déti
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obcansky zakonik, se za vyznamnou zaleZitost povazuje, mimo jiné, i volba vzdélavani.
Zakon nerozlisuje, zda se jedna o predskolni, zdkladni nebo jiné vzdélavani.

Vedouci zafizeni uvedla, Ze spolupracuje se ,,svymi“ spadovymi Skolami, které v pfipadé
potieby dité ze zatizeni pfijmou. Tyto skoly (matefska/zakladni skola) zakonného zastupce
k pfihlaseni nebo prestupu ditéte nepozadovaly, proto vétsSinou ani vedouci zafizeni
zajisténi souhlasl neresila.

Jako zakonny zastupce ditéte V. K. dle dokumentace v fizeni o pfijeti k predskolnimu
vzdélani do Materské skoly A, xxxxxxxxxxxxxxxxx, a dale v fizeni o odkladu Skolni dochazky
vystupovala vedouci zafizeni. Spisova dokumentace neobsahovala souhlas zakonného
rodi¢e s umisténim ditéte do materské skoly.

V socidlnim zaznamu ze dne 22. 4. 2016 zalozeném v dokumentaci ditéte E. S. byl zdznam
o tom, Ze se dité bylo podivat ve Skole, kde mélo nastoupit do pfipravné tridy. Zpravu

o prubéhu predskolni pfipravy ve skolnim roce 2015/2016 ze dne 30. 6. 2016 vypracovala
Zakladni 8kola B, xxxxxxxxxxx (dale jen ,ZS B.“). Spisova dokumentace ditéte neobsahuje
souhlas zakonného zastupce s nastupem ditéte do ZS B.

U ditéte K. K. byl dle spisové dokumentace zdkonnym zastupcem dne 18. 5. 2016 podepsan
souhlas s pFestoupenim ditéte do ZS B. Dité bylo v zafizeni na zakladé dohody se
zakonnym zastupcem ze dne 19. 5. 2016. K zakladnimu vzdélani na ZS B., xxxxxx, bylo
pfijato ode dne 23. 5. 2016, tj. mésic pred skonéenim skolniho roku 2015/2016. Dité
bydlelo v obci vzdalené v dojezdové vzdalenosti 30 minut (jak vlakem, tak osobnim
automobilem, ktery ma zafizeni k dispozici). Zména zakladni Skoly mésic pred skoncenim
Skolniho roku byla nepfimérend, obzvlast pokud dité plivodné navstévovalo zakladni skolu,
ktera byla v dostupné vzdalenosti od zatizeni.

Volba vzdélavani, véetné vybéru materské skoly, nepatii mezi bézné zalezitosti a mél by
byt vidy obstaran souhlas rodice. Zafizeni ma poskytnout v této zalezitosti rodi¢iim ditéte
podporu a pomoc, avsak konec¢né rozhodnuti ponechat na nich.

Opatieni:

15) ponechat volbu vzdélavani, véetné vybéru matefské skoly a zakladni skoly,

vv v

nazakonnych zastupcich déti (prabéiné),

16) ukoncit praxi zastupovani ditéte v fizeni o odkladu skolni dochazky a fizeni
o prijeti do materské/zakladni skoly (bezodkladné),

17) spolu s vyjadienim ke zpravé uvést, kterou zakladni skolu navstévovalo dité K. K.
a z jakych duvodu doslo ze strany zafizeni k jeho pfehlaseni na Zakladni skolu B.
XXXXXXX.
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Pobyt ditéte v zarizeni

4. Prijem ditéte

Zaméstnanci Kancelare se dne 7. 9. 2016 ve vecernich hodindch Ucastnili pfijmu ditéte
P. K., pficemz se jednalo o opakovany pobyt ditéte v zafizeni. Dité pfivezla do zafizeni
socialni pracovnice OSDPOD Chomutov, protoZze matka nebyla do¢asné schopna zajistit
péci o dité. Prijem ditéte probéhl v kanceldfi socidlni pracovnice zafizeni, kde se socialni
pracovnice s ditétem pfivitala. Komunikace s ditétem byla pratelskd, dité si socidlni
pracovnici pamatovalo z predchozich pobytU. Po kratkém Uvodu dité teta odvedla

na bytovou jednotku, kde jiz znalo ostatni déti, na setkani s nimi se dité tésilo.

Socialni pracovnice béhem Uvodniho setkani sdélila ditéti, Ze si je mama na druhy den rano
vyzvedne. Zaméstnanci kanceldre odchazeli ze zafizeni v poledne druhy den, dité bylo
v zafizeni stale pfitomno.

Pfijem ditéte probéhl ze strany zafizeni rychle bez zbytecného zatézovani ditéte, neméli
mu ale podavat neovérené informace tykajici se jeho navratu domu (i kdyz plynouci

z predchozich zkusenosti) slouzici pouze k utéseni ditéte nebo navazani komunikace

s ditétem. Chovani socidlni pracovnice bylo, i kdyZ je pravdépodobné myslela v dobrém,
neprofesionalni a mohlo vést k vytvoreni nedlivéry ditéte k zatizeni a jeho zaméstnancim.

Opatieni:

18) nesdélovat pfi pfijmu ditéti neovéiené informace o jeho odchodu ze zafizeni
(prabézné).

5. Pobyt ditéte mimo zarizeni

5.1 Podminovani pobytu mimo zafizeni souhlasem OSPOD

PFi povolovani pobytu ditéte mimo zafizeni se dle ustanoveni § 42 odst. 7 pism. b) zdkona
o socidlné-pravni ochrané déti ve spojeni s ustanoveni § 30 cit. zdkona vyZaduje predchozi
pisemny souhlas OSPOD se Zadosti o povoleni pobytu pouze u déti umisténych v ZDVOP
na zakladé rozhodnuti soudu. U ostatnich titul( pro umisténi ditéte v ZDVOP nelze
podminovat povoleni pobytu ditéte mimo ZDVOP predchozim pisemnym souhlasem
OSPOD.

Z rozhovoru s vedouci zafizeni a studia spisové dokumentace déti (déti E. S., K. K.)
zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze zafizeni poZadovalo souhlas OSPOD pfti povolovani
pobytu ditéte mimo zafizeni i v pfipadech, kdy dité nebylo umisténo v ZDVOP na zakladé
rozhodnuti soudu. Tento postup byl odivodnén snahou zafizeni, aby dité bylo predano
do bezpecného prosttedi. Za spravnou praxi zafizeni povazuji, Ze ZDVOP ve spolupraci

s OSPOD provéfil prostredi, kam bude dité predano. Zafizeni tak dostalo cenné informace,
se kterymi mohlo nasledné pracovat. Samotné povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni,
pokud je dité umisténo v zafizeni na zdkladé zadosti OSPOD se souhlasem zdkonného
zastupce anebo na zakladé dohody s rodi¢em, vSak nemUze zafizeni podmiriovat
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souhlasem OSPOD, protoZe postupuje v rozporu se zakonem. Pokud jsou divody na strané
rodice, aby byl pobyt mimo zafizeni podminén souhlasem OSPOD, pak je potieba zajistit
jiny pravni titul pro umisténi ditéte v zafizeni.

Opatieni:

v vz

19) u ditéte, které je v zafizeni umisténo na zakladé zadosti OSPOD se souhlasem
zakonného zastupce nebo dohody se zakonnym zastupcem, nepodminovat
povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni souhlasem OSPOD (priibézné).

5.2 Vydavani spravniho rozhodnuti v pfipadé zamitnuti Zddosti o povoleni pobytu
mimo zafizeni

Dité T. M. bylo v zaFizeni na z4kladé soudniho rozhodnuti. Zadosti o pobyt ditéte mimo
zafizeni tak podléhaly souhlasu OSPOD.

OSPOD nesouhlasil s pobytem ditéte u matky ve dnech 22. 7. 2016 az 24. 7. 2016
a29.7.2016 az 31. 7. 2016. Vikendovy pobyt ditéte u matky se tak neuskutecnil. Ve spisu
chybély rozhodnuti vedouci zatfizeni o zamitnuti Zaddosti o povoleni pobytu ditéte mimo
zarizeni. Vedouci zafizeni rovnéz potvrdila, Ze spravni rozhodnuti v téchto pfipadech
nevydava, s rodici si vSe osobné nebo telefonicky vysvétli. V ptipadé zamitnuti Zadosti

o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni je vSak nutné postupovat v souladu se zakonem

a vydat o tom spravni rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 42a odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti feditel zatizeni
rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy socialné-pravni ochrany, pokud
jde o zamitnuti Zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni. Nadfizenym spravnim
organem teditele zatizeni je krajsky urad, ke kterému je mozné podat odvolani proti
rozhodnuti feditele. O odvolani Zadatele tak rozhoduje ve véci nestranny organ. Tento
postup je zcela namisté, aby nedochdzelo ke svévolnému rozhodovani reditele zafizeni

o pobytu ditéte mimo zafizeni, a byla chranéna jak prdva ditéte, tak prava rodic, pripadné
jinych opravnénych osob.

Rozhodnuti vedouci zafizeni o zamitnuti Zaddosti o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni je
rozhodnutim dle zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni dle pozdéjsich predpist.
Jako takové musi splfiovat formalni poZzadavky kladené na ného zakonem, jejichz soucasti
je radné odlvodnéni a pouceni Zadatele o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani.

Opatieni:
20) vydavat v pripadé zamitnuti pobytu ditéte mimo zafizeni spravni rozhodnuti,
a umoznit tak Zadateli se proti zamitavému rozhodnuti odvolat (priibézné).
5.3 Zakaz vychdazky

Ve spisové dokumentaci ditéte E. S. (socidlni zaznam ze dne 23. 7. 2016) bylo uvedeno:
»V 9 hod si pro ni prisla matka na vychdzku, ale E. nebyla vyddna, nebot matka neméla
navstévu oficidlné domluvenou. Matka byla poucena, E. chvili plakala, bylo ji to lito.
Odpoledne vychdzka s ndvstévou xxxx, vecer ji teta etla pohddky.”
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Ve zpravé pro OSPOD ze dne 8. 8. 2016 vedouci zatizeni uvedla, Ze matka se zafizenim
vzorné spolupracovala, dceru pravidelné navstévovala a dité E. S. mélo k matce hezky
vztah.

Ze zaznamu je zfejmé, Ze dité bylo v dobé pfichodu matky v zafizeni, nemélo zadny
program, vychdzka s matkou mu nebyla ale umoZnéna, protoZe si matka vychazku predem
se zafizenim nesjednala. DlleZité rovnéz je, Ze byla sobota. Dité reagovalo na situaci
placem. Navstéva xxx a ¢teni pohadek od tety nebyl dlouhodobé napldnovany program,
kterého by se dité muselo Ucastnit.

Chapu, Ze zafizeni ma vnitini pravidla a domluva ndvstév a vychazek déti je nutna zejména
kvlli tomu, aby dité bylo v zafizeni v dobé pfichodu pfibuzného (nebo 3. osoby blizké).
Pokud se ale dité v zatizeni nachazelo a chtélo jit s matkou na vychazku, povazuji dany
postup zafizeni za nepfipustny a zasahujici do prav ditéte.

Pravidla zafizeni maji byt nastavena tak, aby kontakt ditéte s rodinou co nejvice
podporovala, nikoliv aby dité bylo trestano za jejich nedodrzovani rodi¢em ve formé
omezeni vzajemného kontaktu.

Opatieni:

21) umoinit kontakt (vychazku/navstévu) ditéte s rodi¢éem (nebo jinou osobou
blizkou), i pokud rodi¢ neni pfedem se zafizenim domluven, dité se v zafizeni
nachazi a chce s rodicem travit sviij ¢as (pribéiné).
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Pomoc ditéti a rodiné

6.  Multidisciplinarni spoluprace

6.1 Psychologickd péce

Dle ustanoveni § 42a odst. odst. 1) zakona o socialné-pravni ochrané déti poskytuje ZDVOP
odbornou péci, mimo jiné, i prostfednictvim psychologa.

Psycholog, ktery spolupracuje se zafizenim, dochdzel do zafizeni dle potfeby zafizeni.
Vedouci zafizeni uvedla, Ze psychologicka péce byla v zatizeni poskytovdna, pokud bylo
zfejmé, Ze ji dité potfebovalo. Vedouci zafizeni ddle k tomu uvedla, Ze k psychologovi se
predavaly do péce déti, které mély intenzivni problém, pfipadné jeZ potfebovaly medikaci.
Uvedené potvrdila i spisova dokumentace déti (spisova dokumentace ditéte T. M. nebo
ditéte T. H.).

Dostupnost psychologické péce byla v zafizeni dobra. Jednalo se ale o akutni
psychologickou péci u vybranych déti. Soucasné chybél presah psychologické péce do péce
vychovné, kdy nebylo zfejmé, zda a jakym zplisobem psycholog spolupracuje s tetami.

Ze socialnich zaznam( déti spoluprace nevyplyvala. Z rozhovoru s tetami vyplynulo, Ze se

s vychovnymi problémy déti obracely se Zadosti o radu spiSe na vedouci zafizeni. To
potvrdila napfiklad i spisovd dokumentace ditéte T. H., kde vedouci zatizeni aktivné resila
vztah otce k ditéti.

Ze spisové dokumentace ditéte P. B. zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze se jednd o dité

s podezienim na syndrom CAN. Dité bylo do zafizeni pfijato na zdkladé Zadosti OSPOD,
protoze se dité odmitlo vratit domu ze Skoly, kde mu vyhroZovali zabitim a bili ho. Tato
informace byla uvedena v Zadosti OSPOD ze dne 6. 11. 2015, a nasledné rozvedena

v usneseni o vydani predbézného opatieni soudu ze dne 7.11.201, kterym bylo dité
umisténo do zafizeni. OSPOD pozadal zafizeni o zajisténi psychologického posouzeni
vztahu ditéte k osobé, kterd o néj pecovala a k jeho otci, zda z nich mélo obavu, kterou
projevovalo ve Skole. Psychologické vysetreni bylo zajisténo dne 27. 11. 2016, ale
smérovalo k naplnéni zadani od OSPOD, nikoliv aby pomohlo ditéti zpracovat jeho situaci
a komplikovany vztah k osobé pecujici a otci. Psychologicka péce, kterd by byla
systematickou praci s ditétem, pripadné i s osobou, ktera o dité pecovala a otcem,
poskytnuta nebyla. Sou¢asné negativné hodnotim, Ze prvni psychologickd intervence
probéhla az témér tfi tydny od pfijeti ditéte do zatizeni.

Ze spisové dokumentace ditéte K. K. zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze dité projevovalo
znacny smutek v dlsledku odlouéeni od matky. Umisténi do zatizeni dité emocné nemélo
zpracovano, bylo casto plactivé, doufalo v ndvrat domu k matce. Mélo problematické
chovani (lhani, drobné kradeze, potycky s ostatnimi kluky), kterym se pravdépodobné
snazilo poutat na sebe pozornost, napf. pfi telefondtu s matkou obvinilo IZivé tetu, Ze mu
vyhrozovala fackou. Soucasné bylo dité v zafizeni konfrontovano s problematickym
vztahem rodicud. Ditéti nebyla poskytnuta psychologicka péce, ac bylo ziejmé, Ze dité
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odlouceni od matky zvlada velice téZce. Ve vztahu k tetam projevoval ¢asto vztek. Tetdm
nebyla dle spisové dokumentace poskytnuta odborna pomoc, jak s ditétem pracovat.

Zatizeni je uréeno pro déti, jez potiebuji okamZitou pomoc a tato pomoc ma byt
smérovana nejenom ke zvladani akutnich problému, ale i ke zvladani trapeni, smutku,
stresu a traumat, se kterymi déti do zafizeni pfisly. Na to je ale tfeba tymova spoluprace

a odborny pfistup. Proto je psychologickd pomoc nezastupitelna. Prvni kontakt psychologa
s ditétem by mél byt zajistén neprodlené v rozmezi nékolika dnl po prijeti ditéte

do zafizeni.

Psycholog mUze rovnéz formou odborného poradenstvi instruovat pracovnice v pfimé
péci, jak pracovat s ditétem v problematickych situacich, napf. kdyz je dité velice emocné
rozruSeno po vychazce nebo telefonatu s rodicem a place, nebo jak zvladat jeho vztek.

Informace od psychologa (jiz od vstupniho vysetieni ditéte) a vyhodnoceni potieb ditéte
by mély byt taktéZ soucasti individualniho planu ditéte. Diraz je potieba klast

i na predavani informaci smérem od psychologa k pracovnikiim v ptfimé péci (jakym
zpUsobem je potreba s ditétem pracovat, na co klast dliraz).

Opatieni:
22) u ditéte se syndromem CAN (vcetné pouhého podezieni) zajistit krizovou

intervenci bezprostiedné po prijeti ditéte (pribézné),

23) poskytovat ditéti odbornou péci prostiednictvim psychologa v pribéhu celého
pobytu ditéte v zafizeni, prvni psychologickou intervenci zajistit neprodlené
v rozmezi nékolika dnli po prijeti ditéte (priibézné),

24) tymové spolupracovat se psychologem v ramci péce zafizeni o dité, predavat si
vzajemné relevantni informace mezi pracovnicemi v pfimé péci, socidlni
pracovnici a psychologem (prtibéiné),

25) vyuzivat pomoc psychologa v ramci pfimé péce o dité ke zvladani
problematickych situaci (priibézné).

7. Spoluprace ZDVOP s OSPOD

7.1 Individualni plan ochrany ditéte

Studiem spisové dokumentace a z rozhovoru s vedouci zafizeni a socidlni pracovnici
zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze zafizeni nemélo k dispozici od OSPOD individualni plany
ochrany ditéte (dale jen ,IPOD"). Zafizeni nevyZadovalo ani neurgovalo dodani IPOD u déti
pfijatych do zafizeni, socidlni pracovnice je ke své praci podle svych slov nepotfebovala.
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OSPOD ma zakonnou povinnost vypracovat IPOD.?® IPOD pfedstavuje zdkladni ndstroj
socialni prace s ohroZzenym ditétem a jeho rodinou.?” Jeho podkladem je kvalitni
vyhodnoceni situace rodiny a ditéte, kterou ale muZe provést pouze OSPOD, nebot pouze
OSPOD ma prosttedky k tomu, aby ziskal relevantni informace. IPOD se vypracovava

od pocatku doby poskytovani socialné-pravni ochrany, nejpozdéji do 1 mésice od zarazeni
ditéte do evidence OSPOD.?® Priibézné se vyhodnocuje.

Pokud IPOD neni zpracovan jiz v dobé prijeti ditéte do zarizeni, stava se zatizeni dlleZitou
soucasti informacni sité pro jeho nélezité zpracovani ze strany OSPOD a rovnéz i jednim
ze ,spolupracovnik(” pro jeho efektivni naplfiovani.

OSPOD sice nema zakonnou povinnost predavat IPOD zafizeni, je vSéak mozné se s OSPOD
na jeho predani domluvit. Je zaddouci, aby k fadnému naplnovani zakonnych povinnosti
zatizeni byla prace s ditétem a jeho rodinou odborné planovédna, spravné ¢asovana

a probihala v koordinované spolupraci s OSPOD. Socidlni pracovnice ZDVOP by méla védét,
jaky je cil prace OSPOD s rodinou, jaké kroky OSPOD k ndvratu ditéte zpét do rodinného
prostfedi planuje a jak ve svém planu pocitd se ZDVOP. ZDVOP by ndsledné mél v duchu
IPOD pracovat s rodici. Prace obou subjekt na navratu ditéte do rodiny musi byt vzajemné
provazana, aby byla efektivni.

Opatieni:

26) vyzadovat IPOD od jednotlivych OSPOD a pozadovat jejich pravidelné aktualizace
a vyhodnocovani (priibéiné),

27) v pripadé, Ze IPOD neni v dobé pfijeti ditéte do zafFizeni OSPOD zpracovan,
podilet se na jeho zpracovani (prubézné).

7.2 Individudlni plan rozvoje ditéte

Zafizeni si vypracovdva svij vlastni individualni plan ditéte (dale jen ,,IP“), zaméreny
na jednotlivé dkony péce o sebe a schopnosti jako naptiklad rozliSovani barev, zavazovani
tkanic¢ek apod. IP za zafizeni vypracovava k tomu uréena administrativni pracovnice.

S IP pracoval v zafizeni klicovy pracovnik, tj. teta ditéte, kterd se podilela i na jeho
vyhodnocovani. Ze spisové dokumentace déti zaméstnanci Kancelafe zjistili, Ze ve vétsiné
pripadl IP obsahoval pouze informaci ,tfimési¢ni monitoring” bez dalSiho rozvedeni (IP
ditéte M. B, K. K.). U nékterych déti byl zpracovan IP s osobnim cilem, Ukoly a postupy

k jeho naplnéni a kritériem, jednalo se vSak spiSe o dil¢i Ukol, na kterém mélo dité
pracovat, napf. orientace v Case (IP ditéte P. B.), neZ o systematicky plan rozvoje ditéte.

26 ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d) zakona o socialn&-pravni ochrané déti

27 Ustanoveni§ 10 odst. 3 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti: IPOD vymezuje pfiCiny ohroZeni ditéte,
stanovi opatreni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny
a stanovi ¢asovy plan pro provadéni téchto opatreni, ato ve spolupraci s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou
za vychovu ditéte, ditétem a odborniky, ktefi se podileji na feseni problému ditéte a rodiny.

28 ustanoveni §10 odst. 5 pism. b)
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Nékteré ukoly pak byly vytyéeny vagné a neprofesiondlné, pro déti i dospélé téice
uchopitelné.

Pfiklad uvadim z dokumentace ditéte P. B. (vék 11 let). Jako osobni cil dité mélo uvedeno
v IP ,nebudu se chovat jako malé dité*“. Ukoly a postupy k naplnéni osobniho cile byly
stanoveny 1. Nebudu se vyjadfovat zdrobnélinami ,,papat”, ,hajat”. 2. Nebudu se hloupé
ptdt na véci, které zndm. 3. Budu teté pomdhat a nebudu ji pfekdzZet, kdyZ md prdci kolem
malych déti. Na to navazovalo stanoveni kritérii 1. Viyjadruji se jako velky a také se tak

budu vyjadiovat, 2. NeZ se na néco zeptdm, tak nejprve premyslim.

Takto nastaveny IP nema vypovidajici hodnotu pro dalsi praci ditéte, dité spiSe ponizuje,
vykresluje je negativné a nastavenymi ukoly vede k ulehéeni prace tet, nikoliv ke zméné
chovani ditéte.

Dle slov vedouci zafizeni Ize u malych déti, které tvofri vétsinu klient( v zafizeni, tézko
vytvaret individualni plany, pficemz tuto informaci dostala i na vzdélavacich seminaftich.

Individualni plany rozvoje dité by mély byt jednou z nejdllezitéjsich véci, na kterou se
zafizeni zamétuje, a to bez ohledu na vék a cilovou skupinu. V pfipadé nejmensich déti
batoleciho véku, které jsou v tomto zafizeni umistény, je tfeba vychdazet z vyvojové
psychologie, respektovat a sledovat pfirozeny vyvoj a rlst ditéte, zaméfit se na hrubou
i jemnou motoriku, kvalitu spanku, ptijem potravy apod. U vSech déti je pak vhodné
vzhledem k ptedpokladané dobé pobytu nastavit krdtkodobé a stfrednédobé cile

a v pravidelnych cyklech vse vyhodnotit, prenastavit, doplnit. Pro co nejkvalitnéjsi
nastaveni individudlniho planu rozvoje ditéte je vhodna tymova spoluprace; kromé ditéte,
vedouci zafizeni a ,,tet” by bylo dobré vyuzit i psychologa, socialni pracovnici, popft.
fakultativné nasmlouvané odborniky, specializované lékate apod. Do tvorby je vhodné
zapojit i rodice ditéte, je-li to mozné.

Vzhledem k dllezitosti rozvoje jednotlivych déti by se mélo zafizeni na toto intenzivné
zamérit a individudlni plany rozvoje déti vytvofit, doplnit a peclivé vést. Je to podstatné
i pfi pfipadném odchodu ditéte do jiného typu zafizeni, kdy lze vyuzit nastavené kroky
a cile pro dalsi péci o dité, a tak kontinudlné podporovat jeho rozvoj.

Soucasné je dlilezité provazat IP s IPOD, zohlednit skutecné divody pro umisténi ditéte
a pfesah na rodinu, tak aby IP byl relevantnim podkladem pro komplexni préci zafizeni
s ditétem.

Opatieni:

28) zapojit do tvorby IP pracovnice v pfimé péci, socialni pracovnici, psychologa,
rodice a dité (s ohledem na jeho rozumové schopnosti), pfipadné dalsi odborniky
(prabézné),

29) individualni plan ditéte propojit s IPOD (prabéiné).
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7.3 Zaznamy o komunikaci s OSPOD

S OSPOD komunikovala jak socidlni pracovnice, tak vedouci zatizeni. Zaznamy
o komunikaci s OSPOD ve vétsiné pripadl nebyly nikde vedeny. Komunikace probihala
dle potreby, vétsinou telefonicky.

Vedouci zafizeni i socidlni pracovnice uvadély, Zze byly vzajemné zastupitelné. Vétsina
informaci byla mezi nimi vyménovana pouze Ustné pti dennim provozu.

Mam za to, Ze v dlsledku tohoto pfistupu neni zajisténa radna kontinuita vykonu socialni
prace v zafizeni. Podstatné informace, které z této komunikace vyplynou, maji byt soucasti
spisové dokumentace ditéte, aby bylo vidy moZné na provedenou socialni praci navazat

a efektivné v ni dale pokracovat.

Opatieni:

30) vést zaznamy o komunikaci s OSPOD alespon o dilezitych informacich
(priibézné),

31) vramci zafizeni nastavit zakladni pravidla, které zaznamy komunikace s OSPOD
budou podléhat evidenci do dokumentace ditéte (do 1 mésice).

7.4 Navstévy OSPOD (frekvence, zaméreni navstév)

OSPOD dle sdéleni vedouci zatizeni a socialni pracovnice navstévoval déti pravidelné

v tfimésicnich intervalech. Podstatny byl zavedeny zplsob predavani informaci v zatizeni.
Nejdfive se pracovnice OSPOD ohlasily u vedouci zafizeni. Nasledné probéhlo setkani

s ditétem. V zavéru probéhl rozhovor mezi pracovnicemi OSPOD s vedouci zafizeni, ktera
nasledné predala podstatné informace socidlni pracovnici. Navstéva pracovnic OSPOD se
do dokumentace ditéte zaznamendvala bez blizsi specifikace.

Ze spisové dokumentace déti neni zrejmé, jakym zplsobem probiha spoluprace

s pfislusnymi OSPOD, znacna ¢ast informaci je vyménovana telefonicky. Pracovnice OSPOD
sehravaji pomérné dilezitou roli u ditéte umisténého v zafizeni. Jevi se jako vhodné, aby
témto navstévam byl vénovan vétsi prostor a aby se rozhovoru mezi pracovnicemi OSPOD
a vedouci zafizeni mohla Ucastnit i socidlni pracovnice zafizeni a doptavat se. Vedouci
zafizeni nastavenym zplsobem jednani s pracovnicemi OSPOD muZe ziskavat podstatné
informace na ukor socialni pracovnice zafizeni, ktera by ale méla byt pro né stézejni
kontaktni osobou. Socidlni pracovnice je odkazana na interpretaci informaci vedouci
zatizeni. Jednani by mélo byt rovnéz zaznamendno a teta by se méla po ndvstévé zaméfrit
na aktudlni naladu ditéte, pohovofit s nim a zapsat, co podstatného si dité z navstévy
odnasi.

Opatieni
32) vénovat vétsi pozornost navstévam ditéte pracovnicemi OSPOD,

33) obsah navstévy zaznamenat do dokumentace.
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8. Pomoc rodiné

8.1 Prace s rodinou

Zatizeni mélo jednu socidlni pracovnici v rozsahu pracovniho Uvazku 1,0. S ohledem
na kapacitu zarizeni (12 déti) funkci druhé socialni pracovnice ¢astecné zastavala vedle
svych pracovnich povinnosti i vedouci zafizeni.

Vedouci zafizeni k praci zafizeni s rodinou sdélila, Ze pokud zfizovatel mél zfizenou socidlné
aktivizacni sluzbu, byla prace s rodinou intenzivni véetné zajisténi nacviku rodi¢ovskych
dovednosti. Po jejim zruseni nacvik rodi¢ovskych dovednosti jiz neprobihal.

Socialni pracovnice uvedla, Ze socidlni prace v zafizeni je aktudlné primarné orientovana
na dité a prace s rodici je ponechdna zafizenim na OSPOD. Zatizeni zajiStuje poradenstvi
napfiklad ohledné socialnich davek (dodalo adresy a kontakty na potfebné socialni sluzby),
snazi se rodi¢e motivovat a presvédcovat k jejich vyuziti, ale kontakt samotny uz nechava
na rodicich, ptipadné na OSPOD.

Spisova dokumentace déti obsahovala zaznamy o navstévach a vychazkach déti, o préci
zafizeni s rodinou obsahovala pouze ojedinélé informace. Spisovd dokumentace
neobsahovala pribéziné informace o situaci v rodiné ditéte nebo informace, zda zafizeni
iniciovalo konani pripadovych konferenci. Vedouci zafizeni si vedla poznamky prabézné
na poznamkové papiry, ale nasledné po vyftizeni potfebnych zdlezitosti tyto do
dokumentace nezaznamenala. Vyména informaci mezi socidlni pracovnici a vedouci
zafizeni byla ustni. Obecné se ale da konstatovat, Ze socialni pracovnice i vedouci zatizeni
mély prehled o rodinné situaci déti.

Prace s rodinou byla dohledatelnd, napt. u ditéte T. H., kdy byl feSen komplikovany vztah
otce k synovi. Jednalo se ale o feSeni problematické situace. Pokud dité bylo v zatizeni
umisténo zejména ze socidlnich divodd, socialni prace byla omezena pouze na vyse
uvedené zakladni poradenstvi.

Jak jsem uZ uvedla v kapitole 7.2 této zpravy, zafizeni nepracovalo s IPOD. Prace s rodinou
spocivala spise v udrZovani kontaktu s rodicem a vyméné zakladnich informaci, nebyla
systematickd a sama o sobé nevedla k navraceni ditéte do rodiny.

Prace s rodinou, poradenstvi, nacvik rodi¢ovskych dovednosti jsou zakonné povinnosti
zafizeni,?® jehoZ ¢innost ma byt sméfovéana k navraceni ditéte zpatky do rodiny. Nejedna
se pouze o povinnosti OSPOD. Casto bude zafizeni jedinou instituci, se kterou bude rodi¢
ditéte komunikovat, a ¢innost zafizeni tak mUze mit zasadni vliv na feSeni jeho situace.
Nelze se spoléhat pouze na OSPOD ani byt aktivni pouze tehdy, kdyZ je OSPOD zcela
necinny. ,,Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc je zafizenim socidlné-pravni
ochrany, proto by socidlni prdce s détmi a jejich rodinami méla byt vyznamnou soucdsti

29 ustanoveni § 42a odst. 1 pism. d), g) a h) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
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chodu zafizeni ... Rodiné umisténého ditéte by zafizeni mélo pomoci pfi vyfizovdni
zdleZitosti tykajicich se ditéte (napf. pomoc se zajisténim socidlnich ddvek).“*°

Opatieni:
34) systematicky pracovat s rodinou ditéte a poskytovat socialni poradenstvi
rodi¢im (priibéiné),

35) iniciovat pfipadové konference za ucasti rodicti i ditéte (s prihlédnutim k véku

vv v

ditéte) a vysledky zapracovavat do IPD (priibézné),

36) vytvofrit databazi poskytovatelt socialnich sluzeb a navazat s nimi spolupraci
(priibézné),

37) zajistovat nacvik rodi¢ovskych dovednosti (prabézné),

38) vést vypovidajici zaznamy v dokumentaci o praci s rodinou (prubézné).

30 Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 512-513 s.
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Prostredi

9. Ubytovani

Zafizeni pUsobilo pfijemnym dojmem. VSechny prostory byly pfi ndvstévé upravené, Cisté,
dobre zabydlené, na sténdach visely détské motivy Ci vyrobky, vSude se vyskytovalo velké
mnozstvi hracek ¢i pomUcek a naradi pro détské aktivity. Nebyly zde upfednostiovany
prostory pro personal na Ukor prostor, kde se pohybuji, hraji si a spi déti. Déti byvaly
zpravidla rozdéleny po ctyfech (v pfipadé sourozeneckych skupin po péti) do tfi skupin,
pricemz kazda skupina obyvala jednu bytovou jednotku. Bytové jednotky sestavaly ze dvou
loZnic po 2 détech, obyvaciho pokoje s kuchynskou linkou, koupelnou a predsini.

Bytové jednotky byly dostatecné prostorné, ucelné zarizené, kazdé dité mélo dostatek
prostoru a soukromi. V obyvaci ¢asti byl velky jidelni stll, televize, sedaci souprava, ktera
zaroven slouzila ,teté” ke spani a dobre vybavend kuchyné. Déti se pohybovaly bez
omezeni, ptirozené, bylo patrné, Ze se zde citi dobre.

Zatizeni mélo pro déti velkou spolecenskou hernu, ktera zaroven slouZila i jako matefrska
Skola (pro déti, které nemohly byt pfijaty do fddné materské Skoly napftiklad z dGvodu
nizkého véku), a zahradu s hernimi prvky. Hlavné zahrada byla dle vyjadreni déti

i personalu hojné vyuZivana. Prostorové podminky a usporadani byly na dobré urovni,
zafizeni se snaZzilo efektivné vyuzivat vse, co objekt umoznoval.

9.1 Vybaveni zafizeni

Do zafizeni byly umistovany prevazné déti predskolniho véku nebo v prvnim stupni skolni
dochazky. Starsi déti byly do zafizeni umistovany méné casto, jak vyplynulo z rozhovori

s personalem zafizeni. Vedouci zafizeni i socialni pracovnice uvedly, Ze bylo mozné se

s prislusnymi OSPOD domluvit, zda dité bylo vhodné k umisténi do zatizeni i z divodu
véku, pokud bylo vyrazné starsi nez ostatni déti v zafizeni. Uvedenému odpovidalo

i vybaveni jednotlivych bytovych jednotek a spoleénych prostor zafizeni, které bylo
evidentné orientovdno na mladsi déti. Vedouci zatizeni dale popisovala pfipad starsi divky,
kterou z ddvodu véku ubytovaly oddélené mimo bytové jednotky do samostatného pokoje
v zarizeni, ktery nebyl bézné vyuzivan k tomuto Ucelu (v dobé navstévy se v ném susilo
pradlo). K tomuto kroku zatizeni pfistoupilo proto, aby divka méla soukromi a klid

na uceni.
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Zatizeni nema vymezenou cilovou vékovou skupinu, ma tak povinnost pfijmout kazdé dité
bez ohledu na vék, jsou-li divody pro jeho umisténi do zafizeni. Stavajici prostory zafizeni
jsou uzpUsobeny mladsim détem. Zakon nevylucuje, aby zafizeni mélo stanovenou cilovou
vékovou skupinu. Nechavam proto na zvaZeni zafizeni, zda si vymezi cilovou vékovou
skupinu déti, nebo upravi stavajici prostory tak, aby byly vhodné i pro starsi skolou povinné
déti.

9.2 Vlastni uzamykatelny prostor

Déti nemély Zadny prostor pro ukladani svych osobnich véci vyjma skfinek, které se nedaly
uzamknout. V zafizeni se dle spisové dokumentace mezi détmi vyskytovaly drobné
ykradeze” rlznych at uz citovych, nebo materialnich cennosti.

Prostor, jenz by mél byt uzaviratelny a uzamykatelny, by mohl vyfesit uvedeny problém,
kdy dité si bude moct uschovat své cennosti na bezpecné misto, ke kterému bude mit
kdykoliv pfistup. Starsi déti, které vlastni véci ¢asto vyssi hodnoty (napf. tablet nebo
mobilni telefon), by mély mit vZidy mozZnost si osobni véci uzamknout.

Opatieni:

39) zajistit ditéti uzamykatelny prostor pro ukladani jeho osobnich véci
(do 6 mésicu).

9.3 Srozumitelnost a dostupnost vnitfnich pravidel

Na nasténkach pred vstupem do jednotlivych bytovych jednotek bylo umisténo vicero
informacnich material(, napf. ¢ast vnitfniho radu, dvoustrana se stiznostnim postupem

(i v piktogramech pro mladsi déti), dokument ,,Prava déti“, pozarni a evakuacni plan.
Obsah néstének se vzajemné lisil. Dokumenty na ndsténkdach i samotné umisténi nastének
vypovidaly spiSe o formalnosti tohoto opatieni, pokud byly minény jako zakladni informace
pro rodice a déti. Piktografické zobrazeni bylo z pohledu zaméstnancl Kancelare

pro mladsi déti nesrozumitelné. Zafizeni nemélo vlastni internetové stranky, na kterych by
byla dostupna vnitfni pravidla zafizeni.

Zatizeni ma povinnost fadné a srozumitelné informovat o vykonu socialné-pravni ochrany
ze své strany dité, rodice ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte a dalsi osoby ditéti
pribuzné nebo blizké. Tato povinnost se vztahuje zejména k pribéhu pobytu ditéte

v zafizeni a k praviim a povinnostem zu&astnénych osob.?!

Opatieni:

40) umistit zakladni vnitini pravidla zafizeni (jako napfiklad vnitini fad nebo
navstévni rad) tak, aby byla dostupna détem i rodi¢tim (na jednotlivé bytové
jednotky, do navstévni mistnosti),

31 standard ¢ 4, kritérium 4a ptilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o socialné-pravni ochrané déti

30



Veiejny ochrance prav Sp. 2n.: 22/2016/NZ/KH
OMBUDSMAN ZDVOP Klokanek Chomutov

41) zakladni pravidla a prava ditéte pfizptisobit tak, aby jejich zobrazeni bylo
srozumitelné i mladSim détem.

10. Toalety a sprchy

10.1 Uzamykatelnost toalet a sprch

Toalety ani koupelny nebyly v zatizeni uzamykatelné. Potfeba soukromi pti kazdodennich
hygienickych c¢innostech se zvysuje s vékem ditéte. Zafizeni, jelikoZ nemd omezenou
cilovou vékovou skupinu déti, se musi prizplsobit potfebam déti, které jsou nebo mohou
byt do ného umistény.

Opatieni:

42) vybavit toalety a koupelny uzamykatelnymi mechanismy, nap¥. bezpecnostnim
zamkem, ktery lze odemknout v pfipadé potieby zvenku (do 6 mésica).
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Personal

11. Rozvrh smén

Tety pracovaly v tzv. tydennim reZimu v podstaté dvacet ¢tyti hodin denné. Pokud spaly
v noci déti, spala i teta. V pfipadé péce o nemocné, neklidné ¢i pladici dité musela teta
o dité pecovat a nemohla ani spat.

Zfizovatel zafizeni evidentné nerespektuje zdkonnd ustanoveni o pfestdvce v praci*?
a nepretrzitém odpocinku mezi dvéma sménami.® ProtoZe se viak jedna o problém
pracovnépravni, ktery podle poznatk(l z ndvstévy neovliviiuje kvalitu péce o déti,
ponechavdm na zafizeni, jak s touto informaci nalozi.

12. Genderovy pomér

Vychovnou a jinou odbornou péci zajistovaly v zafizeni pouze Zeny, déti nemély zadny
muzsky vzor.

Opatieni:

43) zaméstnat v pfimé vychovné péci ¢i na jinou odbornou pozici také muze
(prabézné).

32 ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace
33 ustanoveni § 90 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace
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Zaver

Zprava se dotyka rdznych oblasti ¢innosti zafizeni a je koncipovana pomérné Siroce.
Obsahuje radu zjisténi, nedostatkll a navazujicich opatieni. Nékteré své zavéry bych rada
shrnula a zdUraznila.

V prvni fadé bych chtéla upozornit na to, Ze zafizeni nerespektuje kratkodoby charakter
péce zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. Jsem si védoma role obecnych soudi
pfi rozhodovani o pokracovani pobytu déti v zafizeni, nicméné ZDVOP nema vyvijet snahu,
aby dité v ném zlistalo umisténo po nafizeni Ustavni vychovy. U¢elem tohoto typu zafizeni
je poskytnuti krizové pomaoci, nikoliv dlouhodobd péce o dité.

Zatizeni je velice schopné resit akutni problémy vybranych déti, cilend a systematicka
prace s ditétem a jeho rodinou vSak absentuje. Zafizeni se tak dostava do role, kdy
zajistuje zakladni potreby ditéte, ale jinak pobyt pro dité v zatizeni nema zadnou pridanou
hodnotu. Dité ma v zatizeni najit nejenom bezpedi, ale i odbornou pomoc jak socidlni,
psychologickou, tak vychovnou.

Navrat ditéte do rodiny se nedéje za pficinéni zatizeni. S OSPOD a rodinou ditéte reSsi
zafizeni prevazné zdlezitosti provozniho charakteru. Chybi aktivita zafizeni, které
ponechdva jakoukoliv ¢innost smérujici k navratu ditéte do rodiny na OSPOD. Jedna se ale
rovnéz o zdkonnou povinnost samotného zatizeni, které ma spolupracovat s rodinnou
ditéte a zajistit ji odbornou pomoc, aby se dité mohlo do rodiny vratit. Soucasny pfistup
zafizeni k praci s rodinou muzZe byt z¢asti disledkem nedostatku financi, ale jedna se spiSe
o nastaveni zafizeni a opomijeni zdkonnych povinnosti jak OSPOD, tak zafizeni samotného.

Zatizeni poskytuje détem bezpedi, déti se chovaly pfirozené v interakci s personalem
zafizeni. Personal projevoval o déti a jejich dalsi osud zajem. Proto véfim, Ze ma zprava
povede k zamysleni ohledné zazZitych postupu zafizeni, jinému pohledu na véc a k posunu
zafizeni vpred pfi poskytovani socialné-pravni ochrany déti.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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Prehled opatreni k naprave

Bezodkladné

zajistit, aby znéni dohody v kazdém individudlnim ptipadé
obsahovalo podstatné naleZitosti stanovené ustanovenim § 42
odst. 8 zakona o socidlné-pravni ochrané déti (opatfeni 2)
upustit od praxe udélovani obecnych souhlas( s Ukony

ze strany zakonného zastupce ve prospéch zafizeni (opatreni 9)
upustit od praxe zastupovani zdkonného zastupce

ve vyznamnych Ukonech, pokud se nepodafi zajistit ad hoc
souhlas zdkonného zastupce (opatteni 10)

s prihlédnutim k rozumovym schopnostem zjistovat nazor
ditéte a zajistovat jeho souhlas s konkrétnim tkonem
(opatreni 11)

ukoncit praxi zastupovani ditéte v fizeni o odkladu Skolni
dochdzky a fizeni o pfijeti do materské/zakladni skoly
(opatreni 16)

Do 1 mésice v rdmci zafizeni nastavit zakladni pravidla, které zaznamy
komunikace s OSPOD budou podléhat evidenci
do dokumentace ditéte (opatreni 31)

Do 6 mésicl zajistit ditéti uzamykatelny prostor pro ukladani jeho osobnich
véci (opatreni 39)
vybavit toalety a koupelny uzamykatelnymi mechanismy,
napt. bezpecnostnim zdmkem, ktery Ize odemknout v ptipadé
potfeby zvenku (opatieni 42)

Do 1 roku

Pribézné dlkladné ovérovat pravni titul pro umisténi kazdého ditéte;

v ptipadé umisténi na zakladé zadosti obecniho Ufadu obce

s rozSifenou pusobnosti ovérovat udéleni souhlasu zakonného
zastupce s pobytem ditéte, Ci nafizeni predbéiného opatreni
v zdkonnych lhltach; v pfipadé absence souhlasu Ci nafizeni
resit situaci s prisluSnym orgdnem socialné-pravni ochrany
(opatreni 1)

zménit dohodu a vypustit z ni vySe uvedené ustanoveni
(opatreni 4)

specifikovat v dohodé ,,jiné zavazné dlvody” (opatfeni 5)
vyhodnocovat (ve spolupraci s OSPOD), zda trvaji dlivody

pro umisténi ditéte ve ZDVOP; v pripadé Ze dlvody pominuly,
podat podnét k pfislusSnému soudu na zrusSeni umisténi ditéte
ve ZDVOP dle ustanoveni § 42a odst. 3 pism. b) bod 3 zdkona
o socidlné-pravni ochrané déti (opatfeni 6)
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o respektovat kratkodoby charakter péce zafizeni pro déti
vyZadujici okamzZitou pomoc (opatfeni 8)

e prevadét dité do péce pediatra Klokanku vidy s pfihlédnutim
k individualnim okolnostem (opatieni 12)

e Upravu vlast ditéte ponechavat vidy na rozhodnuti ditéte
(opatreni 13)

e ponechat volbu vzdélavani, v€etné vybéru materské skoly
a zakladni skoly, na zakonnych zastupcich déti (opatfeni 15)

e nesdélovat pfi pfijmu ditéti neovérené informace o jeho
odchodu ze zafizeni (opatreni 18)

e uditéte, které je v zatizeni umisténo na zakladé Zadosti OSPOD
se souhlasem zdakonného zastupce nebo dohody se zdkonnym
zastupcem, nepodminovat povoleni pobytu ditéte mimo
zafizeni souhlasem OSPOD (opatfeni 19)

e vydavat v pfipadé zamitnuti pobytu ditéte mimo zatizeni
spravni rozhodnuti, a umoznit tak zadateli se proti zamitavému
rozhodnuti odvolat (opatfeni 20)

e umoznit kontakt (vychazku/navstévu) ditéte s rodiéem (nebo
jinou osobou blizkou), i pokud rodi¢ neni pfedem se zatizenim
domluven, dité se v zafizeni nachazi a chce s rodicem travit svij
Cas (opatreni 21)

e uditéte se syndromem CAN (véetné pouhého podezieni)
zajistit krizovou intervenci bezprostfedné po prijeti ditéte
(opatreni 22)

e poskytovat ditéti odbornou péci prostifednictvim psychologa
v pribéhu celého pobytu ditéte v zatizeni, prvni
psychologickou intervenci zajistit neprodlené v rozmezi
nékolika dnl po prijeti ditéte (opatfeni 23)

e tymoveé spolupracovat se psychologem v rdmci péce zafizeni
o dité, preddvat si vzajemné relevantni informace mezi
pracovnicemi v pfimé péci, socialni pracovnici a psychologem
(opatreni 24)

e vyuzivat pomoc psychologa v rdmci pfimé péce o dité
ke zvladani problematickych situaci (opatfeni 25)

e vyZzadovat IPOD od jednotlivych OSPOD a poZadovat jejich
pravidelné aktualizace a vyhodnocovani (opatfeni 26)

e v pfipadé, Ze IPOD neni v dobé pfijeti ditéte do zafizeni OSPOD
zpracovan, podilet se na jeho zpracovani (opatfeni 27)

e zapojit do tvorby IP pracovnice v pfimé péci, socialni
pracovnici, psychologa, rodice a dité (s ohledem na jeho
rozumové schopnosti), pfipadné dalsi odborniky (opatfeni 28)

e individualni plan ditéte propojit s IPOD (opatfeni 29)

e vést zaznamy o komunikaci s OSPOD alespon o dulezitych
informacich (opatreni 30)
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e systematicky pracovat s rodinou ditéte a poskytovat socidlni
poradenstvi rodicim (opatreni 34)

e iniciovat pripadové konference za ucasti rodict i ditéte
(s prihlédnutim k véku ditéte) a vysledky zapracovavat do IPD
(opatreni 35)

e vytvorit databazi poskytovatell socidlnich sluzeb a navazat
s nimi spolupraci (opatieni 36)

e zajistovat nacvik rodi¢ovskych dovednosti (opattfeni 37)

e vést vypovidajici zdznamy v dokumentaci o praci s rodinou
(opatreni 38)

e zaméstnat v pfimé vychovné péci ¢i na jinou odbornou pozici
také muze (opatieni 43)

S vyjadrenim e sdélit, kdo umistil dité K. K. do zafizeni (zda OSPOD, nebo
ke zpravé zakonny zastupce); (opatieni 3)

e uvést, kterou zakladni Skolu navstévovalo dité K. K. a z jakych
dlvodU doslo ze strany zafizeni k jeho pfehlaseni na Zakladni
Skolu B. xxxxxxxx. (opatfeni 17)

e sdélit, jak se vyvinul pfipad ditéte P. B., zda se dité podafilo
navratit do rodinného prostiedi, a jaké kroky zafizeni ucinilo
ve vztahu k informacim ohledné matky ditéte a jejiho druha
obsazenym v rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem
¢.j. 16 P 20/2011-133. (opatreni 7)

e uvést dlvody, pro které bylo dité K. K. registrovano u pediatra
Klokanku a z jakych ddvod( byl souhlas matkou udélen den
pred podepsanim dohody o umisténi ditéte do zatizeni.
(opatreni 14)

Neurceno e vénovat vétsi pozornost navstévam ditéte pracovnicemi

OSPOD (opatieni 32)

e obsah navstévy zaznamenat do dokumentace (opatfeni 33)

e zakladni pravidla a prava ditéte prizpUsobit tak, aby jejich
zobrazeni bylo srozumitelné i mladsim détem (opatteni 41)

e umistit zakladni vnitfni pravidla zafizeni (jako napf. vnitini fad
nebo navstévni rad) tak, aby byla dostupna détem i rodi¢im
(na jednotlivé bytové jednotky, do ndvstévni mistnosti);
(opatreni 40)
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