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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve Véci nespravné uredni praxe a necinnosti stavebniho uradu v Hostivici

A.  Zavéry Setieni

Dne 7. 11. 2017 jsem vydal zpravu o Setfeni podnétu p. A, bytem xxx, pravné zastoupené
Mgr. B, advokatem se sidlem yyy (dale ,,stéZovatelka®”), kterym namitla protipravni postupy
(necinnost, nevyrozumivani o Ukonech v fizeni, nedoruCovani pisemnosti do datové
schranky, ignorovani podani stéZovatelky véetné odvolani ¢i podnétl k provedeni
stavebniho dozoru) stavebniho uUradu Méstského Uradu Hostivice v nékolika fizenich,
ve kterych je Géastnikem. Konkrétné se mélo jednat o Fizeni sp. zn. SU-02578/16-San,
$-SU-04376/16-San, SU-02534/16-San, S-SU-02579/16-San tykajici se ,relaxaéniho centra
xxx“ na pozemku parc. €. W v k.U. XY, , odstranéni stavby garaze, skladu” na pozemku parc.
¢. Xvk. 0. H a,umisténi stavby oploceni“ pozemkl parc. ¢. Y a Z v k.U. XY.

Setfenim jsem dospél kzavéru, e stavebni Gfad Meéstského ufadu Hostivice
(dale ,stavebni urad”) je v fizenich dotykajicich se nemovitosti stéZovatelky v k. 4. XY
necinny, resp. Ze z Udajli dolozenych stézovatelkou nezbyva neZ dovozovat minimalné
nepfimérenou délku jim vedenych fizeni. Vytkl jsem v té souvislosti, Ze Setfeny Méstsky
Urad Hostivice protipravné nereaguje na mé vyzvy (ostatné ani navyzvy nadfizeného
krajského uradu) tak, abych mohl na zdkladé poskytnutych pisemnych podklad( aktualni
stav fizeni realné ovéfit. Ktomu jsem poznamenal, Ze negativni zkuSenost s postupy
(necinnosti i dalSimi nezdkonnostmi) stavebniho Ufadu Hostivice udinil vefejny ochrance
prav opakované jiz v minulosti vramci svych Setfeni nazdkladé podnétll jednotlivych
stéZovatel(l. Vtomto sméru tak jde jen odalsi potvrzeni nesprdvné uredni praxe
a dlouhodobé sSpatnych zkusSenosti vefejného ochrance prav s €innosti stavebniho uradu
Hostivice.® V pfipadech, snimiz se namé stéZovatelé obrétili pfitom dochazelo
k porusovani zakona iv dalSich jimi tvrzenych procesnich aspektech (chaos ve spisové
agendé, nevstficnost, nepostupovani opravnych prostiedkdi nadfizenému organu,
neumoznéni poftizovani kopii). V minulosti ochrance také jiz opakované pfistoupil
k realizaci sankce ve smyslu § 20 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejném ochrénci prav?
v podobé zvefejnéni necinnosti ufadu, v druhém pfipadé vcéetné sdéleni jména a pfijmeni
osoby opravnéné jednat jménem uradu — vedouciho stavebniho Uradu Ing. Vojtécha Budila
(tiskové zpravy z 11. 10. 20133, resp. 21. 5. 2015%), &imZ vyéerpal moznosti, které mu
k napravé zakon svéruje.

Z vysledkl mého setfeni dale vyplynulo, Ze Krajsky ufad StfedocCeského kraje (dale
ykrajsky urad”), naktery se stéZovatelka také obracela, neadekvatné plnil svoji roli

1 Predchozi zjisténi vefejného ochrance prav dohledatelna kupf. pod sp. zn. 1951/2010/VOP, 108/2015/PDCJ:
Verfejny ochrance prav [on-line]. Brno: © Kanceladf verejného ochrance prav [vid. 27. 3. 2018]. Dostupné
z: www.ochrance.cz. Path: ESO — evidence stanovisek ochrénce.

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis.

3 https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2013/sankce-proti-mestskemu-uradu-hostivice-a-krajskemu-
uradu-stredoceskeho-kraje-pro-pretrva/.

4 https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/sankce-stavebni-urad-v-hostivicich-je-opet-necinny/.
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instancné nadfizeného dohledového organu, kdyz stéZovatelkou namitané necinnosti
stavebniho Ufadu Hostivice svymi postupy nejenZe aktivhé nezamezil, ale naopak svym
celkové liknavym pftistupem dlouhodobou systémovou necinnost tohoto uradu fakticky
toleruje, atim ve vysledku inevhodné legitimizuje (absence kontrol a uklddanych
opatreni k napravé). Uvedl jsem ktomu, Ze kroky krajského uradu jako nadfizeného
spravniho organu v jednotlivych fizenich [pouhé vyzvy k poskytnuti sou¢innosti, opakované
pfikazy ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) spravniho Fadu’] se ukazuji v pfipadé stavebniho
Ufadu Hostivice jako zcela neefektivni a k néjaké zietelné snaze o koncepcni ndpravu
necinnosti stavebniho Urfadu Hostivice dlouhodobé nedochazi.

Se shledanymi nedostatky jsem seznamil Méstsky urfad Hostivice aKrajsky urad
Stfedoceského kraje, navédomi jsem zpravu se svymi zjiSténimi zaslal Ministerstvu
pro mistni rozvoj. Soucasné jsem ufady vyzval, aby mé informovaly, jaké kroky
ke zjednani napravy pfijaly.

B.  Vyjadreni uradu

Ministerstvo pro mistni rozvoj (déle také ,MMR“) dopisem ministryné Ing. Karly Slechtové
ze dne 1. 12. 2017° sdélilo, Ze neni v pozici nadfizeného spravniho organu v(ci stavebnimu
Uradu a nepfislusi mu Cinit opatfeni proti ptripadné necinnosti. MMR také neeviduje Zadné
podani ve véci specifikovanych tizeni, nedisponuje proto Zadnymi relevantnimi podklady,
na jejichz zakladé by bylo z jeho strany moiné objektivné posoudit, zda stavebni uGrad
Hostivice v fizenich nepostupuje vsouladu s pravnimi predpisy, je necinny, resp. zda
krajsky ufad ucinné nereSi namitanou necinnost a nezabyvd se podnétem stéZovatelky
k provedeni stavebniho dozoru. Ktomu MMR uvedlo, Zze pokud se vyzvy krajského uradu
k poskytnuti soucinnosti a nasledné ptikazy dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu vidi
stavebnimu uradu minuly ucinkem, mél krajsky tGfad k dispozici dalSi prostfedky vedouci
k ndpravé véci, a to v podobé ucinéni opatieni dle § 80 odst. 4 pism. b) az d) spravniho
fadu, resp. v pripadé otaleni stavebniho uradu s predloZenim odvolani stéZovatelky
v dlirazném projednani necinnosti stavebniho urfadu s tajemnikem Méstského ufadu
Hostivice [ktery dle § 110 odst. 4 pism. a) zakona o obcich zajistuje vykon pfenesené
pUsobnosti a ktery soucasné dle pism. d) citovaného ustanoveni zadkona plni Ukoly
statutarniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich predpist vici zaméstnanciim obce
zarazenym do obecniho Uradu] a ve vyzvé k zajisténi bezodkladné napravy ve véci.

MMR se zietelem k zavérim mého Setfeni v uvedené véci podotklo, Ze je v kompetenci
krajského uradu (ktery dle § 129 odst. 1 zdkona o obcich kontroluje vykon prenesené
pUsobnosti svéfené organim obci) provést kontrolu vykonu pienesené plisobnosti
stavebniho ufadu Hostivice z pohledu, zda tento orgdn obce pfivykonu prenesené
plsobnosti na useku uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu dodrZuje pravni predpisy
vztahujici se k uvedenému uUseku a stanovit opatfeni k napravé nedostatkl zjisténych
kontrolou vcetné urceni lhit k napravé.

5 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
6 C.j. MMR-47331/2017-83.
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Krajsky ufad Stfedoceského kraje dopisem JUDr. Jifiho Holuba, povéfeného vykonem
¢innosti feditele krajského Gfadu, ze dne 12. 12. 20177 sdélil, Ze k pfedloZeni pisemnosti
ve véci byl stavebni ufad krajskym uUfadem opakované vyzvan, ato opatfenimi ze dne
5.5.2017, 31. 8. 2017 a 7. 12. 2017. Jestlize tedy stavebni Gfad neni schopen krajskému
uradu pozadované spisy predlozit, nelze je ani zkontrolovat, lhostejno zda v budové
krajského ufadu, nebo vramci kontroly u stavebniho ufadu (zde krajsky ufad ,nevidi
Zadny podstatny rozdil“). Krajsky urad podotkl, Ze mGze jakékoli Ukony ve vztahu k fizenim,
které jsou predmétem mého Setfeni, Cinit aZz poté, co obdrzi kompletni spisovy materidl,
dokud se tak nestane, bude krajsky Urfad opakované vyzyvat stavebni urad kjeho
predloZeni. Méstsky urad Hostivice je pro krajsky ufad jednim ze 105 podfizenych
stavebnich Uradl s tim, Ze podle jeho zkuSenosti dlouhodobé nedodrzovani zakonnych
IhaGt pf¥i vyfizovani spisti je obvykle dusledkem Spatné personalni situace stavebnich
ufadu, coz? je dle sdéleni krajského uradu problém chronicky a konkrétné v okoli Prahy je
personalni situace nékterych stavebnich ufadu kriticka. Dle presvédceni krajského uradu
tento problém se tyka financnich priorit viady a na trovni kraju jej fesit nelze.

Za Meéstsky ufad Hostivice jsem byl vyrozumén dopisem starosty (bez pfipojeni
relevantnich pisemnosti) Jaroslava Kratochvila, zedne 13. 12. 2017.%2 Starosta byl
informovdan vedoucim stavebniho Ufadu Ing. Budilem, Ze se ve zminéné zdleZitosti nejedna
o necinnost stavebniho urfadu a délka Fizeni byla zpUsobena nedodanim kompletni
projektové dokumentace ze strany stavebnika (p. A). Starosta uvedl, Ze pokud by
nasledné byla necinnost stavebniho Gfadu prokazana, tak dle tajemnice méstského uradu
Ing. Stétinové dojde ke snizeni osobniho ohodnoceni vedoucimu stavebniho Gfadu. Dale
mi bylo zaslano jiZz jen sdéleni stavebniho Gradu (bez konkrétnich pisemnych podkladd)
ze dne 20. 11. 2017,° v némz se uvadi, Zze stavebni Ufad zahdjil dne 13. 4. 2016, pod ¢. j.
SU-02578/1/16-San, fizeni o nafizeni odstranéni ¢asti stavby ,Relaxaéni centrum xxx*,
toto fizeni dne 1. 6. 2016 prerusil a vyzval stavebnika k doplnéni projektové dokumentace,
stanovisek dotéenych organi statni spravy a vlastnik( technické a dopravni infrastruktury.
Ke svym dalSim postuplm (zbyld fizeni zpochybriovana stézovatelkou) se stavebni urad
nevyjadfil a ani k nim nedolozil podklady. Dle sdéleni stavebniho dfadu byla dne 10. 11.
2017 dodana projektova dokumentace pod ¢.j. 21451/17/SU k jiz zahajenému Fizeni
0zméné stavby pred dokoncenim a o dodatecném povoleni casti stavby ,Relaxacni
centrum xxx“ provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného Ukonu vyZzadovaného
stavebnim zakonem. Dle vyjadfeni stavebniho dfadu je tak zfejmé, zZe neni necinny
a neptfimérend délka tizeni jde na vrub stavebnika, resp. autorizované osoby zpracovavajici
projektovou dokumentaci.

C. Zavérecné hodnoceni

Odpovédi Setfenych uUradd vnimam jako nedostatec¢né, mimo jiné vzhledem ktomu,
Ze Uc¢innou systémovou zménu neavizuji. S ohledem na nepfijeti adekvatnich opatfeni

7 €.j.137019/2017/KUSK.
8 (.j.23961/17/Sekr.
9 (.j.22617/17/s0.
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k ndpravé vyddvam toto své zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatteni k napravé.

Ke shora uvedenym dopliiujicim vyjadfenim stavebniho uUfadu a krajského Ufadu dodavam,
Ze nepfinaseji zadné relevantni zd(livodnéni, pro¢ neni stavebnim uradem dlouhodobé
v fizenich kondno v souladu s pravem. Nezbyvd mi proto neZ zopakovat, Ze k zakladnim
zasadam cinnosti spravnich orgadn( patfi zdsada vyrizeni véci bez zbytecnych pratah(
(8§ 6 spravniho tadu), ktera je dale promitnuta v ustanovenich § 71 a § 80 sprdvniho fadu.
Stavebni urad je povinen vyridit véc bez zbytecnych pritahl ave Ih(tach stanovenych
zakonem rozhodnout, coZ se nedéje.

Zasada rychlosti fizeni ma nejen zdkonny, ale i Ustavni rozmér, kdy podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod ma kaZdy prdvo, mimo jiné, nato, aby jeho véc byla
projedndna bez zbyteénych pratah(. Podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu je
pro posuzovani nepfimérené délky fizeni nerozhodné, zda jsou pripadné pritahy v fizeni
zptisobovany subjektivnim faktorem stojicim na strané organu verejné moci (jednani,
resp. opomenuti opravnénych urednich osob) nebo objektivnim faktorem spocivajicim
v poctu napadlych véci, v nedostatecném personalnim obsazeni ¢i v nedostatecném
administrativnim a technickém zazemi. Z hlediska postaveni jednotlivce neni v zasadé
vyznamné, jaké priciny vedly ke stavu, Ze o jeho véci neni rozhodovano v pfimérené dobé
(dostatecné rychle). Ani pretiZenost spravniho organu nemtizZe jit k tiZi jednotlivce.

Zarazejici je, ze i pfes moji opakovanou intervenci a kritiku stavebniho Ufadu Hostivice
nedochazi k Zadnému posunu a v nespravné uredni praxi je pokraovano, pficemz neni
prijato ze strany Uradl ani Zadné adekvatni opatieni k napravé. To je zcela nezakonny stav
a je v prikrém rozporu s principy dobré spravy, nad nimiz mam dohlizet. Alarmujici pak je,
Ze daného stavu si je krajsky Grad plné védom a sam jej hodnoti jako chronicky a tykajici
se vétSiho mnoistvi jemu instancné podfizenych Gfadd. Jakkoliv na Useku verejného
stavebniho prdva vnimdm celkové neuspokojivou personalni situaci napfi¢ celou
republikou, nemohu ze své pozice tuto zalezZitost tolerovat a bez dal$iho prehlizet, zejména
pak u kauz a postupll spravnich organd, jako je tomu u posuzovaného pripadu. Vtomto
sméru dale kriticky vnimam, Ze ackoli krajsky urad deklaruje, Ze je problém z jeho pozice
neresitelny (s ¢imZ se nicméné ne zcela ztotoznuji, nebot kupfikladu radné vedeni spisové
sluzby véetné spisovych prehledl, véasné dorucovani ¢i postupovani spisl, by s deficity
personalniho charakteru na stavebnich uUrfadech mélo souviset spiSe jen okrajové),
neseznamil s nim ani MMR jako Ustfedni organ statni spravy na daném uUseku a neresi jej
ve spoluprdci s ministryni pro mistni rozvoj, kterd je ¢lenkou vlady. Naopak z poskytnutého
vyjadieni MMR mi vyplynulo, Ze neni sploSnym nerespektovanim pravni Upravy
stavebnimi drady v okoli Prahy jakkoli seznameno, ato zfejmé ani zvlastni kontrolni
¢innosti na krajském uradé.

V kontextu danych okolnosti pak znovu vyvstava otazka, nakolik efektivné a dusledné je
vlubec provadéna nezbytna kontrola vykonu pfenesené pulsobnosti ze strany krajského
ufadu, jakoZ i Ministerstva pro mistni rozvoj (ve vztahu ke krajskému uradu). Ocekaval
bych vtomto ohledu, Ze pravidelné kontroly, jejichz provedeni mi bylo avizovano, mimo
jiné, v reakci na moje predchozi Setfeni, se zaméti [i vzhledem k dosavadnim zkusenostem
krajského uradu s (ne)Cinnosti stavebniho uUradu Hostivice a (ne)plnénim ukladanych
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opatfeni] pravé inaotazky tykajici se dlouhodobé necinnosti stavebniho ufadu
ve vybranych kauzach a budou smérovat k ic¢innému feseni. Nic takového se viak zjevné
nedéje a necinnost adalSi problematické jevy v cinnosti stavebniho dfadu Hostivice
pretrvavaji. Krom toho jsem presvédcen, Ze vedle pravidelnych kontrol v obdobnych
pfipadech nutno zaradit do rejstfiku Urad( bezpochyby i prostiedky dalsi, v€etné kontrol
mimoradnych — tj. kontrol ad hoc (v podobé mnou v minulosti jiz navrzeného projednani
zalezitosti na misté, tj. nastavebnim uUradu Hostivice), které mohou byt Gcinnéjsim
nastrojem jak primét prvostupriovy stavebni Ufad k postuplm v souladu se zdkonem, ne?
je kupt. pouhé telefonické projednani ¢i pisemné vyzvy. Ostatné ve svém vyjadieni, jeZ mi
k problematice zaslalo, ktomu vyslovné nabada i MMR. Pfipomindm, Ze jsem Zadal
krajsky urad jiz v minulosti (napf. dopisem z27. 2. 2014 sp. zn. 8123/2012/VOP/ICZ)
v tomto sméru o zaslani vysledk( jeho kontrolni ¢innosti na stavebnim ufadu v Hostivici
z poslednich let (tehdy 2012 a 2013), vc€etné uloZenych opatfeni k napravé, nicméné
ze strany krajského urad jsem se zadné reakce nedockal.

D. Opatieni k napravé

Se zretelem kvySe uvedenému navrhuji s odkazem na ustanoveni § 18 odst. 2 a § 19
zakona o verejném ochrdnci prav jako opatfeni k ndpravé nasledujici.

Méstskému ufadu Hostivice, stavebnimu uradu, ukladdm neprodlené a fadné dokoncit
a prislusnym rozhodnutim uzavfit veskera vedena fizeni pod sp. zn. SU-02578/16-San,
S-SU-04376/16-San, SU-02534/16-San, S-SU-02579/16-San tykajici se staveb ,relaxaéniho
centra xxx“ napozemku parc. ¢. W vk.a. XY, ,odstranéni stavby garaze, skladu”
na pozemku parc. €. X vk. U. H a ,,umisténi stavby oploceni” pozemkd parc. €. Y aZ v k.U.
XY. Vtomto ohledu po Méstském uradu Hostivice pozaduji, aby mé o postupech
stavebniho dradu informoval zaslanim fotokopii vydanych pisemnosti véetné dokladu
o doruceni. Od starosty, ktery dle § 109 zakona o obcich stoji v cele obecniho Uradu (ve
smyslu § 110 odst. 2 cit. zdkona je starostovi odpovédna za plnéni Ukoll obecniho Uradu
v pfenesené pusobnosti tajemnice) ocekdvam v souladu sobsahem vyjadreni, jez mi
poskytl, informaci o pfijeti konkrétnich opatfeni vii¢i jednotlivym pracovnikim ufadu,
u nichz se postupy nadfizeného organu prokaze (viz nize), Ze v fizenich pochybili.

Krajskému uradu Stfedoceského kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ukladam, aby ¢innost stavebniho ufadu Hostivice bezodkladné podrobil dislednému
dohledu a predesel opakovani shledanych nedostatkdl vjeho postupech do budoucna
(otazky radného vedeni spisové sluzby, véetné spisovych prehledl, véasného dorucovani,
postupovani spist apod.). Krajsky Grad tak i v ndvaznosti na sdéleni MMR zavazuji provést
kontrolu vykonu pfenesené pusobnosti stavebniho ufadu Hostivice (ve smyslu § 129
odst. 1 zdkona o obcich), za to pohledu, zda tento orgdn obce pfivykonu prenesené
plsobnosti na Useku stavebniho radu dodrzuje pravni predpisy vztahujici se k uvedenému
Useku, a stanovit opatfeni k napravé nedostatkl zjisténych kontrolou véetné urceni lhit
k napravé. Vtomto ohledu také opétovné 7adam krajsky Grad o zaslani vysledkd jeho
kontrolni ¢innosti na stavebnim Uradu v Hostivici mezi roky 2012 az 2017, jakoZ i o zaslani
aktualnich zjisténi véetné uloZenych opatreni k napravé.
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Zavére¢né stanovisko zasildm Méstskému dfadu Hostivice a Krajskému dradu
Stfedoceského kraje a zadam, aby mi v souladu se zakonem o vefejném ochrdnci prav
sdélily, jak jsou navrZena opatreni k ndpravé plnéna. Odpovéd ocekavam v zakonné lhité
30 dnl od doruceni tohoto stanoviska. Stanovisko zasildm v souladu s § 18 odst. 2 zdkona
o verejném ochranci prav stéZovateli. Navédomi zasilam své zavére¢né stanovisko
Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Pokud urad nepfijme navriend opatifeni k ndpravé nebo provedend opatfeni nebudu
povaZovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost véetné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem uradu.

Brno 17. dubna 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



