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Zprava o Setreni
ve véci neprimérené délky fizeni u stavebniho uradu v Hostivici

Na verejného ochrance prav se obratila svymi podanimi ze dnl 5. 4. 2017 a 31. 7. 2017
pani A., bytem xxx, prdvné zastoupena Mgr. Tomasem Chalupou, advokatem se sidlem
TyrSova 7, 12000 Praha 10 (dale také ,stéZovatelka”), s upozornénim na necinnost
stavebniho Uradu Meéstského uradu Hostivice (dale také ,stavebni urad”) v nékolika
Fizenich (sp. zn. SU-02578/16-San, S-SU-04376/16-San, SU-02534/16-San, S-SU-02579/16-
San), ve kterych je Gcastnikem. Konkrétné se md jednat o Fizeni tykajici se ,,centra XXXXX“
na pozemku parc.C. Y vk.U. XY, fizeni o odstranéni stavby gardZe, skladu na pozemku
parc.C. X v k.U. XY a konecné fizeni o umisténi stavby oploceni pozemkd parc.¢. W a V v k.u.
XY. Z podani stéZovatelky vyplyvd, Ze neni vyrozumivdna o Ukonech v fizeni, nejsou ji
dorucovany pisemnosti do datové schranky a na jeji podani neni reagovano. StéZovatelka
se tak ndhodné dozvidd i o vydanych rozhodnutich, kterd jsou pfitom podle ni vydavéna
za pravomocna. Zde je jmenovano stéZovatelkou rozhodnuti o umisténi stavby oploceni
pozemkd p.&. W aV v k.U. XY pod ¢j. SU-02579/3/16-San, proti némuz uplatnila odvolani,
které zlstalo bez jakékoli reakce. Rovnéz podnéty k provedeni stavebniho dozoru jsou
ignorovany, disledkem ¢ehoZz ma byt nerusené pokracovani v Ffadné nepovolené stavbé
oploceni stavebnikem. StéZovatelka dolozZila, Ze se neuspésné obracela také na Krajsky
Urad Stredoceského kraje (dale také ,krajsky ufad”), ato s navrhem na prijeti opatreni
proti necinnosti, resp. s podnétem k provedeni stavebniho dozoru.

Vytizeni podani jsem se nazdkladé povéreni verejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, PhD., ujal ja, nebot vyuZila své moZnosti' pfenést na mé nékteré oblasti své
pUsobnosti, mezi néZ néleZi i problematika stavebniho fadu.?

A. Shrnuti zavéru

Predmétem mého Setfeni bylo provéreni namitek stéZovatelky, Ze stavebni urad
Hostivice je v fizenich dotykajicich se nemovitosti stéZzovatelky v k.u. XY necinny, resp. Ze
krajsky urad necinnost podfizeného organu ucinné neresi.

Postupy uradd ve véci jsem se vsouladu s pozadavkem stézovatelky rozhodl provéfit
vramci svého Setfeni stim, Zeza Ulelem ziskani vyjadreni a souvisejicich podklad(
dotcenych uradll jsem se soucasné se zahajenim Setfeni dle ustanoveni § 14 zakona
o vefejném ochrdnci prav obratil na starostu mésta Hostivice a feditelku Krajského uradu
Stfedoceského kraje.

Moje dosavadni poznatky ze Setfeni nasvédCuji tomu, Ze stavebni ufad Hostivice
je v fizenich dotykajicich se nemovitosti stéZovatelky v k.i. XY necinny, resp. z udajl
dolozenych stéZovatelkou nezbyva nez dovozovat minimalné na nepfimérenou délku jim
vedenych fizeni. Setfeny Méstsky Gfad Hostivice nadto a? doposud protipravné nereaguje
na moje vyzvy, resp. ani na vyzvy nadrizeného krajského uradu.

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, na ktery se stéZovatelka obracela, pak, dle mého
pfesvédceni, neadekvatné plnil svoji roli instanéné nadfizeného dohledového organu,
pricemz stéZovatelkou namitané necinnosti stavebniho Uradu Hostivice svymi postupy

1 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd (stavebni zakon).
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nejenze aktivné nezamezil, ale naopak svym celkové liknavym ptistupem dlouhodobou
systémovou necinnost tohoto uUfadu fakticky toleruje, atim ve vysledku i nevhodné
legitimizuje (absence kontrol a ukladanych opatfeni k napravé).

z

B. Skutkova zjisténi

Méstsky urad Hostivice na moje sdéleni o zahajeni Setfeni véetné Zadosti o soucinnost
ze dne 17. 8. 2017 nereagoval. K obdobné Zadosti pak Krajsky urad Stiredoceského kraje
sdélil,®> Ze namitand nedinnost mlze byt zjeho strany objektivné prosetfena pouze
na zakladé spisového materidlu v dané véci. Se zfetelem k podnétu stézovatelky, ktery
obdrzel dne 3. 4. 2017, se tak opatienim ze dne 5. 5. 2017 obratil na stavebni urad
svyzvou k bezodkladnému predloZeni kopii podkladld relevantnich pro prosetieni
namitané necinnosti a stru¢ného stanoviska k obsahu podani. V pfipadé probihajiciho
odvolaciho fizeni krajsky urfad vyzval stavebni Urad k pfedani odvolani se spisem. Protoze
stavebni Ufad na Zadost nereagoval, krajsky ufad opatfenim ze dne 31. 8. 2017 opétovné
vyzval stavebni ufad k bezodkladnému predlozeni vyzadanych pisemnosti. Krajsky urad
uzavrel, Ze jakékoli ukony ve véci predmétnych fizeni muliZze Cinit aZz poté, co obdrii
prislusny spisovy material, dokud se tak nestane, bude krajsky urad opakované vyzyvat
stavebni ufad k jeho predlozeni.

C. Pravni hodnoceni

Zdkon overejném ochranci prav mi uklddd povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim urad( adalSich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré sprdvy, jakoz
i pfed jejich nedinnosti, atim pfispivat k ochrané prav asvobod. Vtéto ¢asti zpravy
o Setfeni proto nyni zhodnotim dosavadni postup spravnich organli v prosetfované
zalezitosti z hlediska dodrzeni pravnich predpist a principt dobré spravy.

Na podkladé dosavadnich zjisténi a poznatkd o Cinnosti Setfenych uradd jsem dospél
k tomu, Ze stavebni Urad Hostivice je v fizenich dotykajicich se nemovitosti stéZzovatelky
v k.U. XY necinny, resp. z Udaju doloZenych stéZovatelkou nezbyva neZ usuzovat minimalné
na nepfimérenou délku jim vedenych fizeni. Jednal tak kazdopadné v rozporu s pravnimi
predpisy i principy dobré spravy. K tomu je namisté podotknout, Ze pokud stavebni urad
neprojedna véc v pfiméiené lhité, porusuje tim zadkon.”

Zde nutno poznamenat, Ze negativni zkuSenost s postupy (necinnosti idalSimi
nezdkonnostmi) stavebniho Gradu Hostivice ucinil verejny ochrance prav opakované
jiz v minulosti, v rdmci svych Setfeni na zakladé podnétl jednotlivych stéZovatell. V tomto
sméru jde jen odalSi potvrzeni nespravné uredni praxe adlouhodobé Spatnych
zku$enosti vefejného ochrance prav s ¢innosti stavebniho Gfadu Hostivice.’ V pfipadech,
s nimiz se na mé stéZovatelé obratili, pfitom dochazelo k porusovani zakona i v dalSich
jimi tvrzenych procesnich aspektech (chaos vespisové agendé, nevstficnost,
nepostupovani opravnych prostifedkl nadfizenému organu, neumoznéni pofizovani
kopii). V minulosti ochrance také jiz opakované pfristoupil k realizaci sankce ve smyslu

3 (j.103773/2017/KUSK, ze dne 11. 9. 2017.

4 K zakladnim zasadam Cinnosti spravnich organ( patfi zdsada vyfizeni véci bez zbytecnych prataht (§ 6 spravniho
fadu), ktera je dale promitnuta v ustanovenich § 71 a 80 spravniho fadu.

5 Pfedchozi zjisténi vefejného ochrance prav dohledatelnd pod sp. zn. 5916/2016/VOP, 3670/2015/VOP,
8123/2012/VOP, 1951/2010/VOP, 108/2015/PDCJ: Vefejny ochrance prav [on-line]. Brno: © Kancelaf vefejného
ochrdance prav [vid. 25. 10. 2017]; dostupné z www.ochrance.cz. Path: ESO — evidence stanovisek ochrance.
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§ 20 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejném ochranci prav v podobé zverejnéni necinnosti
uradu, vdruhém pfipadé vcéetné sdéleni jména a pfijmeni osoby opravnéné jednat
jménem uradu — vedouciho stavebniho Urfadu Ing. Vojtécha Budila (tiskové zpravy ze
dne 11. 10. 2013,° resp. 21. 5. 20157).

Zardzi mé, Ze jak ze strany vedeni Méstského ufadu Hostivice, tak ze strany krajského
Uradu jako nadfizeného spravniho orgdnu k néjaké zietelné snaze o koncepcni napravu
nedochazi.? Naopak, pravé pokud jde o kroky krajského Gfadu jako nadfizeného spravniho
orgdnu v jednotlivych Fizenich [vyzvy k poskytnuti soucinnosti, opakované pfikazy
ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu®], ukazuji se v pfipadé stavebniho ufadu
Hostivice jako zcela neefektivni. Pfes obecné proklamace uUradd a ubezpeceni ochranci,
Ze jsou pfijimana opatfeni ke zlep3eni, se fakticky pfili§ nedafi redIného posunu dosdahnout.

Po prezkoumani véci tedy musim prisvédéit stéZovatelce, Ze dosavadni postupy uUradu
o vykonu dobré spravy nesvédci. Zde nezbyva nez zopakovat, Ze k zdkladnim zasadam
¢innosti spravnich organt patfi zasada vyfizeni véci bez zbytecnych pratahlG (§ 6
spravniho radu), dale promitnuta v ustanovenich § 71 a 80 spravniho radu. Stavebni Grad
byl povinen vyfidit véc bez zbytecnych pritahd ave Ih(tach stanovenych zdkonem
rozhodnout, coZ se nedéje.

Zasada rychlosti fizeni ma nejen zdkonny, ale i Ustavni rozmér, kdy podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ma kaidy pravo mj. nato, aby jeho véc byla projednana
bez zbyteénych pratahd. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu neni pro posuzovani
neptimérené délky fizeni rozhodné, zda jsou pfipadné pratahy v fizeni zplUsobovany
subjektivnim faktorem stojicim na strané organu verejné moci (jednani, resp. opomenuti
opravnénych ufednich osob), nebo objektivnim faktorem spocivajicim v poctu napadlych
véci, v nevyhovujici pravni Upravé, v nedostatecném administrativnim a technickém
zazemi apod. Z hlediska postaveni jednotlivce neni v zdsadé vyznamné, jaké pfriciny vedly
ke stavu, Ze ojeho véci neni rozhodovano v pfimérené dobé (dostatecné rychle). Ani
pretizenost spravniho organu nemuze jit k tiZi jednotlivce.

Moje dosavadni poznatky tykajici se stavebniho Uradu Hostivice svédc¢i o konstantné
pretrvavajicich pritazich v ¢innosti stavebniho Urfadu Hostivice avtomto sméru je tak
ochrance konfrontovan s necinnosti zjevné systematického charakteru. Nedochazi pritom
k Zddnému posunu, nedinnost pretrvava a ze strany Gradd absentuje pfrijeti adekvatnich
opatfeni k napravé. Cinnost Méstského UFadu Hostivice méla byt pfitom dle ujisténi dradl
jiz v minulosti vzhledem k narGstu agendy personalné posilena, dale mélo dojit ke zlepseni
materidlnich podminek (nové prostory provykon Ccinnosti stavebniho Gradu, novy
elektronicky spisovy systém), presto se potrebny efekt nedostavuje.

Musim pFfitom znovu nastolit otazku, nakolik efektivné a dusledné je viibec provadéna
kontrola nad vykonem pFenesené pusobnosti ze strany krajského ufadu jako organu

6 https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2013/sankce-proti-mestskemu-uradu-hostivice-a-krajskemu-
uradu-stredoceskeho-kraje-pro-pretrva/

7 https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/sankce-stavebni-urad-v-hostivicich-je-opet-necinny/
8 Dle §109 zakona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich, stoji v éele obecniho Ufadu starosta; ve smyslu § 110 odst. 2
citovaného zdkona starostovi je odpovédny za plnéni ukoll obecniho Gfadu v prenesené plsobnosti tajemnik;
dle § 103 odst. 3 citovaného zdkona starosta se souhlasem reditele krajského Uradu jmenuje a odvolava tajemnika;
dle § 110 odst. 4 pism. d) citovaného zakona tajemnik plni Ukoly statutdrniho orgdnu zaméstnavatele
vUci zaméstnanclm obce zafazenym do obecniho ufadu.

9 Zakon ¢. 500/2004 Sh., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (spravni fad).
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instanéné nadfizeného (metodického a fidiciho).!® Vtomto ohledu bych ocekdval,
Ze kontrola vykondvana krajskym ufadem se zaméri, mj. vreakci na moje predchozi
intervence aivzhledem kdosavadnim zkuSenostem krajského uUfadu s necinnosti
stavebniho ufadu Hostivice a neplnénim ukladanych opatteni, pravé i na otdzky tykajici se
dlouhodobé necinnosti stavebniho Uradu a jeho kroky budou smérovat k ucinnému reseni.
Nic takového se vSak zjevné nedéje a necinnost iv pfipadech, s nimiz se stéZovatelé
na krajsky ufad obraceji, dlouhodobé pretrvava. Vyjadreni, které mi krajsky ufad adresoval,
nesvédC¢i otom, Ze by se vtomto ohledu krajsky Urad nad situaci dislednéji zamyslel
a zasazoval se o efektivni napravu.

Krajsky urfad Stfedoceského kraje, na ktery se stéZovatelka obracela, tak, dle mého
ptesvédceni, neadekvatné plnil svoji roli instan¢né nadfizeného dohledového organu,
pficemzZ stéZzovatelkou namitané necinnosti stavebniho Ufadu Hostivice svymi postupy
nejenze aktivné nezamezil, ale naopak svym celkové liknavym pfistupem dlouhodobou
necinnost tohoto ufadu fakticky toleruje, atim ve vysledku inevhodné legitimizuje.
Mam tim na mysli absenci kontrol, atedy ikontrolnich zjisténi svédcicich o kvalité
vykonu statni spravy na Useku stavebniho fadu prenesené na Méstsky urad Hostivice,
véetné ztoho vyplyvajicich ukladanych opatfeni knapravé (véetné kontroly jejich
ucinného plnéni).

JelikoZ jde o dlouhodobé pretrvavajici protipravni stav, zasilam vysledek tohoto Setfeni
jiz nyni na védomi Ministerstvu pro mistni rozvoj tak, aby se mohlo ze své pozice
ustiedniho stavebniho ufadu zasadit o napravu.

D. Informace o dalsim postupu

Na zakladé svého prosetreni jsem se rozhodl vydat zpravu o Setfeni koncipovanou podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav s tim zavérem, Ze jsem v postupu
Setfenych spravnich urad( — stavebniho Uradu Hostivice a Krajského Uradu Stfedoceského
kraje — shledal pochybeni, jeZ jsou popsana v predchazejici ¢asti této zpravy.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vetejném ochranci prav Zddam starostu mésta
Hostivice a feditelku Krajského ufadu Stfedoceského kraje jako vrcholné predstavitele
Uradl, aby se vzakonné lhGté 30 dnG od doruceni zpravy o Setfeni ke zjisténym
nedostatklim vyjadfili. Dile je Zadam, aby mé informovali, jakd opatfeni k napraveé
budou pfijata k zamezeni opakovani protipravni necinnosti stavebniho ufadu Hostivice
do budoucna. Stejnym poZadavkem se obracim na ministryni pro mistni rozvoj. Zpravu
o Setfeni zasildm na védomi stéZovatelce.

Tato zprava ze Setfeni shrnuje moje dosavadni poznatky, které budou po vyjadreni
dotcenych spravnich uradl podkladem pro moje zavérecéné stanovisko ve véci.

Brno 7. listopadu 2017

10 ,Nadrizenosti ve smyslu ustanoveni spravniho radu je totiz nutno rozumét nadfizenost organizacni, ktera se tyka
fizeni a je vyrazem subordinace jako principu charakteristického pro vykon statni spravy. Znamend, Ze vztahy
mezi orgdny na daném Useku statni spravy jsou hierarchicky usporadany, a to tak, Ze kazdy organ nizsiho stupné
je organizacné podfizen organu stupné vyssiho, jenz ma vic¢i nému fidici pravomoci.” (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu NSS; srov. rozsudek ze dne 29. 11. 2007, ¢j. 3 Ans 3/2007-61; dostupny na www.nssoud.cz).
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JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



