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Datum 7. ledna. 2019 110 15 Praha1l

Vazenad pani ministryné,

pfipisem ze dne 17. dubna 2018 jsem Vam zaslal na védomi svoje zdvérecné stanovisko
s opatfenim k napravé ze Setfeni podnétu pani A., bytem xxx, prdvné zastoupené Mgr.
Tomdasem Chalupou, advokatem se sidlem TyrSova7, 120 00 Praha 10 (dale
»stéZovatelka”), kterym se na mé obratila s kritikou postupl (necinnost, nevyrozumivani
o Ukonech v tizeni, nedorucovani pisemnosti do datové schranky, ignorovani podani
stéZovatelky véetné odvolani ¢i podnétd k provedeni stavebniho dozoru) stavebniho Gradu
Méstského ufadu Hostivice (dale ,,stavebni Urad Hostivice”) v nékolika fizenich, ve kterych
byla ucastnikem. StéZovatelka dolozila, Ze se ve véci bezvysledné obracela také na Krajsky
Urad Stredoceského kraje, odbor Uuzemniho planovani a stavebniho radu (dale ,krajsky
urad”). Podotykam, Ze nedostatky predmétného charakteru se podle mych poznatkd
v ¢innosti stavebniho Gfadu Hostivice opakuji a nedafi se je eliminovat.!

Dovoluji si Vas nyni vyrozumét ve smyslu § 20 odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, jako vrcholnou predstavitelku Ministerstva pro mistni rozvoj

“w Y-

(dale ,, ministerstvo” ¢i ,MMR"), Ze Gifady nebyla pfijata dostatecna opatieni k napravé.

Shrnuti dosavadnich postupti ochrance a uloZena opatfeni k napravé

O situaci je jiz MMR informovdno z minulosti, predevsim prostfednictvim zpravy
o vysledku Setieni ze dne 7. listopadu 2017 a ddle pak jiz shora zmifnovanym zavéreénym
stanoviskem s opatienim k napravé ze dne 17. dubna 2018. V ném jsem v navaznosti
na sva zjisténi krajskému afadu v ramci opatieni k ndpravé ulozil, aby ¢innost stavebniho
uradu Hostivice bezodkladné podrobil duslednému dohledu, a predesel tim opakovani
shledanych nedostatk(l v jeho postupech do budoucna (otazky radného vedeni spisové
sluzby vcéetné spisovych prehled(, véasného dorucovani, postupovani spisli apod.). Pozadal

1 Predchozi zjisténi vefejného ochrance prav dohledatelna kupf. pod sp. zn. 1951/2010/VOP, 108/2015/PDCJ:
Verejny ochrance prav [on-line]. Brno: © Kanceldf verejného ochrance prav [vid. 28. 11. 2018]. Dostupné
z: www.ochrance.cz. Path: ESO — evidence stanovisek ochrénce.

Dale téZz tiskové zpravy verejného ochrdnce prav ze dnl 11. 10. 2013 a21. 5. 2015, dohledatelné
na https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2013/sankce-proti-mestskemu-uradu-hostivice-a-krajskemu-
uradu-stredoceskeho-kraje-pro-pretrva/ a https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/sankce-
stavebni-urad-v-hostivicich-je-opet-necinny/.
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jsem soucasné o zaslani vysledk( kontrolni ¢innosti krajského Gradu na stavebnim Ufadu
v Hostivici z poslednich let, véetné informace o uloZenych opatfenich k ndpravé.

Ucinil jsem tak ve vztahu ke krajskému Uradu se zdlraznénim stanoviska ministryné
pro mistni rozvoj Ing. Karly Slechtové ze dne 1. prosince 2017,> jei jsem obdriel
v odpovédi nasvoji zpravu o vysledku Setfeni vevéci zedne 7. listopadu 2017.
Pfedmétnym sdélenim mé tehdejsi ministryné informovala otom, Ze dostatecnymi
prostiedky k napravé v dané situaci disponuje krajsky urad, konkrétné ve formé dlrazného
projednani necinnosti stavebniho uradu s tajemnikem Méstského Gradu Hostivice [ktery
dle § 110 odst. 4 pism. a) zakona o obcich zajistuje vykon pfenesené plsobnosti a ktery
soucasné dle pism. d) citovaného ustanoveni zakona plini Ukoly statutarniho organu
zaméstnavatele podle zvlastnich predpisG vi¢i zaméstnancidm obce zarfazenym
do obecniho drfadu] svyzvou k zajisténi bezodkladné napravy ve véci a dale v podobé
provedeni kontroly vykonu pfenesené pusobnosti stavebniho Gradu Hostivice (ve smyslu
§ 129 odst. 1 zakona o obcich) z pohledu, zda tento orgdn obce pfivykonu prenesené
pUsobnosti na Useku stavebniho radu dodrzuje pravni predpisy vztahujici se k uvedenému
useku, se stanovenim opatieni k napravé nedostatkll zjiSténych kontrolou, v€éetné urceni
Ihit k napravé.

Stavebnimu Gfadu Hostivice, jelikoZ mé z dlvodu absence predani relevantnich ufednich
pisemnosti podrobné neseznamil se svymi postupy, jsem v zadvérecném stanovisku pouze
obecné ulozil neprodlené dokoncit a pfislusnym rozhodnutim (usnesenim) uzavfit
veskera vedena fizeni pod sp. zn. SU-02578/16-San, S-SU-04376/16-San, SU-02534/16-
San, S-SU-02579/16-San tykajici se staveb Relaxaéniho centra xxx na pozemku parc. &.Z
v k.0. XY, Odstranéni ¢asti stavby garaze, skladu na pozemku parc. €. X v k.4. XY a Umisténi
stavby oploceni pozemk( parc. ¢. W aV vk.4. XY. Vtomto ohledu jsem po stavebnim
Uradu pozadoval, aby mé osvych postupech informoval zaslanim fotokopii vSech
vydanych pisemnosti, vcéetné dokladli o doruceni (postoupeni odvolacimu organu).
Starostu mésta Hostivice (ktery stoji dle § 109 zakona o obcich v Cele obecniho uUradu
ave smyslu § 110 odst. 2 cit. zdkona je mu odpovédna za plnéni ukoll obecniho Gradu
v pfenesené plsobnosti tajemnice) jsem pozadal oinformaci k pfijeti konkrétnich
opatieni vuci jednotlivym pracovnikiim tfadu, u nichZ se postupy nadfizeného krajského
Uradu prokaze, zZe v fizenich pochyhbili.

Vyhodnoceni plnéni opatieni k napravé

s v

Krajsky Urad v reakci na zavérecné stanovisko v dopisu feditele JUDr. Jifiho Holuba ze dne
16. 5. 2018° uvedl, 7e posledni periodicka kontrola Méstského Ufadu Hostivice,
stavebniho Ufadu, byla provedena dne 25. 4. 2016 a i pfi této kontrole bylo u €asti spisti
konstatovano nedodrieni lhit pro vydani rozhodnuti, popf. vyfizeni Zadosti (stejnopisy
protokol( z poslednich periodickych kontrol stavebniho Gradu Hostivice ze dne 25. 4. 2016
a ze dne 17. 9. 2013 mi byly zaslany). Dalsi periodicka kontrola Méstského Uradu Hostivice,

2 C.j. MMR-47331/2017-83.
3 (.. 049587/2018/KUSK.



stavebniho Gradu, je planovana na rok 2019. Zddnou mimoradnou kontrolu do té doby
krajsky urad neplanuje, k cemuz uved|, Ze vysledek kontroly je predvidatelny, a sice zZe
stavebni urad Hostivice nedodrzuje lhaty pro vydavani rozhodnuti ¢i vyfizovani Zadosti.

Krajsky urad zopakoval, Ze jde o obecny problém vétsiny stavebnich uradi v okoli Prahy,
jehoz divodem je jejich kriticka personalni situace, ajedinym rozumnym opatfenim
k ndpravé je personalni posileni stavebnich uradl, coZ je mimo kompetenci krajského
Uradu. Krajsky urad podotyka, Ze nedostatecny persondlni stav je pak problémem
i krajského Uradu, a mnou poZadovana intenzivnéjsi kontrolni c¢innost stavebnich urad(
tak maze byt provadéna pouze na ukor dalSich ¢innosti (zejména odvolacich fizeni), coz
povazuje krajsky urad za neefektivni. Konecné, pokud maji byt ucelem mimoradné
kontroly postihy pracovnikl stavebniho Gradu ze strany jejich zaméstnavatele, nejedna se
podle krajského uradu o feseni problému, ale jeho vyhroceni s tim, ze logickym dlsledkem
bude dalsi odchod pracovnikd stavebnich Ufad( a nasledné nulovy pocet zajemcl o praci
v takovém prostredi. Krajsky Urad uzaviel, Ze soucasny stav sice neni v souladu s principy
dobré spravy, nicméné pokud stat nedokaie na specifickém useku verejné spravy
reagovat adekvatnim zplGsobem nasilny ekonomicky rozvoj spojeny s nizkou
nezaméstnanosti arychlym rlistem mezd, je tfeba volit prioritné takova opatreni
k ndpravé, kterad neohrozi funkénost stavebnich uradd.

Starosta mésta Hostivice Jaroslav Kratochvil ve svém dopisu ze dne 18. 5. 2018* reagoval
na zavérecné stanovisko tim, Ze na zdkladé opatreni k ndpraveé, ktera ochrance ulozil, zasila
vyjadreni vedouciho stavebniho Gradu a kopie vybranych pisemnosti (,Protokol ze dne
06.04.2016; Oznameni o zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby ze dne 13.04.2016;
Reakci naoznameni ze dne 10.05.2016; Rozhodnuti ze dne 16.02.2018; Postoupeni
odvolani na KU SC kraje ze dne 05.03.2018“). Dle sdé&leni starosty kontrola nadFizeného
organu zatim neprobéhla, tudiz nebylo pfistoupeno k zadnym konkrétnim opatienim
viéi jednotlivym pracovnikdm ufadu. Jak potom v odpovéd na mé zavérecné stanovisko
sdélil vedouci stavebniho uradu Hostivice Ing. Vojtéch Budil (dale ,vedouci”), zarazi jej, ze
se opakované zastavam stavebnikl, ktefi zahdji stavbu bez fadnych povoleni, jednaji
protiprdvné a poté se obraci se stiznosti naverejného ochrance prdv, Ministerstvo
pro mistni rozvoj a krajsky urfad. Ktomu podotkl, Ze i drednik mda sva prava, proto mé
vyzval k prehodnoceni zavérd. Pokud dle vedouciho opétovné napadam cinnost
stavebniho Gfadu Hostivice, odkazuje mé na stranky Ustavu Uzemniho rozvoje, kde jsou
dohledatelnd data (pracovni podklady k analyze stavu na Useku stavebniho fadu — obecné
stavebni Ufady za obdobi 2015-2017). Vedouci ma za to, Ze po prostudovani analyz mi
bude zfejmé, ,jak funguji obecné stavebni Ufady v okoli Prahy”. Vedouci uzaviel, Ze
i nadéle plati jeho sdéleni ze dne 20. 11. 2017,° kterym mé v pfedchozi fazi Setfeni
informoval, Ze stavebni Ufad Hostivice neni neCinny a nepfimérena délka fizeni jde na vrub
stavebnika, resp. autorizované osoby, ktera vypracovava projektovou dokumentaci.

4 C.j.03732/18/Sekr.
5 (.j.22617/17/50.



V roviné konkrétnich stéZovatelkou napadenych Fizeni dle stavebniho zdkona je nutno
konstatovat, Ze stavebni tfad nadale pro ucely mych postupll nezasila veskeré relevantni
pisemnosti, resp. aktualni soupisy soucasti spisi (spisové prehledy), a dostaly se tak
ke mné znovu jen dil¢i informace a pisemnosti (nadto bez prikazného doloZeni vypraveni
dokumentd, jejich doruceni, bez doloZzek pravni moci atd.), ze kterych lze stéZi zcela
objektivné vyhodnotit skutkovou a pravni situaci. Samozfejmé proti stavu, kdy stavebni
urad nereagoval viibec, Ize i to vnimat jako jisty pokrok.

V pripadé ,Relaxacniho centra Y na pozemku parc. ¢.Z vk.a. XY“ je z poskytnutych
pisemnosti zfejmé, Ze stavebni Grad zahdjil dne 13. 4. 2016 pod ¢&. j. SU-02578/1/16-3an
fizeni o nafizeni odstranéni casti stavby ,Relaxacni centrum xxx“, toto fizeni dne 1. 6.
2016 svym usnesenim prerusil a vyzval stavebnika k doplnéni projektové dokumentace,
stanovisek dotéenych organi statni spravy a vlastnik( technické a dopravni infrastruktury.
Ohledné dalsich postupt mi nic doloZzeno nebylo, fizeni pfitom bylo stavebnim ufadem dle
pisemnosti ze dne 1. 6. 2016 preruseno na dobu 60 dni ode dne nabyti pravni moci
usneseni. Zadny dal$i doklad svéd&ici o vyzvé k doplnéni a preruseni fizeni mi zaslan nebyl,
ucastnikem napadané pritahy v fizeni mi tak nezbyva nei pricitat k tiZi stavebniho tfadu,
nikoli na vrub stavebnika (jak usuzuje vedouci stavebniho Ufadu). K tomu podotykdm, ze
podle zaslanych pisemnosti stavebniho Gradu bylo Fizeni v prvnim stupni zakonéeno teprve
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 16. 2. 2018 s tim, Ze po uplatnéni odvolani byla véc
postoupena dne 5. 3. 2018 krajskému uradu.
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V zaleZitosti ,,Odstranéni ¢asti stavby garaze, skladu na pozemku parc. €. X v k.4. XY“ jsem
obdrzel pouze oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 13. 4. 2016, resp. reakci Ucastnika Fizeni
ze dne 10. 5. 2016, dalSi pisemnosti svédcici o naslednych postupech stavebniho tradu
v fizeni jiz nikoli. K fizeni ve véci ,,Umisténi stavby oploceni pozemk( parc. ¢. W aV v k.u.
XY“ (ozndmeni o zahajeni Uzemniho fizeni ze dne 18. 4. 2016, stézovatelkou mélo byt
uplatnéno odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, jeZz nebylo postoupeno krajskému
Uradu), jsem neobdrzel dokonce vibec Zadny doklad o postupech Gfadu. Pfipominam, ze
nevyda-li stavebni Ufad rozhodnuti ve véci ¢i neudini jiny spravni dkon (kterym fadné
pokracuje v fizeni) v zakonné |h(ité, nadfizeny spravni organ ucini z moci Uredni opatreni
proti nec¢innosti, jakmile se o tom dozvi. Dle platné pravni Upravy stavebni Ufad rozhoduje
bez zbyteéného odkladu, nejdéle do 60 dnl ode dne zahdjeni fizeni o dodate¢ném
povoleni, ve zvldst sloZitych pfipadech rozhodne nejdéle do 90 dnl. Rizeni mGze byt
samoziejmé také z rdznych pricin preruseno (s tim, Ze po dobu preruseni Ihity pro vydani
rozhodnuti nebézi), kazdopadné by o tom musely existovat prikazné uUfedni pisemnosti
ve spisu stavebniho Uradu, a takové mi k dispozici nejsou.

Vzhledem ktomu, Ze od stéZovatelky jsem po zformulovani své zpravy o Setfeni, resp.
zavéreCného stanoviska s opatfenim k ndpravé, Zadné dalsi pisemnosti, jimiz by si
na postup stavebniho Uradu stéZzovala, neobdrzel, vychazim z toho, Ze v roviné konkrétnich
spravnich postupl bylo pritahim zamezeno a stéZovatelka mohla, popf. nadile muze
v ramci postupl uradd uplatfiovat veskera sva procesni prava, véetné podani opravnych
prostredkd.



V roviné obecné mé zarazi predevsim absence byt minimalni sebereflexe na strané
vedouciho stavebniho uUfadu Hostivice. | pravé proto stéZzi mohu povaZovat cely problém
jednoduse za vyfizeny. Cinnost Méstského Ufadu Hostivice méla byt dle ujisténi Urad jiz
v minulosti vzhledem k narlstu agendy personalné posilena a doslo ik prijeti nékterych
dalSich opatreni, jez méla Cinnost stavebniho Urfadu Hostivice konsolidovat (prestéhovani
pracovnikl stavebniho Ufadu do vhodnéjsich prostor, novy spisovy program).

Ackoli jsem si védom sloZité persondlni situace na stavebnich Ufadech zvlasté v okoli
Prahy,® ani tato okolnost nemte byt ospravediné&nim pro dlouhodobé porusovani
zakladnich zasad cinnosti statni spravy (a hrubé nedostatky vedenych spravnich Fizeni)
na Useku stavebniho fadu na Méstském uaradu v Hostivici. VSe ivramci téchto mnou
Setfenych kauz pfitom naddle nasvédCuje opakujici se neclinnosti stavebniho uradu
v jednotlivych fizenich (popf. minimalné nepfimérené délce vedenych fizeni), jakoz i tomu,
Ze spisy stavebniho Uradu nejsou vedeny v souladu se spravnim fadem. Podotykam, Ze jiz
v minulosti jsem vytykal stavebnimu Gfadu Hostivice vedle nelinnosti pravé absenci
radnych soupist soucasti spisu, resp. to, Ze jeho spisové prehledy postradaji vypovidaci
schopnost o skute¢ném pribéhu fizeni a umoznuji dodatecné Upravy, coz prisvédcovalo
i stavebniky opakované kritizované praxi, Zze nékteré pisemnosti jsou vyhotovovany
stavebnim Urfadem ex post a dodatec¢né vkladany do spisu. VFfadném soupisu soucasti
spisu (se zdznamem o uréeni opravnénych urednich osob) je tfeba v chronologickém
¢asovém sledu zaznamendvat veskeré pisemnosti a dalsi podklady, které se k véci vztahuiji,
véetné dokladll o dorucdeni (datum vloZeni listiny do spisu).

Nejsem srozumén ani s dlouhodobé ponékud rezignovanym postojem krajského uradu.
V tomto ohledu i ze zaslanych protokol( z provedenych kontrol krajského Uradu za obdobi
let 2012, resp. 2015 (dale ,kontrola 2012 ¢i ,kontrola 2015“), je zfejmé, Ze ackoli bylo
opakované shleddno v Cinnosti stavebniho Ufadu (krom mnozstvi dalSich pochybeni) také
nedodrzovani Ihdt, Zzadné konkrétni opatfeni k ndpravé se stanovenim lhat (ve smyslu
stanoviska ministryn& pro mistni rozvoj Ing. Karly Slechtové ze dne 1. prosince 2017)
uklddano nebylo. Vdaném sméru bylo pouze konstatovano projednani nedostatkl
s pracovniky (vedoucim) stavebniho Gradu Hostivice (ve spojitosti s kontrolou 2012
v zavéru protokolu je jesSté obecné formulovano doporuceni posileni pracovnikd
stavebniho Uradu, v protokolu z kontroly 2015 se takové doporuceni jiz neobjevuje), coz se
ukazuje jako nedostacuijici.

Jsem presvédcen, Ze bylo aje vmoci krajského ufadu mnohem duslednéji usilovat
0 zménu pretrvavajiciho nepriznivého stavu, apredpokladal jsem tak rovnéZ jeho
aktivnéjsi pristup k plnéni mnou navrzenych opatieni k napravé. K danému zavéru mé
ostatné vede kuptikladu i aktudlni zkusenost z Setfeni problematiky pratahl pfi vydavani
zavaznych stanovisek dle §96b stavebniho zakona orgdnem Uzemniho planovani
Méstského Ufadu Slapanice. Dle mych zjisténi zde Krajsky ufad Jihomoravského kraje,

6 Na nepfiznivou personalni situaci na stavebnich Gradech a nutnost urychleného feseni verejny ochrance prav
také opakované upozorniuje zainteresované instituce, naposledy tak bylo u¢inéno na odborném semindfi obou
komor Parlamentu CR dne 20. listopadu 2018, jeho? tématem byly mj. pritahy stavebné povolovacich fizeni
a poznatky z aplikace poslednich novelizaci stavebniho zakona.



odbor Uzemniho planovani astavebniho fadu, postupoval vic¢i opakované necinnému
Méstskému Gradu Slapanice s vét$i mirou razance s tim, e po marnych vyzvach a vyuZiti
prikaz( ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu bezprostfedné inicioval jednani
ve véci s tajemnikem daného méstského uradu a s vedouci odboru vystavby. Jak jsem byl
informovdan dopisem feditele Krajského uradu Jihomoravského kraje JUDr. Romana Heinze,
Ph.D., ze dne 23. fijna 20187, v rdmci projednani s tajemnikem bylo mimo jiné pracovniky
krajského uradu navrieno k feSeni nepfiznivé situace vyuZiti dalSich moZnosti v oblasti
personalni prace, a to jak z vnéjsich zdroji (napf. oslovenim byvalych zaméstnanc(, externi
spolupraci se zpracovateli Uzemnich plant), tak v ramci méstského aradu (napf. zavedenim
prace prescas, dohodami o provedeni prace, prevedenim zaméstnancl z jinych odbor().

Zaveér

Dle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav je urad povinen do 30 dnli od doruceni
zavérecného stanoviska sdélit ochranci, jaka opatteni k ndpravé provedl|. Dle § 20 odst. 2
cit. zdkona jestlize urad povinnost podle odst. 1 nesplni nebo jsou-li opatfeni k napravé
podle nazoru ochrance nedostatecna, ochrance vyrozumi nadfizeny afad [pism. a)]
a muze o svych zjisténich informovat vefejnost [pism. b)].

JelikoZ urady dle mého vyhodnoceni adekvatné nenaplnily navrZena opatfeni k napravé,
pristoupil jsem dle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav
k vyrozuméni Ministerstva pro mistni rozvoj jako nadfizeného ufadu. Informaci o svém
postupu zasildm starostce mésta Hostivice a fediteli Krajského uradu Stfedoceského kraje
jako vrcholnym predstavitelim Setfenych instituci a dale na védomi stéZzovatelce.

Vazend pani ministryné, uvitdm, pokud obdrZzim informaci o dalSich krocich ministerstva
ve véci nejpozdéji do 30 dnll od doruceni této pisemnosti.

Dékuji za Vasi soucinnost a zlistdvam s pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

7 C.j.JMK 147926/2018.



