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Vazeny pane generalni fediteli,

obracim se na Vas v rdmci Setfeni podnétu pana A. (dale také jako ,stéZzovatel”), ktery si
stéZoval, Ze mu Véznice Svétla nad Sazavou odmitla vydat finan¢ni hotovost (700 K¢), kterou
odnala odsouzené B., pficemz tyto financ¢ni prostfedky jsou dle tvrzeni stéZovatele v jeho
vlastnictvi.

Nejdfive mi dovolte, abych struéné vylicila skutkové okolnosti celého pripadu. StéZzovatel své
pritelkyni odsouzené C. pfi ndvstévé Véznice Plzen predal krabicku od bonboniéry, kterd
dfive patfila jeho zemrelé matce. Pani C. nasledné krabicku darovala vySe jmenované
odsouzené a béhem kontroly v rdmci pfemisténi této odsouzené z Véznice Plzen do Véznice
Svétla nad Sazavou (dne 13. 1. 2017) zjistili zaméstnanci véznice, Ze ve dvojitém dné
krabi¢ky je ukryta finanéni hotovost ve vysi 700 KE. Pani B. prohlasila, Ze o penézich
nevédéla, nejsou jeji a souhlasila s odnétim véci. Pani C. a pani B. byly vyzvany k podani
vysvétleni, pficemZz obé dvé vypovidaly shodné stvrzenim stéZovatele. StéZovatelovo
sdéleni stran pozadavku navraceni finanéni hotovosti bylo do Véznice Svétld nad Sazavou
doruceno dne 8. 2. 2017. Véznice Svétld nad Sazavou vydala dne 16. 2. 2017 rozhodnuti
o zabrani véci'. Rozhodnuti bylo doru¢eno pouze odsouzené B. a nabylo pravni moci dne 21.
2. 2017. Financni hotovost ve vysi 700 K¢ byla prevedena dne 13. 3. 2017 na bankovni Ucet
Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Kazeriské fizeni vedené proti
odsouzené B. bylo dne 21. 2. 2017 zastaveno z dlivodu, Ze spachani kazeriského prestupku
nebylo prokazano.?

Celou véc jsem resila ve dvou rovinach. Za prvé jsem se zabyvala otazkou, zda zabrand
finanéni hotovost méla byt vydana stéZovateli, tedy zda lze konstatovat, Ze je v jeho
vlastnictvi. Za druhé jsem se zabyvala procesni strankou véci, tedy zda véznice postupovala
spravné, kdyz rozhodla o zabrani nalezené finan¢ni hotovosti.

Nevydani financni hotovosti stéZovateli

Véznice Svétla nad Sdzavou kdazensky nepotrestala odsouzenou B., pficemz konstatovala,
Ze spachani kazenského prestupku nebylo této odsouzené prokdzano. Timto véznice zcela
jasné deklarovala, Ze odnata finan¢ni hotovost nepatfi odsouzené, u které byla nalezena,
a musi tedy patfit jiné osobé. Vlastnictvi stéZovatele k odnaté finanéni hotovosti potvrdily

1 Ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Sodkazem na ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) nafizeni generélniho feditele Vézeriské sluzby CR &. 36/2014,
o kazenském fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancd.
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obé dvé odsouzené, resp. jejich sdéleni nebylo v rozporu s tvrzenim stéZovatele. Soucasné
méla véznice kdispozici Zadost stéZovatele o navraceni nalezené finanéni hotovosti.
V priibéhu setfeni véznice nebyl zajistén jakykoliv dikaz, ktery by vlastnictvi stéZovatele
vyvracel, nebo alespon zpochybroval.

Procesni stranka véci

Odsouzeny nesmi mit u sebe béhem vykonu trestu finanéni hotovost.? Pfislu$nik je opravnén
odejmout osobé ve vykonu trestu odnéti svobody véc, kterou ma neopravnéné u sebe,
anebo véc, ktera by mohla byt prohldsena za propadlou nebo zabranou; nebyla-li tato véc
prohldsena za propadlou nebo zabranou a neni-li ji tfeba pro dalsi fizeni, vrati se osobg,
které byla odnata, pokud tomu nebrani ucel trestu odnéti svobody; jinak sprava ustavu,
v némZ se vykondva trest odnéti svobody, zajisti uloZeni véci, popfipadé ji odesle na naklady
osoby, které byla véc odniata, na adresu, jeZz tato osoba urci; jde-li o véc bezcennou nebo
zcela nepatrné hodnoty, lze ji zni¢it.* Podpurné zde bylo moiné aplikovat i pfislusné
ustanoveni zakona o prestupcich: Nebude-li vydand nebo odnatd véc prohlasena
za propadlou nebo zabranou, musi byt bez zbytecnych pratahll vracena tomu, komu
nepochybné patfi; jinak tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata.®

Kazensky trest propadnuti véci Ize uloZit, jde-li o véc:

a) jiz bylo poutzito ke spachani kazeriského prestupku,
b} kterd byla uréena ke spachani kazenského prestupku,
c) kterou odsouzeny ziskal kazeriskym prestupkem nebo jako odménu za néj, nebo

d) kterou odsouzeny nabyl za véc uvedenou pod pismenem c).®
Pokud nebylo rozhodnuto o propadnuti véci, Ize rozhodnout o tom, Ze se takova véc zabira:

a) jestlize pachatele nelze za kazensky prestupek stihat nebo kazensky potrestat,
b} jestlize mu véc nepatfi, nebo

c) jestlize to vyZaduje bezpecnost osob, majetku, poradek ve véznici, pfipadné jiny
obdobny obecny zajem.

Rozhodnuti o zabrani véci je tfeba pisemné oznamit pachateli kazeriského prestupku
a osobé, které se pfimo tykd, pokud je zndma. Vlastnikem zabrané véci se stava stat.’

Véznice postupovala spravné, kdyz véc nejprve odnala, pficemz po odnéti véci nemusi
véznice dle vySe uvedenych ustanoveni postupovat vidy tak, Ze rozhodne o propadnuti
Ci zabrani véci. O propadnuti véci nemohla véznice rozhodnout, nebot kazerisky trest nebyl
uloZen a propadnuti véci je z dikce uvedeného ustanoveni kazeriskym trestem.

3 Dle § 25 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

4 Dle ustanoveni §12 odst. 1 zakona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézefiské a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.
5 Dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 1. 7. 2017.

6 Ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

7 Ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.



Véznice vSak v daném pripadé nemohla rozhodnout ani o zabrani véci. Uvedené ustanoveni
se rovnéz vztahuje k vécem, které maji vztah ke spachdani kadzeriského prestupku. Véznice
rozhodla o zabrani véci dle pismena b) citovaného ustanoveni, tedy s odlvodnénim,
Ze zabrand véc nepatfi pachateli kazerfiského prestupku. Vzhledem kvysSe uvedenému
je tfeba podotknout, Ze zde neni pachatel kazeriského prestupku, kazersky trest nebyl
uloZen, nebot kazeriské Fizeni bylo zastaveno.® O zabrdni véci by nemohla véznice
rozhodnout ani s odkazem na pismeno c) pfislusného ustanoveni, nebot systematika
zafazeni ustanoveni o zabrani véci mezi ustanoveni tykajici se kazenského fizeni v zakoné
o vykonu trestu odnéti svobody uvedené vylucuje. Dany skutek, ktery se stal, neni
kazeriskym prestupkem.®

Véznice v dobé vydani rozhodnuti o zabrani véci védéla o pozadavku stéZzovatele, kterym si
narokuje vlastnictvi odniaté finanéni hotovosti, i pfesto mu rozhodnuti o zabrani véci
nedorucila (ackoliv se dle dikce vyse uvedeného zakonného ustanoveni jedna o osobu, které
se rozhodnuti pfimo dotyka a je véznici znama). StéZovatel tak nemohl uplatnit opravny
prostfedek (stiznost) proti tomuto rozhodnuti.*°

Véznice méla postupovat dle vyse uvedeného ustanoveni zdkona o prestupcich a véc vratit
tomu, komu nepochybné patfi. Pokud by nebyl zndm vlastnik odriaté véci, méla by véznice
postupovat dle ustanoveni ob&anského zadkoniku o nalezu véci skryté a ztracené.*

Ve véci jsem vydala zdvérecné stanovisko s ndvrhem opatreni k napravé, ve kterém jsem
feditelce Véznice Svétld nad Sadzavou navrhla, aby zrusSila rozhodnuti o zabrani véci
a uskutecnila dalsi kroky smértujici k tomu, aby nalezena financéni hotovost byla navracena
stéZovateli. Reditelka Véznice Svétld nad Sazavou plk. PhDr. Gabriela Slovakova, Ph.D.,
ve svém vyjadfeni ze dne 22. 9. 2017 odmitla navriené opatfeni provést'?. Z tohoto divodu
vyuzivdm svého opravnéni dle § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl, podle kterého mohu v pfipadé, kdy jsou mnou
navrzend opatreni k ndpravé nedostatecna, vyrozumét nadfizeny urad.

Ve |hdté 30 dnl od doruceni tohoto dopisu Vas zadam o vyjadreni v dané véci, zejména
o uvedeni toho, zda je dle Vaseho ndzoru moiné povaZovat stéZovatele za vlastnika
nalezené financni hotovosti ataktéZ o sdéleni, jakym zplsobem méla Véznice Svétla

8 Zde alespon na okraj je tfeba uvést, Ze véznice pochybila i ve stanoveni divodu zastaveni kazenského fizeni,
nebot kazenské Fizeni zastavila, jelikoZ spachdani kazernského prestupku nebylo prokazdno [§ 27 odst. 1 pism. c)
nafizeni generélniho feditele Vézefiské sluzby CR & 36/2014]. Kazeriskym prestupkem je zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé uloZzené povinnosti, pofadku nebo kdzné béhem vykonu trestu (§ 46 odst. 1 zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody). Odsouzené B. nebylo prokazédno zavinéni, tudiz se nemuzZe v dané véci hovorit
o tom, Ze byl spachan kazerisky prestupek. Zde je mozné konstatovat, Ze se kazerisky prestupek nestal, nebot chybi
jedna z jeho zdkladnich naleZitosti, a sice zavinéni. Véznice tak méla zastavit kazenské fizeni z divodu, Ze se skutek,
0 némz se vede fizeni, nestal nebo neni kazeriskym prestupkem [§ 27 odst. 1 pism. a) citovaného nafizeni].

9 Dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody nelze o zabrani véci rozhodnout, jestlize
od spachani kazeriského prestupku uplynula doba jednoho roku. Uvedené ustanoveni zcela jasné vaze rozhodnuti
o zabrani véci ke kazeriskému prestupku.

10 Dle § 52 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
11 Viz § 1063 a § 1064 zékona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisa.

12 Dle reditelky véznice nepodal stéZovatel Zzadny relevantni dikaz toho, Ze by byl skutecnym vlastnikem nalezené
financni hotovosti, pficemZ jeho jednani povaZuje reditelka véznice za ucelové. K procesni strance véci feditelka
véznice pouze uvedla, Ze se neztotoZnuje s mym stanoviskem, ze kterého vyplyvd, Ze Véznice Svétla nad Sazavou
pfi feseni celé véci procesné pochybila.



nad Sazavou v této véci spravné procesné postupovat. Zejména vyjadreni k druhému dotazu
je dle mého nazoru vyznamné, nebot mize ujednotit v obdobnych pfipadech praxi Vézeriské
sluzby CR.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



