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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci odnéti nepovolené véci ve véznici

A.  Zavéry Setieni

Dne 4. 4. 2017 se na mé obratil pan A. (dale také ,stéZzovatel”), ktery si stéZoval, Ze mu
Véznice Svétld nad Sdzavou odmitla vydat finanéni hotovost (700,- K¢), kterou odnala
odsouzené B., pficemZ tyto financni prostfedky jsou dle tvrzeni stéZovatele v jeho
vlastnictvi. Konstatovala jsem, Ze Véznice Svétla nad Sazavou pochybila v tom, Ze nalezenou
finanéni hotovost nevydala stéZovateli, pficemzZ souc¢asné pochybila i v procesnim postupu
celé véci.

Pan A. své pfitelkyni odsouzené C. pfindvstévé Véznice Plzen predal krabic¢ku
od bonboniéry, kterd dfive patfila jeho zemrelé matce. Pani C. nasledné krabicku darovala
vySe jmenované odsouzené a béhem kontroly v ramci premisténi této odsouzené z Véznice
Plzen do Véznice Svétlda nad Sdzavou (dne 13. 1. 2017) zjistili zaméstnanci véznice,
Ze ve dvojitém dné krabicky je ukryta financni hotovost ve vysi 700,- KE. Pani B. prohlasila,
Ze o penézich nevédéla, nejsou jeji a souhlasila s odnétim véci. Pani C. a pani B. byly vyzvany
k podani vysvétleni, pricemz obé dvé vypovidaly shodné s tvrzenim stéZovatele (tedy v tom
smyslu, Ze o finanéni hotovosti nevédély a neni v jejich vlastnictvi).! StéZovatelovo sdéleni
stran pozadavku navraceni finanéni hotovosti bylo do Véznice Svétla nad Sdzavou doruceno
dne 8. 2. 2017.2 Véznice Svétld nad Sdzavou vydala dne 16. 2. 2017 rozhodnuti o zabrani
véci.? Rozhodnuti bylo doru¢eno pouze odsouzené B. a nabylo pravni moci dne 21. 2. 2017.*
Finan¢ni hotovost ve vysi 700,- K& byla pfevedena dne 13. 3. 2017 na bankovni Géet Ufadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.> Kazeriské Fizeni vedené proti odsouzené B.
bylo zastaveno z dlivodu, Ze spachani kazeriského prestupku nebylo prokdzano.®

B.  Vyjadreni véznice
B.1 Nevydani financni hotovosti stéZovateli

Reditelka V&znice Svétld nad Sazavou plk. PhDr. Gabriela Slovakova, Ph.D., zrekapitulovala
ve svém vyjadieni ze dne 10. 7. 2017 vysSe uvedeny skutkovy stav véci a dale uvedla
nasledujici skutecnosti. V pribéhu Setfeni se dne 6. 2. 2017 stéZovatel obratil na Véznici
Plzeni stim, Ze ke krabiéce, kterou predal odsouzené C., ma citovy vztah, nebot jde
o pamatku na jeho maminku. V korespondenci stéZovatel uvedl, Ze krabicku predal
na navstévé své partnerce, ktera ji pro neskladnost a netcelnost vyhodila do odpadkového
koSe. Toto vyjadreni stéZovatele nekoresponduje dle fteditelky véznice s vyjadienim

1 Dle zpravy o Setieni Véznice Svétla nad Sazavou ze dne 7. 2. 2017.

2 Dle sdéleni Véznice Svétla nad Sazavou ze dne 9. 2. 2017, €. j. VS-9549-CJ-2017-802310-SROV.

3  Dle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

4 Stézovatel byl informovan o postupu véznice sdélenim ze dne 9. 2. 2017 a 13. 3. 2017.

5 Dle sdéleni feditelky Véznice Svétla nad Sazavou plk. PhDr. Gabriely Slovakové, Ph.D., ze dne 11. 5. 2017.

6 S odkazem na ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) nafizeni generalniho feditele Vézefiské sluzby CR ¢&. 36/2014,
o kazenském fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancd.
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samotné odsouzené C., kterd uvedla, Ze krabi¢ku vyhodila, protoZe se ji nelibila. Dopis
stéZovatele byl pfeddn do Véznice Svétla nad Sazavou dne 8. 2. 2017, tedy v dobé, kdy bylo
Setfeni jiz z pohledu feditelky véznice skonceno (Setfeni bylo skonceno dne 7. 2. 2017).
Na zdkladé tohoto sdéleni vyrozuméla véznice stéZovatele, Ze papirova krabic¢ka byla
zlikvidovana a s nalezenymi finanénimi prostfedky bylo naloZzeno dle zdkonnych norem.
Nasledné zaslal stéZovatel do véznice dne 8. 3. 2017 dopis, tedy v dobé, kdy jiz bylo
rozhodnuto o zabrani véci. V dopise se stéZovatel dotazoval na financni hotovost (jeji
nominalni hodnotu a ménu). StéZovateli sdélila véznice postup v dané véci.

Reditelka véznice déle uvedla, 7e neni pravdou, Ze vysledkem Setfeni véznice bylo tvrzeni,
Ze stéZovatel byl vlastnikem financni hotovosti. V pribéhu Setfeni stéZovatel neprokazal
Zadnym zpUsobem, Ze by byl majitelem finan¢ni hotovosti; o finan¢ni hotovosti v krabicce
vlbec nevédél a taktéZ o ni nevédély obé dvé odsouzené. O nalezu stéZovatele informovala
pravdépodobné odsouzena C., kterd se o existenci finan¢ni hotovosti v krabi¢ce dozvédéla
na zakladé dotazovdani oddéleni prevence a stiznosti. Jednani stéZovatele |ze dle feditelky
véznice povazovat za Ucelové s cilem neopravnéné se obohatit, nebot o papirovou krabicku
po jejim darovani odsouzené C. nejevil Zadny zadjem, nijak se nepozastavil nad tim,
Ze odsouzena C. krabi¢ku vyhodila. Rovnéz jeho tvrzeni, Ze krabicku uchovaval jako pamatku
na zemrelou matku, se jevi dle feditelky véznice v rozporu s tim, Ze tuto krabi¢ku predal
odsouzené C. do vykonu trestu. StéZovatel pouzil krabi¢ku pouze jako nahrazku igelitového
obalu (dle sdéleni stéZovatele ze dne 6. 2. 2017 nechtél prinést gumicky do vlast odsouzené
C. pouze v igelitovém sacku). Dle reditelky véznice nebyla prokdzana ani vyvracena moznost,
ze finan¢ni hotovost mohla byt do krabicky vioZzena neznamou osobou.

B.2  Procesni postup ve véci

K procesnimu postupu vevéci uvedla teditelka Véznice Svétld nad Sazavou
plk. PhDr., Gabriela Slovakova, Ph.D. ve svém vyjadieni ze dne 10. 7. 2017 nasledujici: ,, ...
v prvotni fdzi bylo postupovdno dle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 555/1992 Sb.,
o0 Vézeriské sluzbé a justi¢ni straZi CR, ndsledné bylo za vyuZiti § 50 odst. 1 pism. b) zdkona
¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody ve znéni pozdéjSich predpist, rozhodnuto
0 zabrdni véci. Tedy, ods. B. byla véc odfiata, nebot financni hotovost méla odsouzend u sebe
neoprdvnéné, v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem ke skutecnosti, Ze provedenym
setfenim nebyl zjistén prdvoplatny majitel financni hotovosti, bylo v dané véci dne
16. 2. 2017 vyddno Rozhodnuti o zabrdni véci, s nimZ byla ods. B. prokazatelné sezndmena,
jeho doruceni stvrdila svym podpisem. Je tedy ziejmé, Ze Véznice Svétla nad Sdzavou
vyrozuméla osobu, které se véc bezprostiedné tykd. Civilni osoba p. A. nebyl ve véci
vyrozumén, nebot v daném pfipadé nevystupoval jako ucastnik Fizeni. Z vyse uvedeného
vyplynulo, Ze vlastnictvi financnich prostredkl nijak neprokdzal, pouze se opakované
pisemné dotazoval, o jakou financ¢ni hotovost se jednd, v jaké méné apod.”

Reditelka véznice dale uvedla, 7e nejprve bylo vydano rozhodnuti o zabrani véci a nasledné
zastaveno kazeriské fizeni s odsouzenou B.
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C. Zavérecné hodnoceni

C.1 Nevydani finan¢ni hotovosti stéZovateli

Nerozumim argumentaci feditelky véznice, dle které vyjadreni stéZovatele otom,
Ze odsouzena C. krabi¢ku pro neskladnost a neucelnost vyhodila do odpadkového kose,
a samotné odsouzené C. otom, Ze krabicku vyhodila, protoZe se ji nelibila, spolu
nekoresponduje. At jiz byla krabicka neskladna ¢i neicelna nebo se odsouzené C. pouze
nelibila (tfeba pravé z didvodu neskladnosti a netcelnosti) neni podstatné; navic bych tato
dvé tvrzeni nutné neoznacovala za rozporuplna ¢i odlisna.

Dalsi argument feditelky véznice o tom, Ze dopis stéZovatele byl pfeddn do véznice den
poté, co bylo ukonéeno v dané véci Setfeni, povazuji za alibisticky. V dané véci se sdélenim
stéZovatele objevily nové skutecnosti a Setfeni véznice mohlo byt doplnéno, nebot dosud
nebylo o nalozeni s finan¢ni hotovosti nijak rozhodnuto.

Reditelka véznice uvedla, e vysledkem Setfeni véznice nebylo tvrzeni, Ze stéZovatel je
vlastnikem finan¢ni hotovosti. Ve zpravé o Setfeni jsem neuvedla, Ze by vysledkem Setfeni
bylo toto tvrzeni, ale Ze z Setfeni véznice vyplynulo, Ze stéZovatel je vlastnikem finanéni
hotovosti. Véznice nezajistila dlkaz, ktery by vlastnictvi stéZovatele vyvracel nebo
zpochybnoval. Pravdou je, Ze nebyl ziskdn v prabéhu Setfeni pfimy dikaz, ale sdéleni vSech
tfi zucastnénych osob ve vzdjemné souvislosti vytvareji obraz dané skutec¢nosti. Tvrzeni
feditelky o tom, Ze stéZovatel o finan¢ni hotovosti viibec nevédél, neznamend, Ze nemohla
byt v jeho vlastnictvi. Ani udivu rfeditelky véznice nad tim, Ze stéZovatel predal odsouzené C.
krabic¢ku, kterd byla pamatkou na jeho zemrelou matku, pfili§ nerozumim. V partnerskych
vztazich byva zvykem, Ze se predavaji rodinné Sperky, natoZpak takto finanéné méné
hodnotna véc. Nevidim tedy divod, proc by stéZovatel své druzce nemohl predat predmét,
ke kterému chova citovy vztah.

Vézeniska sluzba ma povinnost zajistit, aby se do véznice nedostala mezi odsouzené financéni
hotovost, a zaméstnanci véznice by tak alespon ¢aste¢né mohli garantovat, Ze financni
hotovost nemohla byt do krabicky vloZzena pfimo ve véznici nezndmou osobou, o ¢emz
feditelka véznice ve svém vyjadreni neodidvodnéné spekuluje.

C.2 Procesni postup ve véci

Reditelka véznice se Zadnym zplsobem nevyjadfila ke konstatovanému pochybeni,
dle kterého nemélo byt rozhodnuto o zabrani véci. O zabrani véci mohla véznice rozhodnout
v pfipadé véci, kterd ma vztah ke spachani kazeriského prestupku. Véznice rozhodla
o zabrani véci s odavodnénim, Ze zabrand véc nepatfi pachateli kdzeriského prestupku.’
Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba podotknout, Ze zde nebyl pachatel kdzeriského
prestupku, kazersky trest nebyl uloZen, nebot kazeriské fizeni bylo zastaveno. Systematika
zarazeni ustanoveni o zabrani véci mezi ustanoveni tykajici se kazeriského fizeni v zdkoné

7 Dle §50 odst. 1 pism. b) zakona ¢.169/1999 Sb., ovykonu trestu odnéti svobody aozméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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o vykonu trestu odnéti svobody taktéZ podporuje mé tvrzeni otom, Ze nemohlo byt
rozhodnuto o zabrani nalezené finan¢ni hotovosti.

Argument feditelky véznice, Ze nejdfive dosSlo kvydani rozhodnuti o zabrani véci
(16. 2. 2017) a az nasledné k zastaveni kazenského fizeni (21. 2. 2017), nelze tedy z vyse
uvedenych divodl prijmout. Véznice méla vyckat ukonceni kazernského fizeni a az poté
vydat pfipadné rozhodnuti o zabrani véci; jednak pred ukoncenim kazeriského fizeni nebylo
mozné na odsouzenou C. pohlizet jako na pachatelku kazeriského prestupku a jednak nebylo
pred ukoncenim Fizeni mozné konstatovat (a¢ tak véznice ucinila), Ze zabrana véc nepatii
odsouzené. Véznice méla v tomto ohledu podptrné aplikovat zdkon o pfestupcich® a véc
vratit tomu, komu nepochybné patfi. ° Pokud by nebyl zndm vlastnik odfiaté véci, méla by
véznice postupovat dle ustanoveni ob&anského zakoniku o nalezu véci skryté a ztracené.'®

Rozhodnuti o zabrani véci bylo vydano az 16. 2. 2017 (za vice jak tyden od doruceni sdéleni
stézovatele), tedy vdobé, kdy véznice védéla o pozadavku stézovatele, ipfesto mu
rozhodnuti o zabrani véci nedorucila.'* Ukon&ené Setfeni véznice v dané véci nemohlo mit
vliv na povinnost véznice dorucit rozhodnuti stéZovateli, nebot skutecnosti, které tuto
povinnost odUvodniuji, vyvstaly pred vydanim rozhodnuti o zabrani véci a véznice o nich
prokazatelné védéla.

S ohledem na nepfijeti opatfeni k ndpravé vyddvam své zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Soucdsti stanoviska je ndvrh
opatreni k ndpravé.

D. Opatfeni k napravé

Véznici Svétla nad Sazavou navrhuiji, aby zrusila rozhodnuti o zabrani véci a uskutecnila dalsi
kroky smétujici k tomu, aby nalezena financni hotovost byla navracena stéZovateli.

Zavérecné stanovisko zasilam feditelce Véznice Svétla nad Sazavou a zdddm, aby mi podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélila, zda provedla navrzené
opatfeni k napravé. Odpovéd ocekdavam v zdkonné IhGté 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Brno 24. srpna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vetrejnd ochrankyné prav

8 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢j. 2 As 101/2014-26, www.nssoud.cz.

9 Dle § 75 odst. 2 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 1. 7. 2017, nebude-li vydana nebo
odniatd véc prohldsena za propadlou nebo zabranou, musi byt bez zbyteénych pritah( vracena tomu, komu
nepochybné patfi; jinak tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata.

10 Viz § 1063 a § 1064 zédkona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

11 Dle § 50 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, je rozhodnuti o zabrani véci tfeba pisemné oznamit
pachateli kdzeriského prestupku a osobé, které se primo tykd, pokud je zndma.



