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Zprava o Setreni
ve véci ochranného pasma vodniho zdroje

Na verejnou ochrdnkyni prav se obratila pani A., bytem xxx (dale také ,stéZovatelka”),
kterd predtim u Méstského uradu Vimperk (ddle také ,vodopravni Grad”) nelspésné
usilovala o zrusSeni ochranného pasma vodniho zdroje. Ochranné pasmo se nachazi mj.
i na pozemcich, které stézovatelka vlastni.

Vyfizeni podnétu jsem se ujal ja, nebot vefejnda ochrankyné prav Mgr. Anna
Sabatova, Ph.D., vyuZila moZnosti, dané ji ustanovenim §2 odst. 4 zdkona o vefejném
ochranci prav,’ a pfenesla na mé nékteré oblasti své pUsobnosti, mj. i oblast ochrany
vodnich zdrojl. Po shromazdéni potiebnych informaci, mj. is vyuZitim mistniho Setreni,
které provedli pravnici Kanceldfe vefejného ochrance prav dne 2. 5. 2017, se mohu
k postupu vodopravniho uradu vyjadrit.

A. Shrnuti zavéru

StéZovatelka namitla, Ze ochranné pasmo vodniho zdroje |. stupné na pozemku p.¢. Z v k.u.
Y? neexistuje a ve skute¢nosti se nachazi na jiném misté. Uvadéla, e i kdyby se ochranné
pasmo na pozemku p.¢.Z nachazelo, nebyl kjeho dalsi existenci dlvod, protoZe se
na tomto pozemku nenachdzi Zadny vodni zdroj, ktery by bylo nutné chranit. Poukazovala,
Ze proto neni dlvod ani kdalSimu trvani ochranného pasma Il. stupné, které lezi
na pozemku p.c. X.

Vodopravni ufad Zadostem stézovatelky nevyhovél. Deklaroval naopak, Ze ochranné
pasmo vodniho zdroje I. a ll. stupné se na jejich pozemcich p.€. Z a X nachazi.

V rdmci svého Setfeni jsem zjistil, Ze vodopravni tfad ucinil o existenci ochranného pasma
spravny zavér. Ochranné pasmo I. stupné na pozemku p.¢. Z a ochranné pdsmo Il. stupné
na pozemku p.¢. X skutecné existuji. Vodopravni ufad vsak pochybil vtom, Zese
neseznamil se skuteénym stavem v misté, kde se ma na pozemku p.¢. Z nachazet vodni
zdroj, k jehoz zabezpeceni ochranné pasmo slouzi. Vodopravni Grad se tak nemohl ani
kvalifikované vyjadrit k ndvrhu stéZovatelky, aby bylo ochranné pasmo kvuli neexistenci
vodniho zdroje zruseno.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatelka poZadala vodopravni tfad,? aby:

] posoudil existenci ochranného pasma vodniho zdroje na pozemcich p.¢. Za X,
= deklaroval, Ze na téchto pozemcich se ochranné pasmo nenachazi,
] zrusil ochranné pasmo, k jehoZ existenci neni ddvod.

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav. Pravni predpisy jsou vefejné dostupné na internetovych
strankach Portalu verejné spravy na adrese www.portal.gov.cz.

2 VsSechny pozemky se nachdzeji vtomto katastralnim Gzemi, proto jiz jeho nazev nebudu v dalSim textu uvadét.

3 Podnéty stézovatelky byly vodopravnimu uradu doruceny ve dnech 27. 2. 2017, 22. 12. 2016 a 9. 12. 2015.


http://www.portal.gov.cz/
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Vodopravni Ufad stéZovatelce odpovédél,* e na pozemcich p.¢. Z a X se nachazi ochranné
pasmo vodniho zdroje I. stupné. Zfizeno bylo jiz vroce 1993 rozhodnutim® Okresniho
Uradu Prachatice. Stejnym rozhodnutim bylo stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje Il.
stupné na pozemku p.¢. X a byl rovnéz povolen odbér podzemnich vod ze sbérné studny
na pozemku p.¢. W (podle vodopravniho uradu se dnes jednd o pozemek p.c.Z).
V rozhodnuti bylo uvedeno, Ze k odbéru bude slouzit ,stavajici studna o priméru 1 m
a hloubce 2 m“.

Podoba studny, kterd by se méla na pozemku stéZovatelky nachazet, byla zachycena
na fotografii z roku 2007 (obr. 1). Fotografie je soudasti pasportu zroku 2008,° ktery
studnu popisuje jako kopanou, vyztuzenou betonovymi prefabrikaty o priméru 80 cm,
dosahujici hloubky 3,4 m od zdklopu, pticemz zaklop (betonovd deska) se nachazi zhruba
0,5 m nad terénem. Konstrukce studny byla v pasportu zakreslena (obr. 2).

4 Sdéleni vodopravniho Gfadu ze dnd 13. 3. 2017, &j. MUVPK-ZP 5239/17-LAJ, 6. 1. 2017, &j. MUVPK-ZP 28832/16-
LAJ, a 15. 12. 2015, ¢j. 26301/15-LAJ.

5 Rozhodnuti Okresniho Ufadu Prachatice ze dne 26. 1. 1993, &j. Vod 231/2-163/93.

6 Pasport studny vypracovala v lednu 2008 spolec¢nost B., s. r. 0., dfive se sidlem yyy, dnes se sidlem zzz.
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Poloha studny a ochranného pasma byla zachycena v pasportu studny z roku 2008 (obr. 3)
a ve snimku pozemkové mapy, ktery byl vroce 1992 k zadosti o stanoveni ochranného
pasma pfiloZen’ (obr. 4).

Obr. 3 Obr. 4

V mistech, kde by se méla podle téchto podkladd nachazet, pravnici Kancelare verejného
ochrance prav dne 2. 5. 2017 studnu nenalezli. Studna neni patrna ani na fotografiich,
které opatfila stéZovatelka. Podle vyjadfeni RNDr. C.2 z roku 2016 se na pozemku p.¢.Z
zadny vodni zdroj nenachazi. V blizkosti jsou studny na pozemcich p.¢.st. V, p.¢. U, T, S, R,
arovnéz odbérovd Sachta na pozemku p.¢. W. Tato odbérovd Sachta je zaznamendna
na fotografii ze dne 2. 5. 2017 (obr. 5).

7 Ochranné pasmo |. stupné bylo vyznaceno jako PHO 1 ¢i PHO 1°, ochranné pasmo Il. stupné bylo oznaceno
PHO 2°.

8 Posouzeni geologickych a hydrogeologickych pomér( v lokalité D €. aaa, ze srpna 2016, které vypracoval RNDr.
C.
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C. Pravni hodnoceni

Mym Ukolem je poskytovat ochranu pred jednanim aradd, které postupovaly v rozporu
s pravem, principy demokratického pravniho statu nebo principy dobré spravy. Veden
timto poslanim jsem postup vodopravniho uradu posoudil.

Stézovatelka zadala vodopravni Grad o:
(1) potvrzeni, Ze ochranné pasmo vodniho zdroje se na pozemku p.¢. Z nenachazi,
(2)  zruseni ochranného pasma.

Za nejzavaznéjsi chybu povaZuji to, Ze vodoprdvni ufad reagoval vyluéné na poZadavek
prvni a sousttedil se pouze na prokazani, zda a v kterych mistech ochranné pasmo existuje.
Pokud vsak jde o pozadavek druhy, neucinil vodopravni Urad zadna skutkova zjisténi
a stéZovatelce neodpovédél. Pfitom informace obsazené v jejim podnétu nasvédcuji tomu,
Ze k dalSimu trvani ochranného pasma na jejich pozemcich neni divod.

C.1 Existence ochranného pasma

Podle §19 odst. 1 vodniho zadkona zroku 1973° stanovi vodohospodafsky organ
rozhodnutim ochranna pasma k ochrané vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti
vodnich zdroji. Ochranné pasmo bylo v daném pripadé zfizeno rozhodnutim Okresniho
Uradu Prachatice, ato mj. ivmistech (obr. 4), kde se nachazi pozemky p.¢.Z aX.
Rozhodnuti nebylo napadeno odvolanim a nabylo pravni moci, v disledku ¢ehoZ vyvolava
zamyslené ucinky. Trvani ochranného pasma nebylo ¢asové ohrani¢eno a ochranné pasmo
nebylo dosud ani zruseno. Vodopravni urad tedy dospél ke spravnému zavéru,
Ze ochranné pasmo vodniho zdroje I. stupné na pozemku p.¢.Z a ochranné pasmo II.
stupné na pozemku p.¢. X existuji.

9 Zakon ¢&. 138/1973 Sh., o vodach (vodni zakon).
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Pravni predpisy zajistuji i po zméné pravni Upravy kontinuitu ochrannych pasem vodnich
zdrojl. To znamend, Ze ochrannd pasma stanovend jesté podle vodniho zakona z roku
1973 se dnes povazuji za ochranna pasma stanovend podle vodniho zédkona z roku 2001.*°

C.2  Zruseni ochranného pasma

Podle § 30 odst. 9 vodniho zdkona z roku 2001:** ,Odpadne-li divod ochrany, vodoprdvni
ufad zvlastniho podnétu nebo na ndvrh rozhodne o zruseni ochranného pdsma.”
Z odborné literatury vyplyva, Ze divod ochrany je tfeba vykladat ve vztahu k ucelu,
pro ktery jsou ochranna pasma stanovovdna. Timto Ucelem je ochrana vydatnosti, jakosti
a zdravotni nezavadnosti vodnich zdroji (§ 19 odst. 1 vodniho zdkona z roku 1973 a § 30
odst. 1 vodniho zakona z roku 2001). Prestane-li byt vodni zdroj vyuZivan Ci prestane-li byt
vyuzitelny pro zdsobovani pitnou vodou, Ize to povaZzovat za odpadnuti dlvodu ochrany
amélo by dojit ke zruSeni ochranného pasma.'? Podle mého ndzoru pak neni divod
k tomu, aby se ochranné pasmo nachdzelo v okoli vodniho zdroje, ktery pozbyde existence
Ci ktery dokonce nikdy neexistoval.

Podle § 3 spravniho Fadu®® je vodopravni ufad povinen zjistit skuteény stav véci, o némz
nejsou dlvodné pochybnosti. Poté, co vodopravni ufad obdrzel ndvrh na zruseni
ochranného pasma zajistujiciho nezavadnost vodniho zdroje na pozemku stéZovatelky,
neproved| mistni Setfeni a nezabyval se skuteénym stavem v misté, kde by se méla studna
na pozemku p.¢. Z nachazet. Pfilvahach o existenci studny vychazel vodopravni urad
pouze z pisemnych podkladd, z nichZ nejnovéjsi, pasport studny, pochazi z roku 2008 — je
tedy témér 10 let stary (!). Vodopravni Gfad proto skutkovy stav véci nezjistil dostatecné.

Jedna se pritom o zasadni nedostatek, nebot zavér, zda ddvod ochrany odpadl azda
je tedy nutné ochranné pasmo zrusit, musi vychdzet z aktudlniho stavu, nikoliv ze situace,
jakd v lokalité panovala vroce 2008. Kdyby vodopravni ufad mistni Setfeni proved|,
mohl by postavit najisto, zda vodni zdroj, k jehoZz nezdvadnosti bylo ochranné pasmo
vroce 1993 zfizeno, se na pozemku p.¢. Z nachazi, ¢i nikoliv. Podle zjisténi, kterd ucinili
pravnici Kanceldre vetrejného ochrance prav, se prozatim jevi, Ze vodni zdroj neexistuje.
Vodopravni Ufad by pak mohl posoudit, zda jsou naplnény podminky k tomu, aby mohl
podle § 30 odst. 9 vodniho zdkona z roku 2001 ochranné pasmo zrusit. Namisto toho
vodopravni ufad na navrh stéZzovatelky, kterd se domahala zruseni ochranného pasma,
vibec neodpovédél. Pokladam za nanejvyS potiebné, aby vodopravni urad tento
nedostatek napravil, vodni zdroj ohledal, posoudil, zda ochranné pasmo plni ucel,
k némuz bylo v roce 1993 zfizeno, a poté na navrh stézovatelky odpovédél.

10 Cl. Il odst. 2 zdkona &. 150/2010 Sb., kterym se méni zédkon & 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych
zdkonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, a zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

11 Zdakon &. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon).

12 Str. 101 in HORACEK, Zdenék a kol. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdfem po roce ucinnosti

nového obcanského zdkoniku k 15. 3. 2015. Ill. vydani. Praha: Sondy, 2015. Paragrafy do kapsy. ISBN 978-80-86846-
57-6.

13 Zdakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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D. Informace o dalSim postupu

Méstsky Urad Vimperk pochybil tim, Ze nezjistil skuteény stav véci, nebot se neseznamil
se stavem vodniho zdroje, k jehoZ nezavadnosti ochranné pasmo na pozemcich p.¢.Z a X
slouzi. Nemohl tak ani kvalifikované odpovédét na navrh stéZovatelky, kterd usilovala
o zruSeni ochranného pasma.

Zpravu zasildm starostovi mésta Vimperk a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o verfejném ochranci prav Zzadam, aby se méstsky urad ve Ihaté 30 dnl od jejiho doruceni
vyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napraveé.
Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovnéz stéZovatelce.

V Brné dne 12. Cervence 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



