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Vazieny pan
JUDr. Milan Kucera, Ph.D.

reditel
Sp. zn. 2121/2017/VOP/MST Krajsky urad Jihoceského kraje
C.j. KVOP-19098/2018 U Zimniho stadionu 1952/2
Datum 2. kvétna 2018 370 01 Ceské Budéjovice

Vazeny pane rediteli,

obracim se na Vas v souvislosti se Setfenim, které jsem zahdjil na zdkladé podnétu pani A.,
bytem xxx (dale jen ,stéZovatelka”). V pribéhu Setfeni jsem se zabyval postupem
Méstského uUradu Vimperk (dale také ,vodopravni urad”), ktery posuzoval existenci
ochranného pasma vodniho zdroje na pozemcich ve vlastnictvi stéZovatelky. Jednalo se
o pozemky p. & Zap. & Xvk. 0. Y.

Dosavadni pribéh Setreni

StéZovatelka vletech 2015-2017 nékolikrat pozadala vodopravni ufad o potvrzeni, Ze
na jejim pozemku p. €. Z se ochranné pasmo vodniho zdroje I. stupné nenachazi, nebot se
na tomto pozemku nenachdzi Zadny vodni zdroj, k jehoZz zabezpeceni by mélo ochranné
pasmo |. stupné slouzit. Vodopravni urad rovnéz pozadala o zruseni ochranného pasma I.
a ll. stupné, které bylo zfizeno k ochrané vodniho zdroje nachazejiciho se na pozemku p. ¢.
W. Timto zdrojem je studna slouzici k zdsobovani arealu Zemédélského druzstva C. Podle
tvrzeni stéZzovatelky se vSak nejedna o studnu, nybrz o revizni Sachtu meliora¢niho zaftizeni,
zniz je odebirdna znecisténa, nikoliv pitna voda. Takovy vodni zdroj nevyZaduje
zabezpecleni v podobé ochranného pasma.

Dne 12. 7. 2017 jsem vydal zpravu o Setfeni, v niz jsem dospél k zavéru, Ze vodopravni ufad
posoudil existenci ochranného pasma vodniho zdroje spravné. Ochranné pasmo |. stupné
na pozemku p. ¢. Z a ochranné pasmo Il. stupné na pozemku p. €. X skutecné existuji. Tato
ochrannd pasma byla zfizena jiZz v roce 1993 rozhodnutim Okresniho Gfadu Prachatice?
a nebyla dosud zruSena. Vodoprdvni urfad se vSak nesezndmil se skute¢nym stavem
v misté, kde se ma na pozemku p. €. Z nachazet vodni zdroj, k jehoZ zabezpeceni bylo
ochranné pdsmo stanoveno. Vodopravni Ufad se tak nemohl kvalifikované vyjadfit
k ndvrhu stéZovatelky, aby bylo ochranné pasmo kvili neexistenci chranéného vodniho
zdroje zruseno.

1 Vsechny pozemky se nachazeji vtomto katastralnim Uzemi, proto jiz v dalSim textu nebudu jeho nazev uvadét.

2 Rozhodnuti Okresniho Ufadu Prachatice ze dne 26. 1. 1993, €. j. Vod 231/2-163/93.
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Vodopravni Gfad namou zpravu o Setfeni odpovédél?, 7e podle jeho evidence bylo
na pozemku p. €. W stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje |. stupné. Vodopravni Grad
provedl podrobnou rekognoskaci terénu avodni zdroj lokalizoval na soufadnicich
XXXXXXXXXXXX, tedy na pozemku p.¢ WH* Po porovnani vysledki mistniho Setfeni
s Uuzemné planovaci dokumentaci vodopravni urad zjistil, Ze ochranné pasmo |. stupné,
které bylo rozhodnutim Okresniho Ufadu Prachatice vroce 1993 zfizeno, je v Uzemnim
planu obce B. zakresleno chybné. Sdélil, Ze Uzemni plan bude proto pred koncem roku
2017 pozménén, aby v ném bylo ochranné pasmo I. stupné zakresleno na pozemku p. ¢. W,
uvnitt ochranného pasma Il. stupné. Kromé toho vodopravni Ufad dodal, Ze rozhodnutim
Okresniho ufadu Prachatice bylo v roce 1993 zfizeno rovnéz ochranné pasmo Il. stupné,
jehoz rozsah a podminky zUstavaji v platnosti.

Tyto kroky vodopravniho Uradu jsem nepovaZoval za dostatecné, proto jsem dne 30. 8.
2017 vydal zavérecné stanovisko a vodopravnimu ufadu jsem navrhl, aby:

(1) Podle § 172 odst. 1 spravniho Fadu® zahdjil fizeni o zru$eni & zméné ochranného
pasma vodniho zdroje I. stupné za uc¢elem jeho odstranéni z pozemku p. €. Z.

(2) Posoudil, zda ochranné pasmo vodniho zdroje Il. stupné na pozemcich p.¢.Z aX
naplfiuje Ucéel stanoveny § 30 odst. 1 vodniho zdkona®. Pokud nikoliv, navrhl jsem,
aby vodopravni Ufad v fizeni, které podle bodu (1) zahdji, rozhodl rovnéz
o odstranéni ochranného pasma vodniho zdroje Il. stupné, které se na pozemcich
p. €. Z a X nachazi.

Vodoprévni Gfad mi odpovédél dne 30. 10. 2017.7 Sdélil, Zze na zakladé geodetického
zaméreni vodniho zdroje a ochranného pasma I. stupné zahdjil fizeni o navrhu opatreni
obecné povahy aZe vtomto procesu budou upfesnény souradnice ochranného pasma
l. stupné.

Dale uved|, Ze pro vodni zdroj na pozemku p. ¢. U, ktery se v dané lokalité také nachazi,
stanovil Okresni narodni vybor Prachatice rozhodnutim z roku 1989% ochranné pasmo II.
stupné. Rozhodnutim Okresniho Uradu Prachatice bylo vroce 1993 stanoveno ochranné
pasmo pro vodni zdroj nachdzejici se na pozemku p. €. W. Ochranné pasmo Il. stupné,
stanovené v roce 1993, zahrnuje pozemky p. €. W, p. €. X a také pozemky, na kterych bylo
vyhlaseno ochranné pasmo Il. stupné v roce 1989. Platnost ochranného pasma Il. stupné,
stanoveného vroce 1989, byla rozhodnutim Okresniho Ufadu Prachatice zroku 1993
rozsifena i na vodni zdroj nachdazejici se na pozemku p. ¢. W. Na zdkladé téchto informaci
vodopravni Urad posoudil souéasny rozsah ochranného pasma vodniho zdroje Il. stupné.
Sdélil, ze vodni zdroje na pozemku p. €. U a pozemku p. ¢. W jsou od sebe vzdaleny 120 m

Sdéleni vodopravniho Gfadu ze dne 26. 7. 2017, &. j. MUVPK-ZP 20056/17-LAJ.
Tento pozemek je ve vlastnictvi pana D., yyy.

Zékon &. 500/2004 Sb., spravni Fad.

Zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakonl (vodni zdkon).

Sdéleni vodopravniho Gfadu ze dne 30. 10. 2017, €. j. MUVPK-ZP 25037/17-LAJ.

0 N o b~ w

Rozhodnuti Okresniho ndrodniho vyboru Prachatice ze dne 18. 8. 1989, €. j. Vod.235-1601/89.



a tvofi jeden uceleny spadovy gradient zvodnéni v této oblasti. Z tohoto divodu podle
nazoru vodopravniho ufadu tvofi ochranné pasmo vodniho zdroje Il. stupné jeden celek
slouzici k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroji podzemnich vod
vyuzivanych nebo vyuZitelnych pro zasobovani vodou. Vodopravni ufad neshledal zadné
zavazné dlvody, které by vedly ktomu, Ze by mél ochranné pasmo vodniho zdroje IlI.
stupné zménit nebo zrusit. Doplnil, Ze z obou vodnich zdrojd je odebirdana podzemni voda
a stanovenad ochrannd pasma jsou vefejnym zajmem.

Zavérecné hodnoceni

Podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav® je nyni mym Gkolem posoudit, zda
vodopravni urfad dostatecné napravil pochybeni, kterd jsem vjeho cinnosti shledal.
Domnivam se, Ze tomu tak neni.

Podle §30 odst.1 vodniho zakona plati, Ze k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni
nezadvadnosti zdrojl podzemnich nebo povrchovych vod vyuZivanych nebo vyuzZitelnych
pro zédsobovani pitnou vodou s primérnym odbérem vice nez 10 000 m3 za rok a zdrojti
podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody stanovi
vodopravni Ufad ochrannad pasma opatfenim obecné povahy. Vodopravni ufad muze
ze zavaznych dlvod( ochranné pasmo zménit, popripadé je zrusit.

Podle § 30 odst. 9 vodniho zakona odpadne-li dlivod ochrany, vodopravni urad z vlastniho
podnétu nebo na navrh rozhodne o zruseni ochranného pasma.

Podle odborné literatury je dlivod ochrany zapotiebi vykladat ve vztahu k Gcelu, pro ktery
jsou ochranna pdsma vodnich zdroji stanovovana. Pokud vodni zdroj prestane byt
pro zasobovani pitnou vodou vyuzivan ¢i pokud prestane byt k tomuto uUcelu vyuzitelny, Ize
hovofit o dlvodu odpadnuti ochrany vodniho zdroje a mélo by dojit ke zruseni ochranného
pasma.’® Zadné informace nesvéd&i o tom, Ze by vodni zdroj na pozemku p. €. 547/1 byl
vyuzivan k vyrobé balené kojenecké vody nebo pramenité vody. V dalsim textu se proto
soustiedim vyluéné na otazku uzivani vodniho zdroje k zasobovani pitnou vodou.

Vodopravni GUrad netvrdi, Ze by se ve vodnim zdroji na pozemku p. ¢. W nachézela pitna
voda, jejiz ochranu by mélo pfedmétné ochranné pasmo zajistovat. Doklady o tom, Ze se
ve vodnim zdroji nachazi pitna voda, nedolozil ani odbératel, tj. Zemédélské druzstvo C.
V ozndmeni ze dne 5. 9. 2017, které toto druistvo zaslalo vodopravnimu uradu, sice
uvedlo, Ze z vodniho zdroje na pozemku p. €. W je zasobovan areal, v némi je nutno zajistit
celorocni zasobovani pitnou vodou, ke svému oznameni vsak nepfilozilo zadny doklad
o tom, Ze ve vodnim zdroji se pitna voda skute¢né nachazi.

Souhlasim s vodopravnim Ufadem, Ze ochrannad pasma vodnich zdrojl jsou stanovovana
ve verejném zajmu. Tim je legitimovano omezeni vlastnického prava k pozemkdm, na nichz
se ochranné pasmo nachazi. StéZovatelka vSak vznesla namitku, Ze vodni zdroj na pozemku

9 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav.

10 Str. 101 in HORACEK, Zden&k. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdfem po roce Gcinnosti nového
obcanského zdkoniku k 15. 3. 2015. 1ll. vydani. Praha: Sondy, 2015. Paragrafy do kapsy. ISBN 978-80-86846-57-6.



p. €. W je ve skutecnosti revizni Sachtou melioracniho dila, z niZ je odebirdana znedisténa,
nikoliv pitnd voda.'* Neplni-li ochranné pasmo ucel, k némuz bylo zfizeno, nebot vodni
zdroj neni k zasobovani pitnou vodou vyuZivan a neni ani k tomuto Ucelu vyuZzitelny, neni
divod, aby ochranné pasmo naddle existovalo, a omezovalo tak vlastnickd prava
k dotéenym pozemkim. V tom pfipadé totiz absentuje i verfejny zajem, kvlli némuz bylo
ochranné pasmo stanoveno.

V tuto chvili nelze trvat na tom, aby vodopravni Grad bez dalsich dlikaz(i ochranné pasmo
zrusil. Stejné jako nebylo prokazano, Ze ve vodnim zdroji se pitnd voda nachazi, nebylo
dosud ani spolehlivé prokazano to, Ze by vodni zdroj pro zdsobovani pitnou vodou
vyuzitelny nebyl. Neni vSsak v mych moZnostech tyto skute¢nosti ovéfit. Ani po stéZovatelce
nelze Zadat, aby z vodniho zdroje v cizim vlastnictvi nechala odebrat vodu a zajistila rozbor,
zda se jednda o vodu pitnou. Povinnost prokazat, Ze se ve vodnim zdroji nachazi pitna voda,
mélo v prvé fadé Zemédélské druzstvo C., kdyz dne 18. 9. 2017 pozadalo vodopravni urad
o stanoveni nebo zménu ochranného pdsma vodniho zdroje. Nebyl-li potfebny doklad
o kvalité vody pftiloZzen, mél vodopravni Urad vyzvat Zadatele, aby jej predloZil dodatecné.
Pokud tak neucinil, je nyni na ném, aby tuto skute¢nost provéfil. Podle § 110 odst. 3
vodniho zdkona si vodopravni Urad muze pfiprovadéni vodopravniho dozoru vyzadat
spolupraci subjekti sledujicich jakost a zdravotni nezdvadnost vod.

Timto zpUsobem lze zjistit, zda dlivod ochrany vodniho zdroje na pozemku p. ¢. W odpadl,
¢i nikoliv. Pokud by totiz nastala situace, predvidana v ustanoveni § 30 odst. 9 vodniho
zakona, divod ochrany vodniho zdroje na pozemku p. ¢. W by odpadl, a vodopravni Grad
by presto ochranné pasmo nezrusil, dopustil by se necinnosti, jejiz odstranéni by mohl
zajistit svym zasahem nadfizeny ufad (§ 6 odst. 1 spravniho fadu).

Z dostupnych podkladl, zejména z rozhodnuti, jimiz byla v letech 1989 a 1993 ochranna
pasma k vodnim zdrojim na pozemcich p.¢. U a W zfizena, nevyplyva, Ze by ochranné
pasmo Il. stupné vodniho zdroje na pozemku p. ¢. W bylo stanoveno i za u¢elem ochrany
vodniho zdroje nachdzejiciho se na pozemku p. €. U. V rozhodnuti z roku 1993 se hovofi
pouze o tom, Ze ,ochranné pdsmo Il zahrnuje pozemky ¢. W, X a ddle pozemky, na kterych
jiz bylo vyhldseno PHO Il v souvislosti s odbérem pro spolecnost F. rozhodnutim® z roku
1989. Z hydrogeologického posudku, ktery vypracovala v roce 2008 spole¢nost E., s. r. 0.,
vyplyva, Ze ochranné pasmo obecniho vodniho zdroje (na pozemku p. €. U) koncéi na druhé
strané bezejmenného potoka azZe vzajemné ovlivnéni obou vodnich zdrojt
(Zemédélského druzstva C. a obecniho zdroje) spole¢nost E., s. r. 0., nepredpoklada.

Zaveér

V pribéhu mého Setfeni nedoslo k odstranéni problému spocivajiciho v nedostatecné
zjiSténém skutkovém stavu, z néhoz Méstsky urad Vimperk pfisvé Cinnosti vychazel.

11 StéZovatelka vychazela z dokumentu ,Posouzeni geologickych a hydrogeologickych pomér( v lokalité E. €. aaa,
ze srpna 2016“, v némz RNDr. C., xxx, hovofi o tom, zZe studna na pozemku p. ¢. W slouzi k odbéru povrchové vody
pochazejici z blizkého vodniho toku.

12 Spolecnost E., dfive se sidlem www, dnes se vvv, vypracovala vlednu roku 2008 hydrogeologicky posudek
a pasport studny, z niZ je zasobovan aredl Zemédélského druzstva C.



Skutecény stav véci nebyl dosud zjistén v takovém rozsahu, aby bylo mozno pfiklonit se
k zavéru, Ze dlvody pro existenci ochranného pasma vodniho zdroje na pozemku p.¢. W
nadale existuji, ¢i zda naopak nastaly dlivody k tomu, aby bylo ochranné pasmo v souladu s
§ 30 odst. 9 vodniho zdkona zruseno.

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zadkona o vefejném ochranci prav proto své Setfeni
uzavirdm vyrozuménim nadfizeného uradu — Krajského uradu Jihoceského kraje. Dovoluiji
si pozadat, aby Krajsky urad Jihoceského kraje vedl podfizeny vodoprdvni Grad nejprve
ke zjisténi skutecného stavu véci a poté k vyvozeni odpovidajicich opatfeni — bud’ tedy
k uzavrieni véci stim, Ze ochranné pasmo inadale plni zdkonem stanoveny ucel, nebo,
v opacném pripadé, k zahajeni procesu podle § 172 odst. 1 spravniho fadu vedouciho
ke zruseni ochranného pasma.

Prosim, abych byl do 30 dnli vyrozumén o krocich, které v této zaleZitosti Krajsky ufad
Jihoceského kraje ucinil.
Za vyhovéni moji zadosti jiz nyni dékuiji.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Prilohy
Zprava o Setieni
Zaveérecné stanovisko



