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Vazena pani ministryné,

rada bych Vam podékovala za vyjadreni, jehoz se mi od Vas dostalo k souhrnné zpravé
ze systematickych navstév zamérenych na vykon Ustavniho ochranného lééeni, konkrétné
dopisem ze dne 29. fijna 2019. Shleddvdm, Ze je vysoce kompetentni a informacné bohaté.
Chci nané jesté zareagovat, nebot se domnivam, Ze v nékterych bodech Vas mohu
presvédcit o uzite¢nosti nékterych krokd v ndvaznosti na sva doporuceni. Zohlednim pfi tom
také informace, které zaznély na schlizce Pracovni skupiny pro problematiku ochranného
|éCeni konané dne 11. listopadu. Ministerstvo spravedInosti zajistilo, Ze fada odbornikd
se na schlzce pfimo vyjadrovala ke zpravé i doporucenim, coZ prispéje k odborné diskusi.
Dékuiji za to.

K aktudlnim prioritam Ministerstva spravedInosti

Nemohu neZ souhlasit s Vasim hodnocenim dosavadniho postoje Ministerstva zdravotnictvi
a rovnéZz povazuji za nezbytné dosahnout toho, aby tento resort jiZ nyni pracoval nejen
na dlouhodobych, ale také naokamizitych feSenich problémd spojenych svykonem
ochranného léceni a zacal skute¢né spolupracovat s dalsimi aktéry (z tohoto dlvodu nyni
neprijimam prvni reakci ministerstva na souhrnnou zpravu a pozaduji odpovéd novou).
Ve svém dopisu vénujete zvlastni prostor myslence zbudovani jednoho nebo dvou
forenznich zdravotnickych zafizeni, respektive jejiho prosazeni ,na vladni drovni
a v parlamentu”. Rada bych se ktomu vyjadrila, byt jsem od Vas ani z jednani pracovni
skupiny zatim neseznala detaily, pouze zamér soustfedit v novém zafizeni Ustavni
i ambulantni péci.

Principidlné nelze proti myslence nic namitat, kdyZz zafizeni tohoto typu béiné funguiji
ve zdravotnickych systémech v Evropé. Nesouhlasim sice s ndzorem vyjaddfenym v dopisu,
Ze by zfizeni forenzniho zdravotnického zafizeni vedlo k ,vyfeseni soucasnych probléma“.
Jisté vsak Ize takovou instituci pojmout tak, aby k feseni prispéla (Ustavni a ambulantni péce
pro nejvice narocné pacienty, centrum odborné excelence v péci i diagnostice, s pfinosem
pro vzdélavani a znaleckou c¢innost).

V Ceské realité ale varuji pfed undhlenym postupem, kdy by zfizeni zafizeni nepfedchazelo
jeho promyslené provazani zejména se zabezpecovaci detenci. Tento institut také vznikl
v dobé poznamenané tlakem na feSeni aktualnich problémi a dnes, v disledku postupné
novelizace pravni Upravy, predstavuje pro fadu lidi (chovanct) doslova slepou ulicku. Proto
jsem na jednani pracovni skupiny vyslovila ndvrh, aby byla pfezkoumana novela zakona
o vykonu zabezpecovaci detence, jez od 1. 12. 2011 rozsifila moznosti premény ochranného
|éCeni na zabezpecovaci detenci. Dodavam, Ze predstaveni nového rezimu, jenz by forenzni
zdravotnické zafizeni predstavovalo, musi byt solidné ukotveno v zdkoné, ato v roviné
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hmotnépravni (Zadny zasah do zakladnich prav bez zakonného podkladu) i procesni (zaruky
proti svévoli pfi rozhodovani, prostupnost systémuy).

K doporuceni 1 — vzdélavani

Zajistit voditka a prubéZné vzdéldvdni soudct tak, aby doslo k usmérnéni k vétsi jednotnosti
(co se tyka uklddani jednotlivych ,typ(“ ochranného léceni, kladeni otdzek znalcim,
nepodmiriovani trvdni ochranného léc¢eni néjakymi tradicné vnimanymi lhatami).

Dopliiujete podrobnosti o soucéasném vzdéldvani v Justiéni akademii. Ma nepovinny
charakter, slouzi k dovzdélavani pracovnikd justice a probiha systematicky a pravidelné.
To rozhodné nezpochybnuji. Svym doporucenim usiluji o naleZité promitnuti poznatkd
ze systematickych navstév do stavajicich programu. | kdyzZ jde o doporuceni spiSe abstraktni,
domnivam se, Ze vzdéldvani mda obecné nejvétsi Ucinek na zlepSeni prace profesionall
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a Ze by se poznatky o mistnich problémech mély na seminafich rozebirat.

K doporuceni 2 — evidence

Zavést jednotnou evidenci ochrannych léceni (jednak uloZenych, a jednak narfizenych)
a centrdlni registr pacientii v ochranné lécbé.

Doporuceni se tyka jednak dat, jez by byla kdispozici soudcim, ajednak podkladd
pro celkové fizeni ve zdravotnictvi a justici. Jestlize madme dosud pouze neformalni poznatky
o tom, jak prfesné se atmosféra strachu po tzv. zdarské kauze odrazila do poctu osob
v ochranném |éceni Ustavnim (nové uloZzeném nebo prodlouZeném, pfipadné s nastupem
po vykonu trestu odnéti svobody), pak nemizZeme adekvatné reagovat na volani
o nedostatku IGZzek v nemocnicich. Tento problém ajeho feSeni jisté nespocivd pouze
v resortu zdravotnictvi (jenZz donedavna nevédél, kolik 1Gzek psychiatrickych nemocnic je
obsazeno témito pacienty). Vitdm Vas rozbor o moznych reSenich, ktery presahuje muj
vhled do problematiky. Ze své pozice mohu plnit roli iniciaéni stim, Ze odpovédna
ministerstva jsou schopna vyresit potfebnou pravni Upravu i administrativu. ldealni by jisté
bylo pravni stranku evidence upravit ve zvazovaném zakoné o vykonu ochranného léceni.
Dodavam, Ze vitdm zavedeni nového vykazu, ktery — jak uvadite — umozni ziskavat
podrobnéjsi informace o pocétech ukladanych ochrannych léceni, ato nové vcietné
rejstriku Nt.

K doporuéeni 3 — sjednotit formu a obsah navrhi/zprav zdravotnickych zafizeni

Rada bych Vas ujistila, Ze nepoZaduji od Ministerstva spravedInosti zavazny vyklad trestniho
fadu ani metodické vedeni poskytovatel(l zdravotnich sluzeb. Domnivdm se nicméng,
Ze Ministerstvo spravedlnosti muze ucinit kroky (podraditelné pod ustanoveni
kompetenéniho zdkona?), jako je vydani vzor( a pfikladd dobré praxe. Jako cil jsem
identifikovala zlepSeni praxe, co se tyka ziskavani informaci soudem od poskytovatele,
resp. pripravy pfipadu ze strany poskytovatele. Oba subjekty, byt jeden nespada pod resort
justice, participuji na uplatnéni statni moci vici jednotlivci a Ukolu kompetentniho

1 Ustanoveni § 20 a 24 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.



a procesné spravedlivého posouzeni otazky odlvodnénosti trvani zbaveni osobni svobody
¢lovéka. Souhlasim s tim, Ze za soucasného prdvniho stavu existuji podminky pro to, aby
proces probéhl perfektné. Nicméné pfi ndvstévach zaznivaly rovnéz stiznosti nasvédcujici
tomu, Ze ne vSude je praxe a zkuSenost dobra a rozhodovani soudu se zda byt bez opory
v kompletnim a odlivodnéném ndzoru zdravotnického zatizeni.

Pokud se jevi Ministerstvu spravedlnosti jako vhodné spolupracovat vtomto bodé
s Ministerstvem zdravotnictvi, nemam namitek. S ohledem na odborné sloZeni pracovni
skupiny se vsak jevi jako celkem snadné ziskat pomucky pro praxi, jeZz doporucuji; staci
zapojit pracovisté, resp. soudy, kde spoluprace funguje prikladné. Jisté by nepfinesly
pouceni jen zdravotnickym zafizenim, ale i soudlim, co se tyka obvyklého rozsahu a zplsobu
dokazovani v pripadé toho kterého typu ochranného léceni.

K dozoru statniho zastupitelstvi nad zakonnosti pfi vykonu tstavniho ochranného léceni

Dlouhodobé o zavedeni dozoru usiluji (tedy o doplnéni pfislusnych ustanoveni
do specidlniho zdkona, nyni zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach) atoto téma
v souhrnné zpravé shrnuji. Reagujete shrnutim nesouhlasného stanoviska vlady, jez se opira
o premisu, Ze dozor by se omezil na pouhé ovérovani existence titulu pro drzeni ¢lovéka
v nemochnici a dodrzovani |hit. Dlvodem ma byt to, Ze statni zastupce nema medicinské
znalosti, jez jsou nutné k tomu, aby mohl vyvozovat zavéry o potiebnosti konkrétnich
|éCebnych metod a oprdvnénosti drzeni.

Jsem zklamana, Ze po rfadé kol jednani a diskusi (at uz na pldé Rady vlady pro lidskd prava,
nebo Poslanecké snémovny) se jako argument proti realizaci doporuceni uvadéji praveé tyto
jakoby principialni davody. Pfitom dozor statniho zastupitelstvi nad ochrannym lécenim je
jiz nyni zakotven (v zdkoné o statnim zastupitelstvi) a kvalitativné by se nejednalo o jinou
¢innost, nez jakou statni zastupitelstvi jiz nyni vykonava ve véznicich a skolskych zafizenich.
Snad ma byt platnym argument, Ze z dlvodu neodbornosti v otazkach penologickych
a pedagogickych se dozor na téchto mistech redukuje na kontrolu pravnich tituld?

v

Ochranné lé&eni v Ustavni formé& maze, slovy Ustavniho soudu, pfedstavovat opatieni jesté
citelnéjsi, nez je trest odnéti svobody.? Osoby, jeZ léceni vykondvaji, museji (opravnéné)
strpét zdsahy do své fyzické i psychické integrity a obecné soukromého a rodinného Zivota.
Meze téchto zasah( jsou vymezeny v nékolika zakonech,® které poskytovatelé zdravotnich
sluzeb museji respektovat: naptiklad pravidla |é¢by bez souhlasu, povolovani kratkodobého
opusténi nemocnice, okolnosti pfijimani navstév a realizovani kontaktu s vnéjsim svétem,
meze pravidel ve vnitfnim fadu, a tim i pfistupu k béznym pozitkiim (dostupnost a soukromi
sprchovani, pristup na vzduch, pouzivani vlastnich véci), pravidla informacni povinnosti vici
pacientovi, bezpecnostni opatfeni, pouzivani omezovacich prostredkl, vyuzivani
stiznostniho mechanismu. Toto jsou zcela redlné aspekty vykonu ochranného l|éceni
Vv nemocnici, jeZ maji pravni zakotveni, a je? tedy budou pfedmétem dozoru. Uéelem dozoru

2 Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3675/16, bod 21.

3 Nelze ucinit uzavireny vycet pravnich predpist, které maji byt dozorovany. Nicméné pljde primarné o dozorovani
prav zarucenych zakonem upravujicim vykon ochranného Iéceni, tj. zakon o specifickych zdravotnich sluzbach,
zakonem o zdravotnich sluzbach, ob¢anskym zakonikem, trestnim zakonikem a trestnim radem. Zakladni prava vsak
jsou zarucena i predpisy Ustavnimi a dalSimi predpisy, které jsou soucasti pravniho radu.



pak je, aby stat skute¢né mohl garantovat, Ze opatreni je vykonavano v souladu se zdkonem.
Neni divod se domnivat, Ze prfezkum téchto aspektll bude predstavovat pouze formalni
¢innost.

Nemohu se zbavit pocitu, Ze pokud by se v téchto dnech mélo rozhodovat o zavedeni dozoru
na mistech vykonu ustavni a ochranné vychovy, jisté by nékdo argument neodbornosti
statniho zdstupce vznesl, a tim spiSe argument rozpoctovy. A prece se za |éta ukdzalo, Ze zde
uplatnéni pro dozor je, zvlasté s ohledem na pravni neznalost pracovnik( skolskych zafizeni
a zranitelnost déti a neschopnost vlastnimi silami dosahnout ndpravy pfipadnych zasahu.

Podotykam, Ze postoj samotného statniho zastupitelstvi byl vidy zdvisly na tom, zda bude
garantovano zajisténi persondlu potfebného pro pokryti novych ukol(. Casto se rovnéz
smésuji navrhy na zajisténi dozoru nad ochrannym |é¢enim a na Uplné vSech mistech
zbaveni svobody. To druhé je myslenka ambicidzni a za soucasné situace spiSe nerealna.
PFi provedeni prioritizace s ohledem na dostupné finan¢ni zdroje se zavedeni a persondlni
zajisténi vykonu dozoru nad zachazenim stisicovkou pacientll ve 14 psychiatrickych
nemochnicich jevi byt jako redlné opatreni.

Uzavirdm, Ze povaZuji za potfebné toto téma zakomponovat do pfipravy vécného zadméru
zdkona ovykonu ochranného I|éceni azanaprosto nezbytné pocitat s dozorem
pfi pfipadném zfizovani forenzniho psychiatrického zafizeni.

Zavérem

Vazenda pani ministryné, zavérem kvituji, Ze Ministerstvo spravedInosti ma vlastni rozvinutou
agendu k institutu ochranného Ié¢eni. Na zakladé vlastnich poznatk( aktivné usiluje o reseni
jeho problémd, pricemz v posledni dobé téch spojenych s nafizovanim vykonu ochranného
l[éCeni. Kromé toho vyjadfuje Ministerstvo spravedlnosti dlouhodobé pripravenost
poskytovat soucinnost Ministerstvu zdravotnictvi pfi feSeni koncepcnich otdzek a pfipravé
legislativnich zmén, je spadaji do gesce tohoto resortu. Zadam Vas, abyste do své €innosti
pfijali také ma doporuceni vychazejici z hlediska ochrany prav osob, kterym je ochranné
lé¢eni uloZeno. Nebot vykon ochranného |éceni neni maren jen nedostatkem mist
v nemocnicich a ambulancich, ale také problémy pfri vykonu Ié¢eni a hodnoceni nezbytnosti
jeho trvani, jimiz jsou navic zpochybfiovany itrestnépravni zasady pfrimérenosti
a proporcionality.

Velmi uvitdm pozvani kjednani s Ministerstvem zdravotnictvi, jeZz v dopisu zminujete.
Odkazuji v této véci na svUj sekretariat (tel. ¢. 542 542 777). Pro ucast v Pracovni skupiné
pro problematiku ochranného |é€eni pro obdobi po skonéeni mého mandatu verejné
ochrankyné prdv navrhuji pravni¢ku Kanceldfe Mgr. Marii Lukasovou, Ph.D.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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