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Zprava o Setreni
ve véci podminek dotace ,,Nova zelena usporam® vylucujicich svérensky
fond a svérenského spravce z opravnénych zadatelt

Dne 30. bfezna 2016 se na mé obratil pan A., bytem xxx (dale také ,stéZovatel“), se zZadosti
o provéieni postoje Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky (déle také jen
»statni fond”) a Ministerstva Zivotniho prostredi (dale také jen ,ministerstvo”) jako spravce
tohoto fondu, které nepovazuji svéfenské fondy ani jejich spravce za oprdvnéné Zadatele
o dotaci ,Nova zelend Uspordm Rodinné domy“ na zakladé 3. vyzvy k poddvani Zadosti.

A. Predmét a vysledek setfeni

StéZovatel jako spravce svérenského fondu pozddal dne 19. unora 2016 o dotaci ,Nova
zelend Uspordm Rodinné domy“ na zakladé 3. vyzvy k podavani zadosti. Dopisem ze dne
22. bfezna 2016 jej statni fond vyzval k odstranéni nedostatk(l Zadosti. Konkrétné byl
nedostatek Zadosti spatfovan v tom, Ze stéZovatel neni opravnénym Zadatelem, nebot
neni vlastnikem ani stavebnikem predmétné nemovitosti, ale je pouze spravcem
svéfenského fondu. Ve vyzvé statni fond uved|, Ze svérensky fond podle zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,novy obcansky zakonik”), nema pravni osobnost (jak
vyplyva z ddvodové zpravy a odbornych komentarl). Usoudil proto, Ze dle amyslu jeho
autoru svérensky fond neni samostatnym subjektem prava, a proto neni mozné, aby zadal
o dotaci. Navic vlastnikem neni ani samotny svéfensky sprdvce. Soucasné byl stéZovatel
poucen, Ze pokud neodstrani uvedené nedostatky ve stanovené |h(té, bude jeho zadost
vyfazena z administrace.!

StéZovatel povaZzuje ndzor statniho fondu za nesprdvny. Dle jeho ndzoru statni fond
nespravné zaménuje pojem ,vlastnik” a ,prdvni osobnost”. Ma za to, Ze svéfensky fond
spliiuje podminku ,vlastnika podléhajiciho dariové povinnosti podle zdkona ¢. 338/1992
Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisd”. Svlj nazor opird o vypis
z katastru nemovitosti, list vlastnictvi a nékterd ustanoveni nového obéanského zakoniku,?
jeho divodovou zpravu azejména o interni pokyn Generalniho financniho feditelstvi,
Sekce metodiky a vykonu dani ze dne 30. dubna 2010, ¢. j. 22438/14/7001-41000-010450
(dale také jen ,instrukce GFR“), dle kterého se v dafiovém fizeni hledi na svéfensky fond
jako na pravnickou osobu a je i poplatnikem dané z pozemkl a dané ze staveb. V postupu
statniho fondu rovnéz spatfuje rozpor s obecnymi zasadami obcanského prava a Ustavnimi
principy (nikdo nem{ze byt adresatem povinnosti, aniz by sou¢asné mél i adekvatni prava).

JelikoZz jsem méla pochybnosti, zda postup statniho fondu a ministerstva je spravny,
zahdjila jsem Setfeni postupu ministerstva, které je autorem predmétné smeérnice
o poskytovani finan¢nich prostfedkl z programu Nova zelena Usporam od roku 2015
a spravcem statniho fondu. Zaroven pfimo ministr Zivotniho prostfedi ma rozhodovat

1 dle Smérnice Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢.2/2015, o poskytovani finanénich prostfedkd z programu
Nova zelend Usporam od roku 2015 (¢. j. 22197/ENV/15 899/15), dostupna na:
http://www.novazelenausporam.cz/file/290/smernice-nzu-2-2015.pdf

2 konkrétné § 1105, § 1448 odst. 1 a 3 nového obcanského zakoniku
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o poskytnuti dotace z fondu.? Zaméfila jsem se na otazku, zda svéfensky fond, pfipadné
jeho spravce, je opravnénym Zadatelem o dotaci. Stranou ponechdavam hodnoceni, zda
stéZovatel splnil idalsi podminky poskytnuti dotace. Béhem Setfeni jsem objevila
rovnéz nedostatky v procesu poskytovani dotace, proto se kratce vyjadrim také k nim.

Na zdakladé nasledujici argumentace jsem dospéla k zdvéru, Ze svéfensky spravce je
opravnénym Zadatelem o dotaci ,Nova zelenda usporam Rodinné domy“ na zakladé
3. vyzvy k podavani Zadosti. Soucasné jsem shledala, Ze proces poskytovani dotace
»,Nova zelena tispordm Rodinné domy“ neni v nékterych otazkach v souladu se zakonem
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadreni Ministerstva Zivotniho prostredi

Obratila jsem se na Mgr. Richarda Brabce, ministra Zivotniho prostiedi, aby se k dané
problematice vyjadril. V dopisu ze dne 18. kvétna 2016, ¢.j. 31052/ENV/16 1313/M/16,
uvedl, Ze Zadatelem o dotaci ,Nova zelend Usporam Rodinné domy“ mulzZe byt pouze
vlastnik nebo stavebnik rodinného domu (fyzicka ¢i pravnicka osoba), ktery podléha
darfiové povinnosti podle zdkona o dani z nemovitych véci dle ¢lanku 2 odst., 2.1 bod 3
Zavaznych pokynU pro Zadatele a pfijemce podpory z podprogramu Nova zelend Usporam
Rodinné domy vramci 3. vyzvy kpodavani Zzadosti (ddle jen ,zavazné pokyny
pro Zadatele”). Zdlraznil, Ze dle § 1448 odst. 3 nového obcanského zakoniku spravce
svéfenského fondu vykondva vlastnickd prava k majetku ve svéfenském fondu vlastnim
jménem na ucet fondu. Majetek ve svéfenském fondu neni vlastnictvim sprdvce,
zakladatele a ani osoby, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno. Neni tak naplnéna
podminka zavaznych pokyn(. PrestoZe spravce svérenského fondu je zapsan v katastru
nemovitosti, je nutné jej povaZovat za ,jiného opravnéného” (viz kolonka ve vypisu
,Vlastnici, jini opravnéni“). Proto ani z katastru nelze dovodit vlastnické pravo Zadatele.

Déle se zabyval podstatou svéfenského fondu. Podle nového obcanského zakoniku nema
pravni subjektivitu, a neni tedy nadan pravni osobnosti. Jde o autonomni majetek bez
vlastnika vyclenény zakladatelem k naplfovani konkrétniho Ucelu a spravovany
svéfenskym spravcem. Pripustil, Ze instrukce GFR oznacila svéfensky fond za dafiovy
subjekt. Avsak ani z této skutecnosti nelze dovodit pravni subjektivitu fondu ani jeho
spravce. ,To, Ze svérensky fond disponuje danovou subjektivitou, je ucelové reseni, které
vyplyva z nutnosti stanovit odpovédny subjekt, ktery bude v{ci statu plnit pfislusné darové
povinnosti.”

Sdélil, Ze uvedend problematika byla predmétem diskuze s Ministerstvem financi,
ze které vyplynulo, Ze svérensky fond nemuze byt Zadatelem o dotaci ani podle zakona
€. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisli. Svérensky fond nesplnuje definici

3 viz §1 odst. 3 a5 zakona & 388/1991 Sh., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist
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zadného ze subjektl, kterym se hradi vydaje ze statniho rozpoctu (§ 7 rozpoctovych
pravidel).

Jako dalsi davod, proc svérensky fond, resp. jeho spravce nemuze byt prijemcem dotace, je
dle ministra skutecnost, Ze by poskytovatel mél velmi omezené moznosti, jak dotaci ziskat
zpét (v pripadé zjisténi poruseni podminek dotace na zakladé verejnoprdvni kontroly).
JelikoZ svérensky fond nema subjektivitu, ,bylo by velmi problematické kohokoliv Zalovat
a je otazka, zda na strané fondu ¢i spravce by vibec byla dana pasivni legitimace”.

K mému dotazu, zda by stéZovatel mohl byt stavebnikem (tzn. druha ¢ast definice Zadatell
dle podminek dotace), ministr uvedl, Ze touto otazkou se pfimo nezabyvali. Pokud by vsak
svéfensky fond byl stavebnikem, dotace by mu mohla byt pfizndna az po splnéni ostatnich
podminek dotace, zejména by se nesmélo jednat o stavbu obc¢anské vybavenosti.

Jediny zpUsob, jak ziskat dotaci z programu ,,Nova zelena Usporam Rodinné domy“, ministr
spatfuje ve zméné subjektu, ktery bude disponovat vlastnickymi pravy, a to
na transparentni pravnickou ci fyzickou osobu.

Zduraznil ijiné podminky pro poskytnuti uvedené dotace — neni mozné Zadat o podporu
na stavbu obcanského vybaveni. S ohledem na zaméreni mého Setrfeni vSak tuto otazku
ponechdvam stranou.

B.2 Vyjadreni Statniho fondu Zivotniho prostredi

Dale jsem poZadala o soucinnost Ing. Petra Valdmana, feditele statniho fondu. Ten mi
v dopisu ze dne 18. Cervence 2016, €. j. SFZP 082318/2016, sdélil, Ze nastaveni dotacniho
programu, véetné opravnénych prijemct podpory, je v gesci ministerstva. Odkazal proto
zcela na vyjadreni ministra ze dne 18. kvétna 2016.

B.3 Doplnéni stéZovatele

Po zahajeni mého Setfeni stéZzovatel doplnil, Ze jeho zadost byla vylou¢ena z administrace
(dopisem statniho fondu ze dne 16. ¢ervna 2016, ¢.j. SFZP 071941/2016). Jako divod
vyfazeni bylo uvedeno neodstranéni nedostatki uvedenych ve vyzvé. Konkrétné bylo
uvedeno, Ze ,[z]a stdvajicich podminek neni moiné podporu z programu Nova zelend
Usporam poskytnout, protozZe:

] Svérensky fond je entitou bez pravni osobnosti (subjektivity).

] Pfestavuje autonomni majetek bez vlastnika vyclenény zakladatelem k naplhovani
konkrétniho Ucelu a spravovany svérfenskym spravcem.

Ll Svérensky spravce nespliuje podminky pro to, aby byl sdm opravnénym Zadatelem,
nebot neni vlastnikem ani stavebnikem pfedmétné nemovitosti, je pouze spravcem
majetku vloZzeného do svérenského fondu.

] Vlastnikem neni ani svéfensky fond, nebot neni samostatnym subjektem préva,
a neni proto ani mozné, aby byl opravnénym Zadatelem o dotaci”.

Dopis zaroven obsahoval pouceni, Ze ,[p]roti ukonéeni administrace Zadosti je mozné
v souladu s ¢l. 13 odst. 1 a 2 Smérnice podat Fondu namitku, a to ve IhGté 15 kalendarnich
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dni ode dne prokazatelného doruéeni oznameni o ukonéeni administrace zadosti Zadateli.
Namitky Zadatel podava Fondu vyhradné v listinné podobé, ato naadresu Statni fond
fivotniho prostfedi CR, Olbrachtova 2006/9, 140 00 Praha 4. Obdlku viditelné oznacte
heslem ,NZU - Namitka proti ukonéeni administrace’ a &islem Zadosti. Na pozd&ji podané
namitky nebude bran zretel”.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Povaha svérenského fondu, role svéfenského spravce a jejich postaveni jako
Zadatele o dotaci

C.1.1 Povaha svérenského fondu, role svérenského spravce v obecné roviné

Soukromopravni Gprava

Nelze opomenout § 17 nového obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze prava miZe mit
a vykonavat jen osoba. Povinnost lze uloZit jen osobé a jen vici ni Ize plnéni povinnosti
vymahat. Osoby maji tedy pravni osobnost (pravni subjektivitu), tzn. zpUsobilost mit
v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Osoba muize byt jen fyzicka a pravnicka.
Pro jednani fyzické osoby je nezbytnd jeji svépravnost (zpUsobilost pravné jednat).
Pravnicka osoba svépravnost nem3, jde o organizovany Utvar, za ktery jedna jeji zastupce.*

Svéfensky fond je pravni atvar dle nového obcanského zakoniku. Souhlasim
s ministerstvem, Ze je entitou bez prdvni osobnosti anemd ani svépravnost. Jde
o vyclenény majetek, vybaveny fadou vlastnosti pravnické osoby (presto bez vyslovného
pfiznadni prdvni osobnosti). Majetek neni ve vlastnictvi nikoho, ikdyz je vniman jako
majetek fondu.®

K tomuto majetku vykondva vlastnicka prava jeho spravce. Na povinnosti svéfenského
spravce se podpurné poutziji povinnosti spravce ciziho majetku (§ 1411 a nasl. nového
obcanského zadkoniku), napf. je povinen spravovat majetek s péci fadného hospodare.
Nalezi mu plna sprava majetku ve svéfenském fondu. Sprdvce je zapsan jako vlastnik
ve vefejném seznamu (s poznamkou ,svérensky spravce”). Majetek muzZe i zcizovat.
Povinnosti spravce je Setfit a rozmnoZovat podstatu svérenského fondu, dbat o naplfiovani
jeho Ucelu arespektovat prava obmyslenych. Ma& s majetkem investorsky nakladat.®
,Je povinen dbat o rozmnozZeni a uplatnéni majetku v zajmu obmysleného..., nemuze se
uspokoijit s uchovanim (hodnoty) majetku, ale musi usilovat o jeho rlist. Se spravovanym
majetkem pFitom maze ¢init vie, co je (podle jeho ndzoru) nutné a uziteéné (§ 1410).“7

4 Vedle toho novy obcansky zdkonik pocita s tzv. pfiCitatelnosti prav ¢i povinnosti, pokud adresat neni osobou:
,ZFidi-li nékdo prédvo nebo uloZi-li povinnost tomu, co osobou neni, pficte se pravo nebo povinnost osobé, které
podle povahy pravniho ptipadu nalezi.”

5 SVESTKA, Jifi a kol. Ob¢ansky zdkonik: komentar. Svazek I, (§ 1 aZ 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare
Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-370-8. K § 17.

6 Dlvodova zprava k novému ob¢anskému zédkoniku.

7 Fiala, R. a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek lll. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7478-546-7. S. 1226.
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Spravce jednd vlastnim jménem na ucet fondu. Toto jedndni obcansky zdkonik blize
nedefinuje. Inspiraci Ize hledat ukomisiondfské smlouvy dle dfive ucéinného zakona
¢.513/1991 Sh., obchodni zadkonik, ve znéni pozdéjSich predpistll, ve které se komisionar
zavazoval, Ze zafidi vlastnim jménem pro komitenta najeho ucet urcitou obchodni
zalezitost. ,Skutecnost, Ze komisionaf jednd naucet komitenta, .. znamen3,
Ze hospodarsky vysledek spojeny s uskuteénénim obchodni zdleZitosti se pfricitd
komitentovi. Pfipadny zisk nebo ztrata z uskuteénéni obchodni zaleZitosti tudiz jdou zcela
ve prospéch komitenta nebo na jeho vrub.“® Obchodni zédkonik vyslovné stanovil, Ze ,[z]
jedndni komisionare nevznikaji komitentu ve vztahu ktfetim osobam ani prava ani
povinnosti“.? Obdobnym zplsobem jednd i svéfensky spravce na Uéet svéfenského fondu
(viz dale).*?

Jelikoz svérensky fond nema pravni osobnost, prava a povinnosti spojena s majetkem by
méla prechazet naspridvce fondu (napf. ndjem).'* ,V pfipadé uzavieni napf. novych
najemnich smluv bude ,na strané svérenského fondu’ jako ucastnik smlouvy uveden
svérensky spravce s oznacenim, Ze se jedna o svéfenského sprdvce daného svérenského
fondu (napf. Petr Novak, svéfensky spravce ,Dobré bydleni, svéfensky fond).“*? Jednanim
spravci nevznika osobni povinnost ze zavazku, ktery ujednal s jinou osobou na ucet fondu,
je-li zjevné, Ze spravce jednd na ucet svéfenského fondu.®

Odborn3 literatura doplfiuje, Ze v pfipadé Zaloby bude Zalovanym svérensky spravce, a to
s odkazem na §79 zadkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd (nikoliv jako ,0sobni“ dluznik,'* ale jako spravce). V Zalobé je v3ak , tfeba vymezit,
Ze je Zalovan jako spravce svéfenského fondu“.'®> Rovnéz v pfipadé neplnéni penéZitého
zavazku, se jej Ize domoci v exekuci. ,Majetek ve svéfenském fondu Ize postihnout v ramci
fizeni ovykon rozhodnuti, pfipadné vramci exekucniho fizeni, jak wvyplyvd mj.
i z ustanoveni § 267b odst. 2 o. s. t., které predstavuje procesni reflexi zavedeni institutu
svéfenského fondu.“®

Na zadkladé uvedenych informaci se domnivam, Ze pfi jednani svéfenského spravce neni
rozhodujici, Ze svéfensky fond nema svépravnost. MlzZe za néj jednat spravce, obdobné

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. kvétna 2012, ¢&.j. 5 Afs 23/2011-109. Dostupny na:
www.nssoud.cz

9 ustanoveni § 581 obchodniho zakoniku
10 Pro tyto Ucely je irrelevantni, ze komitent, na rozdil od svérenského fondu ma pravni osobnost a svépravnost.

11 PONDIKASOVA, Tereza. Pravni jednani tykajici se majetku ve svéfenském fondu - vybrané otazky. Rekodifikace.
2015, 2015(4).

12 tamtéz.

13 Sohledem na zasadu pficitatelnosti (viz poznamka pod ¢arou €. 4) by ani smlouva, ve které by jako strana byl
oznacen svérensky fond, neméla byt z tohoto ddivodu neplatna.

14 Nemd , osobni povinnost”.

15 PONDIKASOVA, Tereza. Pravni jednani tykajici se majetku ve svéfenském fondu - vybrané otazky. Rekodifikace.
2015, 2015(4).

16 tamtéz.
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jako zastupce za pravnickou osobu.'” P¥i jednani spravce na ucet fondu by nemélo hrat
roli ani to, Ze svéfensky fond nema pravni osobnost. Prava a povinnosti ze zavazku
vzniknou spravci,'® a proto i on je pasivné legitimovan v pfipadné Zalobé. Pochybnosti
ministerstva, zda fond, ¢i spravce by mély pasivni legitimitu, tak nejsou namisté.

Verejnopravni tUprava
Stat uklada svérenskému fondu fadu povinnosti:

] je poplatnikem dané zpfijm0 pravnickych osob [17 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijm(, ve znéni pozdéjsich predpisi],

] pro uUcely DPH se nanéj hledi jako na pravnickou osobu [§ 4b odst. 2 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu],

] je poplatnikem dané z pozemk( a dané zestaveb [§ 3 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisu],

] ma registracni povinnost dle jednotlivych dafiovych zakond,

= vede Ucletnictvi [§ 1 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpistl], podle § 4a odst. 1 zidkona o Uletnictvi za vedeni Ucetnictvi
i za sestaveni Ucetni zavérky a za plnéni ostatnich povinnosti odpovida svérensky
spravce,

] ma povinnost za danych kritérii ovéfovat kazdou svou fadnou a mimoradnou ucetni
zavérku auditorem [§ 20 odst. 1 pisem e) zakona o Ucetnictvi].

V §20 odst. 1 zdkon ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, je
uvedeno, Ze ,[d]afiovym subjektem je osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje zdkon,
jakoz i osoba, kterou zdkon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané“. Napf. § 17
zakona o danich z pfijma stanovi, Ze poplatnikem dané z ptijm0 pravnickych osob je
i svérensky fond dle obéanského zakoniku, v § 3 odst. 2 zdkona o dani z nemovitych véci je
stanoveno, Ze svéfensky fond je poplatnikem dané z pozemki. Svéfensky fond je tak
danovym subjektem. Ddle v § 20 odst. 3 danfového fadu je stanoveno, Ze ,[o]soby
ustanovené podle zdkona, které plni povinnosti stanovené darnovym subjektim, zejména
osoba spravujici pozlstalost, svéfensky spravce a insolvencni spravce, maji stejna prava
a povinnosti jako danovy subjekt”. Generalni financni feditelstvi ve vySe uvedené informaci
konstatovalo, Ze svéfensky fond je darnovym subjektem avdanovém Fizeni se na néj
hledi jako na pravnickou osobu. Povinnost svéfenského fondu pini jeho spravce.

Pro porovnani spravni rad pozici svéfenského fondu ¢i jeho spravce viibec neupravuje.

Z uvedeného shrnuti je patrné, Ze ackoliv svéfensky fond neni osobou a nema pravni
osobnost a ani svépravnost, ¢asto ma fakticky prava a povinnosti. V ob¢anském pravu
bude stranou smluv vztahujicich se k majetku ve svéfenském fondu svérensky spravce,
a dokonce svéfensky spravce muze byt z plnéni povinnosti tykajicich se svéfenského

17 Znovu zdUraznuji, Ze ani pravnickd osoba nema svéprdvnost, presto za ni jeji zastupce béiné jedna (napft.
jednatel za spolecnost s ru¢enim omezenym).

18 Ale ne jako jeho osobni povinnost.
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fondu Zalovan a na majetek ve fondu muizZe byt vedena exekuce. Oproti tomu financni
sprava se vydala cestou, Ze svéiensky fond oznacila za danovy subjekt. Povazuje jej
pro ucely dani za pravnickou osobu, jejiz povinnosti ze zakona je povinen plnit svérensky
spravce.

C.1.2 Svérensky fond, resp. jeho spravce, jako Zadatel o dotaci ,,Nova zelend usporam
Rodinné domy”

V daném pftipadé Slo o dotaci z podprogramu Ministerstva Zivotniho prostredi, ktery vznikl
na podporu energeticky tsporné rekonstrukce rodinnych domi, vyménu nevyhovujicich
zdroji na vytapéni a vyuZivani obnovitelnych zdroji energie. Jeho hlavnim cilem je
»zlepseni stavu Zivotniho prostfedi snizenim produkce emisi znecistujicich latek
a sklenikovych plynl (pfedevsim emisi CO;), dale pak Uspora energie v konecné spotrebé
a stimulace ekonomiky CR s dalimi socidlnimi pfinosy, kterymi jsou napfiklad zvy3eni
kvality bydleni obcan(l, zlepSeni vzhledu mést aobci, nastartovani dlouhodobych
progresivnich trendd“.*®* Obdobné je cil vymezen jiz ve zminéné smérnici ministerstva

¢. 2/2015.

Podle zdvaznych pokyn( pro zadatele mohl o dotaci zadat ,, pouze vlastnik nebo stavebnik
rodinného domu (jak fyzickad osoba, tak i pravnicka osoba) podléhajici dariové povinnosti
podle zdkona ¢. 338/1992, o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist (vCetné
vlastnikll od dané ze staveb ajednotek osvobozenych dle ustanoveni §9 tohoto
zakona)“.?°

Zavazné pokyny neobsahuji Zzadnou definici pojmu vlastnik ¢i stavebnik. Vlastnik neni
definovan v Zzadném pravnim predpisu. Z nového obcanského zakoniku Ize dovodit, Ze ma
jit o osobu (pravnickou ¢i fyzickou), které patfi urcité vlastnictvi. Jde o provedeni ¢l. 11
Listiny zakladnich prav. Pojem stavebnik Ize nalézt v nékolika predpisech. Definice je
uvedena vzakoné ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim fradu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli. Oznacuje se jim v § 2 odst. 2 pism. c) osoba, , kterd
pro sebe Zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Gpravy
nebo zafizeni, jakozZ ijeji pravni nastupce” a dale osoba, ,kterd stavbu, terénni Upravu
nebo zafizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci
své podnikatelské ¢innosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby”. Opét
se ma tedy jednat o osobu.

Pfi hodnoceni, kdo je opravnénym Zadatelem o dotaci vramci programu ,Nova zelena
Usporam Rodinné domy“ je nutné vychazet i ze zdkona ¢. 388/1991Sb., o Statnim fondu
Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisd, a spravniho fadu, ktery
se aplikuje podpGrné.?! Stranou nemohu nechat ani smérnici ministerstva ¢. 2/2015.

19 O programu. In: Nova zelena Usporam [online]. [cit. 2016-07-27]. Dostupné z:
http://www.novazelenausporam.cz/zadatele-o-dotaci/rodinne-domy/3-vyzva-rodinne-domy/o-programu-3-vyzva/

20 bod 2.1 1) zavaznych pokyn( pro Zadatele

21 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2011, ¢.j. 1 As 22/2011-64, dostupny na:
www.nssoud.cz. NSS se vyjadfoval k aplikaci spravniho fadu na rozhodovani o dotaci z Podplrného a garanc¢niho
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Smérnice ministerstva ¢.2/2015 doplriuje, Ze Zadatel musi mit pravo nakladat
s nemovitosti v plném rozsahu aneni omezeno, napf. soudcovskou ¢i exekutorskou
zastavou. Zakon o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky v § 4 odst. 2 stanovi,
Ze ,[p]rostiredky z Fondu se poskytuji Zadateldm za podminek stanovenych statutem
a smérnici“. Dale se v§4 odst. 3 stanovi, Ze,[Z]adatelé (pravnické a fyzické osoby)
predkladaji Zadosti Fondu“. Statut?? vsak blizsi podminky nestanovi. Jestlize fizeni o Zadosti
o dotaci je nutné chdpat jako spravni Fizeni,”® je nutné i7adatele o dotaci chapat jako
Zadatele ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Dle § 29 spravniho fddu ma
procesni zpuUsobilost kazdy v takovém rozsahu, v jakém mu zakon ptiznavd svéprdvnost. V
§ 30 je stanoveno, Ze jménem pravnické osoby ¢ini ukony ten, kdo je k tomu opravnén
v fizeni pfed soudem podle zvladstniho zakona.?*

Z predchozich odstavcll je evidentni, Ze pravni predpisy (vyjma danovych predpisi)
vyslovné nepocéitaji s tim, Ze by svéfensky fond mél byt subjektem prav a povinnosti. Casto
vyslovné stanovi, Ze subjektem prav a povinnosti je osoba, kterd ma pravni osobnost
(zpUsobilost mit prava a povinnosti). Nabizi se vSak otazka, zda je takovy stav udrZitelny
i v pfipadé, Ze novy obcansky zdkonik umozZiiuje zalozit novou entitu bez pravni osobnosti
a bez subjektivity. Nemél by v nékterych pfipadech byt pojem osoba chapan Siteji
a zahrnut do néj i svéfensky fond, jak ucinily vyslovné dariové predpisy? Pripadné nemél by
svéfensky spravce byt automaticky pripustén jako subjekt prav a povinnosti tykajicich se
majetku ve svéfenském fondu??® Nap¥. pokud spravce vykonava veskerd prava vlastnika,
nemél by tedy podpojem vlastnik spadat ispravce fondu, pokud jde o majetek
ve svérenském fondu?

Pokud by tomu tak nebylo, ani ve spravnim fizeni (kde chybi zvlastni Uprava) by svéfensky
fond, resp. jeho sprdvce nebylo moiné povazovat za Gcastnika Fizeni. Pak by majetek
ve svéfenském fondu nemohl byt ani stavebné upravovan, protoze by nebylo mozné ziskat
na tuto cinnost stavebni povoleni a ani by nebylo moiné provést ohldseni stavebniho
zaméru. Dalsi otdzkou muize byt napt. to, kdo by v pfipadé nemovitosti ve svérenském
fondu byl povinen odstranit stavbu ¢i provést nutné zabezpecovaci prace dle § 135 odst. 1
a 2 stavebniho zdkona,?® kdyZ dle jeho znéni tyto prace mulZie stavebni Ufad nafidit
vlastniku nemovitosti? Vyse naznaceny vyklad by ved| k absurdnimu zavéru, ze nikomu.

rolnického a lesnickému fondu, a. s. Dospél k zavéru, Ze na rozhodovani o Zadosti je nutné aplikovat spravni fad,
a pripustil tak moznost podat odvolani proti rozhodnuti, kterym byla (¢astecné) zamitnuta zZadost o podporu.

22 Status Statniho fondu Zivotniho prostfedi vydany ministrem Zivotniho prostifedi Mgr. Richardem Brabcem dne
16. kvétna 2016, ¢.j. 1157/M/16 28325/ENV/16. Dostupny na: https://www.sfzp.cz/soubor-ke-stazeni/56/17047-
priloha c | 35469 env 16 1.pdf

23 srov. vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2011, ¢.j. 1 As 22/2011-64,
dostupny na: www.nssoud.cz

24 Poznamka pod ¢arou odkazuje na § 21 ob¢anského soudniho fadu.
25 Obdobné jako v soukromém pravu ma byt Ucastnikem smluv tykajicich se majetku ve fondu.
26 Ustanoveni § 135 odst. 1 a 2 stavebniho zakona:

(1) Stavebni dfad nafidi vlastniku stavby neodkladné odstranéni stavby a zabezpedi jeji odstranéni, jsou-li ohrozeny
Zivoty osob nebo zvifat tim, Ze stavba hrozi zficenim.


https://www.sfzp.cz/soubor-ke-stazeni/56/17047-priloha_c_j__35469_env_16_1.pdf
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PrestoZe zavazné pokyny pro Zadatele ani pouZitelna pravni uprava vyslovné neumoinuji
Cerpani dotace svéfenskému fondu ani jeho sprdavci, mam zato, Ze je moiné, aby
i na majetek svérenského fondu byla cerpana dotace ,Nova zelena usporam Rodinné
domy”“. Svoje tvrzeni opirdm zejména o nasledujici argumenty:

] cil dotace — je evidentni, Ze pokud by majetek splfioval ostatni podminky dotace,
finanéni podpora jeho rekonstrukce by k naplnéni cile pfispéla stejné jako v pfipade,
Ze by byl ve vlastnictvi fyzické nebo pravnické osoby;

] postaveni svéfenského spravce, ktery vykonava k majetku ve fondu vSechna
opravnéni vlastnika, soucasné je povinen o néj pecovat s péci fFadného hospodare
a je povinen usilovat o jeho rist. Je tak naplnéna i podminka smérnice — svéfensky
spravce ma pravo nakladat s nemovitosti v plném rozsahu. Vykondva vsechna
opravnéni vlastnika, proto by za néj mél byt povazovan. Pokud ma plnit svoje
povinnosti, tak nutné v urcitych pfipadech musi byt i d¢astnikem stavebniho fizeni,

a mél by byt povazovan i za stavebnika;

] moznost podat Zalobu a provést vykon rozhodnuti. Jak bylo vySe uvedeno, i proti
svéfenskému spravci Ize podat Zalobu a proti majetku ve fondu Ize vést exekuci.
Proto argument ministerstva, Ze by bylo obtizné ziskdvat dotaci zpét po zjiSténi
nedostatkd v ramci verejnopravni kontroly, neobstoji;

] svéiensky fond podléha danové povinnosti dle zakona o dani z nemovitych véci —
je tedy naplnén i posledni poZzadavek na Zadatele dle zadvaznych pokyni (povinnosti
za néj plni jeho spravce).

Nejasné z hlediska pravné teoretického zlstava, zda by Zadatelem mél byt svéfensky
fond, Ci jeho spravce. Osobné se domnivam, Ze bez zvlastni Upravy spiSe spravce, ktery je
naddan pravni osobnosti i svépravnosti, obdobné, jako by byl uc¢astnikem najemni smlouvy
(viz vyse). K jeho jménu by v Zadosti o dotaci i v rozhodnuti o Zadosti pak mélo byt vyslovné
uvedeno, Ze jde o svérenského spravce, aby bylo iz rozhodnuti patrné, Ze nejde o jeho
osobni pravo na dotaci, ale o pravo souvisejici s majetkem, ktery spravuje.

Mam za to, Ze svéfensky spravce spliiuje vyse uvedené podminky pro Zadatele. Tento
zavér, podle mého nazoru, vychazi z pravniho radu jako celku a odpovida ucelu pravni
Upravy, v jejimz smyslu museji byt podminky dotace vykladany. PouZity pojem vlastnik
musi byt vykladan tak, Ze zahrnuje i svéfenského spravce, ktery vykonava veskera prava
vlastnika. Svérensky spravce by mél byt istavebnikem. Svéfensky fond navic podléha
danové povinnosti dle zdkona o dani z nemovitych véci (povinnosti za néj pIni spravce).

V Uvahu pfipadd ife$eni v podobé dotvareni prava?’ jako druh nalézani prava praeter
legem (za pouZiti analogie), jako zplsob pfekonani mezery v pravu,?® pokud by absence

(2) Stavebni urad nafidi vlastniku stavby provedeni nutnych zabezpecovacich praci, jestlize stavba svym technickym
stavem ohrozuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit.

27 Viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: Uvod do prdvni argumentace. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2010,
xviii, 276 s. ISBN 9788074001499.

28 | Ustavni soud uznal dotvareni prava za legitimni nastroj nalézani prava, napt. nalez sp. zn. IV. US 301/05, ze dne
13. listopadu 2007, nalez sp. zn. IIl. US 98/95, ze dne 5. ¢ervna 1996 (srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani
prava: Uvod do pravni argumentace. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, xviii. S. 218).
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uvedeni svérenského fondu jako Zadatele o dotaci, zejména v zdkoné o Statnim fondu
fivotniho prostiedi Ceské republiky, byla shledana jako pravd mezera v pravni Upravé. Po
y,dotvoreni prava“ by ucastnikem mohl byt i pfimo svérensky fond (stejné jako v danovém
fizeni). Podle mého nazoru vsak tato metoda neni nezbytnd, nebot spravce fondu muze
na Ucet fondu jednat i dle vyslovné textace nového obcanského zakoniku.

Zajisté tato nova entita otevira mnoho pravnich problému. Avsak, podle mého nazoru,
neni mozné s majetkem ve svéfenském fondu spojovat jen verejnopravni povinnosti
(nevyhody) azadna vefejna prava (vyhody). Pokud majetek ve svérenském fondu
odpovida cili dotace, neshledavam divod, proc by svéfensky spravce, ktery ma za néj dle
nového obéanského zdkoniku jednat, nemohl Zadat o jeji poskytnuti.?’ StéZovatel jako
svéfensky spravce by tak mél byt opravnénym Zadatelem o dotaci v ramci podprogramu
,Nova zelena usporam Rodinné domy”. Jeho vylouceni z okruhu Zadatelli povaZuji
za neodlivodnénou nerovnost. Zda konkrétni svérensky spravce ziskd dotaci, bude
samoziejmé zaleZet na tom, stejné jako u ostatnich Zadatel(, zda splni ostatni stanovené
podminky dotace.

Jsem si védoma toho, Ze Ministerstvo muZe nastavit podminky pro dotaci v rdmci svého
politického rozhodovani (tedy mize v rdmci politické strategie nastavit, komu a za jakych
podminek dotaci poskytne). Ministerstvo proto muZe inastavit odchylna pravidla
omezujici okruh téch, kdo mohou Zadat o dotaci. Mam vsak za to, Ze obecné z poskytovani
dotaci nelze vyloudit svérfenské fondy a jejich spravce, ato pouze na zadkladé tvrzeni,
Zze fond nemd pravni osobnost ani svépravnost azZe neni vlastnikem predmétnych
nemovitosti.

C.1.3 Rozpoctova pravidla

Dotace ze statniho fondu, jak dovodila judikatura,®® nejsou dotacemi ze statniho rozpoétu.
Na poskytovani dotaci ztéchto fondd se proto nevztahuji rozpoétovd pravidla.3!
Ustanoveni § 7 rozpoctovych pravidel, stanovujici, komu je moziné poskytnout dotaci
ze statniho rozpoctu, tak neni pro dany pfipad relevantni. Nicméné i zde vznikd prostor
pro Uvahy, zda by dotace ze statniho rozpoc¢tu nemély byt pfistupny svéfenskym fond(m,
tj. nové formé entity, kterd mlzZe byt zaloZena teprve s ucéinnosti nového obcéanského
zakoniku, resp. jejich spravclim. Lze k tomu dojit vykladem zdkona, resp. dotvarenim prava
(viz vyse), nebot svérensky spravce je (pravnickou ¢i fyzickou) osobou, kterd by na tcet
fondu mohla ziskat dotaci. Tato Uvaha vSak mifi spiSe na Ministerstvo financi.

29 Zlogiky véci je patrné, Ze o tento typ dotace nebude moci Zadat spravce takového svérenského fondu, ktery
predstavuje pouze (néjakou) pohledavku.

30 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2013, &.j. 7 As 173/2012-44, Statni fond
zivotniho prostiedi ,,...je samostatnou pravnickou osobu, kterd ma vlastni rozpocet (ust. § 2a zédkona o SFZPCR).
Vydaje z rozpoctu Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky tedy nejsou vydaji statniho rozpo&tu.

31 Rozpoctova pravidla se vztahuji na poskytovani dotaci statnimu fondu do jeho rozpoctu, nikoliv vsak jiz na to, jak
dotace rozdéluje dal.
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C.2 Procesni postup

Jak uzZ jsem vySe upozoriovala, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru,
Ze poskytovani dotaci ze statniho fondu podléha spravnimu fadu. K tomuto zdvéru dosla
také RNDr. Jitka Seitlova, tehdejsi zastupkyné verejného ochrance prav, ve svém Setfeni
vedeném pod sp. zn. 4110/2012/VOP,*? ve kterém pfistoupila k sankci informovanim
verejnosti.®

Také vyfizovani 7adosti o poskytovani dotace probiha ve spravnim fizeni.>* Pfi nevyhovéni
zadosti by tak mélo byt vyddno spravni rozhodnuti, proti kterému je moZné podat
odvolani. Jak vsak vyplyva ze zavaznych pokyn( pro pfijemce az doru¢eného oznameni
o vylouceni z administrace, rozhodovani o Zadosti stale neni vsouladu se spravnim
fadem.

Namisto formalniho rozhodnuti ministra®> o zamitnuti Zadosti Zadatelé obdrii pouze
oznameni statniho fondu (které obsahuje odlvodnéni apouceni o moiné obrané).
Ozndmeni statniho fondu o vylouceni z administrace vSak nem(zZe nahradit zminéné
rozhodnuti ministra. Lze proto konstatovat, Ze ministr zdstava necinny, jestlize
nerozhodne o podané Zzadosti. Pokud by vsSak toto ozndameni statniho fondu bylo
povaZovano z materidlniho hlediska za rozhodnuti, je nutné je oznadit za nicotné,*® nebot
je vydal vécné nepfrislusny spravni organ (§ 77 odst. 1 spravniho radu).

Rovnéz namisto namitek (které predpokldda pouceni v oznameni o vylouceni zadosti
z administrace) by opravnym prostfedkem proti rozhodnuti ministra o zamitnuti Zadosti
mél byt rozklad. O rozkladu by mél v souladu s § 152 odst. 2 spravniho fadu rozhodnout
ministr. Upozornuji také na to, Ze ze zakona ma rozklad odkladny ucinek.

S ohledem na uvedené povazuji za dllezZité upravit proces rozhodovani o dotaci tak, aby
v otazkach, které neupravuje jinak specidlni zakon, odpovidal Gpravé spravniho fadu.
ZdUraznuji, ze pokud by mélo dojit k odklonu od spravniho fadu, musel by jiny zdkon
stanovovat jiny postup. Nestaci nastavit jiny postup zasadami pro Zadatele (tedy
dokumentem statniho fondu) ani smérnici ministerstva.

D. Zavéry

Ministerstvo Zivotniho prostiedi pochybilo tim, Ze nepfipustilo stézovatele -
svéfenského spravce — jako Zadatele o dotaci vramci podprogramu ,Nova zelena

32 zprdava o Setieni, zavérecné stanovisko i sankce jsou zverejnény v Evidenci stanovisek ochrance. Dostupné na:
http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search

33 ustanoveni § 20 odst. 2 pism. b) zakona o vefejném ochranci prav

34 Podrobnéji se této problematice vénuje mUj zastupce JUDr. Stanislav Krecek v Setfeni vedeném pod sp. zn.
6329/2012/VOP. Zprava o Setfeni, zavéretné stanovisko i sankce jsou zvefejnény v Evidenci stanovisek ochrance.
Dostupné na: http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search. | kdyz $lo o jiny typ dotace, JUDr. Stanislav Kfecek dospél
k zavéru, Ze v daném pripadé bylo nutné aplikovat spravni fad na rozhodovani o zadosti o dotaci.

35 ustanoveni § 1 odst. 5 zakona o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky

36 srov. rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 12. kvétna 2015, ¢.j. 3 A121/2012-83. Dostupny na:
www.nssoud.cz
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usporam Rodinné domy“ nazakladé 3. vyzvy k podavani Zadosti, nebot svérensky
spravce by mél byt opravnénym Zadatelem i za sou¢asného znéni podminek dotace.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi a ministr Zivotniho prostiedi pochybili pfi nastaveni
procesu rozhodovani o zadostech o dotaci v ramci uvedeného podprogramu, nebot neni
v souladu se spravnim fadem. V pfipadé nevyhovéni Zadosti o dotaci ma byt vydano
rozhodnuti ministra o zamitnuti Zadosti o dotaci a proti nému ma byt obrana v podobé
rozkladu, o kterém opét rozhoduje ministr. Namisto toho Zadatelé obdrzi neformalni
vyjadreni statniho fondu o vylouéeni Zadosti z administrace s poucenim o moznosti podat
namitky, o kterych rozhoduje statni fond.

Zpravu zasildm Mgr. Richardu Brabcovi, ministrovi Zivotniho prostredi, a podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve IhGté 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovnéi stéiovateli a na védomi i Statnimu fondu Zivotniho prostiedi CR
a Ministerstvu financi jako gestoru rozpoctovych pravidel.

Brno 5. zari 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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